Sygn. akt: KIO 1261/24

WYROK

Warszawa, dnia 30 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 kwietnia 2024 r. przez Remondis sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie Oddziat w Ptocku

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmina Leoncinprzy udziale uczestnika przystepujgcego do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego - PARTNER D.A. sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.1. kosztami postgpowania obcigza wykonawce Remondis sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie Oddziat w Plocku i
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania.
2.2. zasadza od wykonawcy Remondis sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie Oddziat w Ptocku na rzecz wykonawcy
PARTNERD.A. sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescCset ztotych zero
groszy) tytutem kosztow wynagrodzenia petnomocnika uczestnika przystepujgcego do postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccoovvviviiiiniinns
Sygn. akt: KIO 1261/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy:Gmina Leoncin prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pn. ,Odbieranie i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy
Leoncin oraz wyposazanie w pojemniki, odbiér i zagospodarowanie odpadéw z gm. PSZOK w roku 2024”, Nr
postepowania: GK.271. PN .6,2024 Numer ogtoszenia: 142237-2024

Odwolujgcy:Remondis sp. z 0.0. ul. Zawodzie 18, 02-981 Warszawa Oddziat w Ptockuwnidst dnia 15 kwietnia 2024 r.
odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Gminy Leoncin w zamowieniu, a dotyczacych:

1.oceny ofert i wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez PARTNER D.A. sp. z 0.0., w Warszawie (dalej jako:
,PARTNER”),

2.poprawienia przez Zamawiajgcego tresci zawartych w formularzu ofertowym PARTNER,

3. zaniechania odrzucenia oferty PARTNER jako zawierajgcej bledy w obliczeniu ceny i kosztu ewentualnie, zaniechania
przyznania ofercie REMONDIS wiekszej ilosci punktéw, niz ofercie PARTNER, ewentualnie, razie stwierdzenia brakt
podstaw do uznania czynnosci i zaniechan z pkt 1.-3. powyzej jako naruszajgcych przepisy:

4. zaniechania wezwania PARTNER do ztozenia wszystkich podmiotowych srodkéw dowodowych.
Zaskarzonym czynno$ciom zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1.art, 223 ust. 1 i ust. 2 pkt 2) w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) PZP przez poprawienie tresci w formularzu ofertowym
PARTNER podczas, gdy razace bledy obliczeniowe zawarte w formularzu ofertowym PARTNER nie mogg byc
kwalifikowane jako oczywista omytka rachunkowa (Zamawiajgcy nie byt uprawniony do ich poprawy), ktére to poprawienie



tresci spowodowato niedopuszczalng zmiane tresci oferty,

2.art. 239 ust. 112 PZP w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1) w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) oraz art. 226 ust. 1 pkt 10) w zw. z art,
art. 16 pkt 1), 2) i 3) PZP przez przyznanie ofercie PARTNER wigkszej ilosci punktéw, niz ofercie REMONDIS i wybd
oferty PARTNER jako najkorzystniejszej (a tym samym niedokonanie jej odrzucenia) podczas, gdy razgce btedy w
obliczeniu ceny | kosztu zawarte w ofercie PARTNER powinny skutkowac odrzuceniem oferty PARTNER,

ewentualnie, w razie stwierdzenia braku podstaw do uwzglednienia ww. zarzutéw 1, i 2., zarzucam naruszenie:

3.art. 223 ust. 1i ust. 2 pkt 2) PZP w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) PZP oraz art. 65 S| Kodeku cywilnego w zw. z art. 8 ust. |
PZP przez poprawienie tresci zawartych w formularzu ofertowym PARTNER polegajace na ustaleniu ceny brutto na
poziomie 1 095 557,40 zt podczas, gdy poprawa ta powinna polegac na ustaleniu ceny brutto na poziomie 1 183 201,99

zt (i odpowiednim dostosowaniu tresci tabeli formularza ofertowego),

4.art. 239 ust. 112 w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1) w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3) PZP przez przyznanie ofercie PARTNER
wiekszej ilosci punktow niz ofercie REMONDIS i wybor oferty PARTNER jako najkorzystniejszej podczas, gdy to ofert:
REMONDIS zawierata najnizszg cene, ewentualnie, razie stwierdzenia braku podstaw do uwzglednienia ww. zarzutow 1.
i 2. oraz 3. i4., zarzucam naruszenie:

5.art. 126 ust. 1 PZP przez zaniechanie wezwania PARTNER do ztozenia o$wiadczenia o zatrudnieniu oséb na umowe o
prace (ktérego wzor stanowit zat. nr 11 do SWZ) podczas, gdy przediozenie tego dokumentu byto wymagane przez
Zamawiajgcego w SWZ,

Z uwagi na powyzsze zarzuty wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru jako najkorzystniejszej oferty PARTNER,

2.dokonania ponownej oceny ofert i odrzucenia oferty PARTNER jako zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny lub kosztu,
ewentualnie, w razie nieuwzglednienia ww. wniosku z pkt 2.,

3.dokonania ponownej oceny ofert i przyznania ofercie REMONDIS wiegkszej ilosci punktéw w ramach kryteriéw oceny
ofert, niz ofercie PARTNER, ewentualnie, w razie nieuwzglednienia ww. wnioskow z pkt 2. oraz pkt 3.,

4.wezwania PARTNER do zlozenia o$wiadczenia o zatrudnieniu oséb na umowe o prace (ktérego wzor stanowit
zatgcznik nr Il do SW2),

REMONDIS ztozyta druga najkorzystniejszg oferte. W przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania oferta REMOND:
bedzie ofertg najkorzystniejsza.

UZASADNIENIE
ZARZUT 1. - NEUPRAWNIONE POPRAWNIENIE OFERTY PARTNER:

1.W formularzu ofertowym w Rozdziale Ill ,Oferowany Przedmiot Zaméwienia" pkt 1, PARTNER o$wiadczyt, ze oferuije
wykonanie przedmiotu zaméwienia za cene:

1)brutto: 1 183 201,99 zt — precyzujac jg stownie jako , jeden milion sto osiemdziesiat trzy tysigce dwiescie jeden ziotych
99/100",

2)tj. netto: 1 095 557,40
3)przy 8% podatku VAT w wysokosci: 87 644,59 zt.

2.Ponizej w formularzu PARTNER zlozyt oSwiadczenie, ze ww cene brutto (a wiec 1 183 201,99 zf) stanowi tgczna cena
brutto z tabeli ponizej - tj. suma iloczynu cen jednostkowych brutto (kol. 6) oraz szacunkowe;j ilosci odpadow w okresie
trwania umowy (kol. 3). Jednoczesnie PARTNER uzupetnit omawiang tabele nastepujgcymi warto$ciami:

Szacunkowa Stawka
ilos¢ odpadow . podatku Cena
KOD . w okresie | en@ jednostkowa | VAT jednostkowa Cena  brutto
Nazwa odpaddéw . netto Wzt
ODPADU trwania umowy za1My brutto w # za w zt
(stuzaca pordwnaniu 1™
ofert)
kol. 4 kol. 7 (kol. 3x kol. 6)




odpady
200301 | komunalne 680,00 1050,00 1134,00z 771120,00 2
(zmieszane)

odpady
komunalne
segregowane
W rozbiciu na:

286,10 1050,00 1134,00 z -324 437 40 z

4. Zsumowanie warto$ci brutto zgodnie z ww. oSwiadczeniem (z dwoch pierwszych wierszy z kol. 7. tabeli) daje warto$¢
1 095 557,40 zt (a nie 1 183 201,99 z1). Co wiecej, rozbiezne sg rowniez wartosci w zakresie ceny netto (a tym samym
wysokosci podatku VAT), Tym samym formularzu ofertowym PARTNER wystepuje razgca sprzeczno$¢ opiewajgca na
razgco wysokg warto$¢ (az ok. 90 000 zt).

5.W tej sytuacji Zamawiajgcy dokonat korekty zaistniatej sprzecznosci (powotujgc art. 223 ust. 2 pkt 2) PZP) — uznajac,
ze jest to rzekomo oczywista omytka rachunkowa.

6.Tymczasem glownymi zasadami zamoéwien publicznych dotyczgcymi ofert i ich tresci (determinujgcymi w
szczegolnosci rowne traktowanie wykonawcdw oraz przestrzeganie zasad uczciwej konkurencji) sg zasady statosci,
niezmiennoéci oferty i niedopuszczalno$ci dokonywania w tresci oferty poprawek, ktére powodowatyby zmiane jej tresci.
Wszelkie wyjatki od tych zasad powinny by¢ interpretowane w sposéb zawezajgcy.

7.Czym innym jest prawo zamawiajgcego do poprawienia oczywistej omytki, a czym innym jest takie dziatanie
zamawiajgcego, ktdre prowadzi do zmiany merytorycznej tresci oferty — kiérej autorem jest wykonawca (ktora stanowi
deklaracje wykonawcy o woli zrealizowania przedmiotu zaméwienia w okre$lony sposoéb, za co wykonawca ponosi
odpowiedzialnos¢).

8.W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie miat prawa zakwalifikowac jako ,oczywistej omytki" razgcego o btedu
merytorycznego o tak istotnej wartosci. Zamawiajgcy zmienit tre§¢ formularza ofertowego na warto$¢ az ok. 90 000 zt.
Niniejsza warto$¢ Swiadczy o tym, ze w ofercie PARTNER zaistniat kardynalny btad, a nie oczywista omytka. Potwierdza
to rowniez orzecznictwo KIO — wedle ktérego na kwalifikacje omyiki jako ,oczywistej" ma wplyw to, jakiej wartosci
dotyczy zmiana. Przyktadowo wg wyroku KIO 414/12: ,Omytka rachunkowa ma charakter oczywisty nie tylko wtedy, gdy
jest widoczna na pierwszy rzut oka. Te ceche mozna przypisa¢ wytgcznie omytkom dotyczgcym prostych dziatan na
matych liczbach.”. Dziatanie Zamawiajgcego obejmujace ok. 90 000 zt nie jest dziataniem na matych liczbach — wrecz
przeciwnie. Kwota ok. 90 000 zt stanowi ponad 8,3% wartoSci kwoty, kiérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zaméwienia. Do analogicznych konkluzji doszta KIO w wyroku KIO 2513/20, ktére bazowaty na wytycznych
oraz orzecznictwie TSUE: ,Z powyzszych orzeczen wynika, ze wszelkie préby poprawienia lub uzupetniania ofert takze
prawodawca unijny reglamentuje i uzaleznia od petnego poszanowania zasad réwnego traktowania wykonawcow i
przejrzystodci. Dopuszcza sie jedynie niewielkie wyjadnienia i sprostowania omytek, ktére majg by¢ dokonywane na
rownych zasadach, jednakze w taki sposob, ktory nie prowadzi do wytworzenia nowej oferty. Nie jest niewielkim
sprostowaniem poprawienie przez Zamawiajgcego kwoty o wartosci ok. 90 000 PLN.

9. Po drugie nieprawidtowos¢ oferty PARTNER powodowata mozliwoS¢ dokonywania jej szerokiej interpretacii.
Zamawiajgcy nie mogt stwierdzi¢, ze biad jest ,oczywistg” omytka, poniewaz podane przez PARTNER wartosci co do
zasady mogty dawa¢ mozliwosé przyjecia jako ceny brutto nie tylko wartosci 1 095 557,40 zi, lecz rowniez warto$¢ 1 183

201,99 zt. Innymi stowy — Skoro Zamawiajgcy dostrzegt, ze w ofercie PARTENR rzekomo wystepuje ,oczywista omytka"
— to idgc tym tokiem rozumowania mozliwe byty rézne/rozbiezne (alternatywne) scenariusze dziatania, m.in.:

1)przyjecie jako ceny brutto kwoty 1 095 557,40 zt (z jednoczesnym poprawieniem tresci znajdujgcych sie nad tabelg w
pkt 1. formularza ofertowego PARTNER (Rozdziat lll Oferowany Przedmiot Zaméwienia")),

albo

2)przyjecie jako ceny brutto kwoty 1 183 201,99 zt (z jednoczesnym poprawieniem tresci znajdujgcych sie w tabeli pod
pkt 1. formularza ofertowego PARTNER (Rozdziat lll ,Oferowany Przedmiot Zaméwienia”)).

Zamawiajgcy wybrat pierwszy scenariusz — skutkujgcy poniesieniem przez Zamawiajgcego mniejszych kosztow,

10.Powyzsze (co najmniej dwa sposoby dziatania) rowniez eliminujg mozliwoS¢ uznania, ze btad byt ,oczywistg omytkg”
Potwierdza to takze liczne orzecznictwo.



11.Po trzecie, aby dokona¢ samodzielnej poprawy ,oczywistej omyiki’, zamawiajgcy musi posiada¢ jednoznaczne,
niebudzace jakichkolwiek watpliwosci informacje, w jaki sposéb (jedyny mozliwy) moze tego dokonaé. Tymczasem w
niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie posiadat wystarczajgcej ilosci informacji na temat te o w jaki sposéb miatby poprawi¢
btad. Analogiczny, kardynalny btgd w obliczaniu ceny zaistniat juz wcze$niej w organizowanym przez Zamawiajgcego
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Odbieranie i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Leoncin oraz wyposazenie w pojemniki, odbiér zagospodarowanie odpadéw z
gm. PSZOK w roku 2021”. W wyroku z 15.01.2021 r. KIO 3404/20 KIO stwierdzita, ze: ,Majac powyzsze na uwadze
nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie mogt dysponujgc jedynie danymi z oferty, samodzielnie poprawi¢
formularza ofertowego. Wyzej wskazane réznice w wyliczeniach przesadzaja, ze nawet przyjecie wskazanej przez
Odwolujgcego $redniej wazonej nie pozwala na jednoznaczne okreSlenie, jaka cena powinna zosta¢ wpisana w
formularzu ofertowym jako cena zagospodarowania i odbioru 1 Mg odpadéw segregowanych. Wymaga podkreslenia, ze
chociaz omytka w ort. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie musi mie¢ charakteru omytki oczywistej to jednak sposéb
poprawienia oferty nie moze budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego, jego ustalenie musi by¢é mozliwe na podstawie danych
znajdujgcych sie w tresci oferty. O utozsamianiu ,oczywistosci" omytek z ,niewielkim zakresem" zmiany mowa réwniez
np. w wyroku KIO z 22.06.2017 r. (KIO 1145/17)

12.Co istotne — dla dokonania poprawienia omytki w trybie z art. 223 ust. 2 PZP bez znaczenia sg potencjalne
uwagi/wyjasnienia/dodatkowe pisma sktadane przez wykonawce, ktérego oferta budzi watpliwosci. Przepis wprost
stanowi, ze poprawiajgc omytke, zamawiajacy jedynie informuje oferenta o poprawieniu, Kluczowe w tym przepisie jest
to, ze aby dokona¢ poprawy nieprawidlowosci — zamawiajacy musi dysponowaé witasciwymi danymi/informacjami (w
takim zakresie i w jakim zostat zamawiajgcemu przekazany przez oferenta wraz z oferta). W tej sprawie Zamawiajacy
takimi danymi (ztozonymi wraz z ofertg PARTNER) nie dysponuje.

13.Po czwarte, cena oferty stanowi essentialia negoti umowy ws. realizacji przedmiotu zamoéwienia (element
przedmiotowo istotny czynnosci prawnej). Zgodnie m.in. z wyrokiem KIO 2027/14: ,Powyzsze zaswiadcza, ze
postanowienia umowy, w tym w zakresie licencji stanowity istotng tres¢ SIWZ, a jej odpowiednikiem powinny byc
postanowienia oferty - oferowane $wiadczenie wraz podanym sposobem skalkulowania ceny - jako jej essentialia negotii
w rozumieniu art. 66 § | kc- w zwigzku z art. 14 ustawy Prz.p..”, Oznacza to, ze dopuszczalnos¢ dokonywania zmian w
zakresie ceny (a wiec essentialia negotii) powinna by¢ szczegdlnie reglamentowana. Zmiana w zakresie ceny ma
bowiem kardynalne znaczenie dla rozstrzygniecia postepowania zamowieniowego (jak w niniejszej sprawie). Z tego
wzgledu przytoczone wyzej orzecznictwo w sposob jasny stanowi, ze poprawy »oczywistych omytek" co do zasady
mogg dotyczy¢ jedynie niewielkich liczb oraz sytuacji oczywistych. Tymczasem w niniejszej sprawie Zamawiajgcy
dokonat poprawy ceny o wartosci az 90 000 zt — catkowicie zmieniajgc essentialia negotii. Skutki tego rodzaju zmiany
dokonanej przez Zamawiajgcego sg istotne — powodujg bowiem w ocenie Zamawiajgcego zmiane punktacji obu
wykonawcow, a tym samym zmiane podmiotu, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, Z niniejszej
perspektywy bigd zaistnialy w ofercie PARTNER réwniez nie moze by¢ kwalifikowany jakooczywista omytka".
»Oczywista omytka” nie powinna otwiera¢ Zamawiajgcemu mozliwosci w zasadzie dowolnej oceny treSci ztozonej oferty i
dokonywania zmian (wedle uznania) w taki sposob, aby mozliwe byto wybranie scenariusza mniej kosztotwérczego.

14.Cena jest z zasady najwazniejszym czynnikiem wptywajacym na ocene danej oferty. Potwierdzit to Zamawiajacy w
niniejszym zaméwieniu - przewidziat bowiem, ze cena bedzie stanowi¢ az 60% wagi punktowej w ramach kryteriéw
oceny ofert. Innymi stowy, od wysoko$ci podanej przez wykonawce ceny zalezy to, czy zostanie z nim zawarta umowa.
W niniejszej sytuaciji cena PARTNER zostata zinterpretowana w spos6b dowolny.

15.Po piagte, Zamawiajgcy w sposob catkowicie samodzielny wybrat jedng co najmniej z dwéch opcji poprawy oferty
PARTER — dokonujgc tego po terminie sktadania i otwarcia ofert. Sprzeczno$¢ tresci formularza ofertowego PARTER i
niezachowanie przez PARTENR zasad nalezytej starannosci i profesjonalizmu zostala wykorzystana przez
Zamawiajgcego i PARTNER w taki sposéb, ze PARTNER odniést korzysci w niniejszym postepowaniu. Btad PARTNEF
spowodowat, ze oferta PARTNER zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Tymczasem nie mozna wyciggac
pozytywnych konsekwencji wobec podmiotu, ktéry nie zachowuje zasad rzetelnosci i profesjonalizmu. Te zasady

powinny w szczegdlnosci dotyczy¢ PARTNER — albowiem jest to podmiot, ktéry od wielu lat dziata na rynku oraz
realizuje umowy o analogicznym lub wigkszym przedmiocie.

16.Wykorzystanie przez Zamawiajgcego btedu PARTNER stanowi rownolegle naruszenie podstawowych praw
REMONDIS. Jest sprzeczne z zasadami udzielania zamdwien publicznych — w tym uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw (deprecjacja oferty REMONDIS pomimo braku ku temu podstaw), przejrzystosci oraz
proporcjonalnosci (poprawa btedu o wartosci az ok. 90 000 zt),



17, Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy nie byt uprawniony do samodzielnej poprawy nieprawidtowosci zawartych
w formularzu ofertowym PARTNER — jako ze stanowig one kardynalny btad (a nie ,oczywistg omyike”).

ZARZUT 2. - OBOWIAZEK ODRZUCENIA OFERTY PARTNER:

18.PARTNER popetnit w formularzu ofertowym kardynalny btgd — ktéry nie moze byc¢ identyfikowany jako ,oczywista
omytka”

19.W formularzu ofertowym Zamawiajacy uksztattowat wzdr— ktérego zastosowanie bylo kluczowe dla identyfikacji ceny

brutto, Zamawiajgcy wskazat w formularzu ofertowym ten wzor (w Rozdziale 11l ,Oferowany Przedmiot Zaméwienia" pkt
l.) poprzez stwierdzenie, ze cene brutto stanowi tgczna cena brutto z tabeli ponizej - tj. suma iloczynu cen jednostkowych

brutto (kol. 6) oraz szacunkowej ilosci odpadow w okresie trwania umowy (kol. 3). Jest to typowe dziatanie

matematyczne/arytmetyczne.

20.PARTNER w formularzu ofertowym podaje wartosci, ktdére nie sg zgodne z wzorem Zamawiajgcego — wbrew
wymaganiu podania konkretnej wartosci sumarycznej,

21.PARTNER popetnit wiec merytoryczny btad obliczeniowy . Wartosci podane w tabeli po ich zsumowaniu nie dajg
wartosci (ceny), ktéra zostata wskazana nad tabela. Nie jest mozliwe ustalenie zalezno$ci pomiedzy ceng sumaryczng

(nad tabelg) a poszczegdlnymi cenami wskazanymi w tabeli PARTNER. Informacje wskazane w tabeli nt. ceny powinny
by¢ Scisle zgodne z ceng sumaryczng wskazang nad tabela. Informacje wskazane w tabeli powinny by¢ kwalifikowane

jako czesci sktadowe, ktére po zliczeniu powinny dawac¢ wynik w postaci wartosci (ceny) sumarycznej wskazanej nad

tabela, Tak tez treS¢ dokumentacji zamowienia zostata zinterpretowana przez REMONDIS zsumowane ceny brutto
wskazane w kolumnie 7. analogicznej tabeli z formularza ofertowego REMONDIS jest 1:1 taka sama, jak sumaryczna
cena brutto wskazana przez REMONDIS nad tg tabela.

22.Powyzszy btad PARTNER jest najpowazniejszym rodzajem bfedu, ktéry mozezaistnie¢ w formularzu ofertowym.
Sprzeczno$¢ pomiedzy sumaryczng ceng podang w formularzu ofertowym a sktadowymi, na podstawie ktérych te cene
wyliczono, spowodowata catkowitg dowolnoS¢ uznaniowg Zamawiajgcego co do wynikow postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego (jak juz zostato wskazane wyze;j).

23.Istnieje utarta linia orzecznicza KIO wskazujaca, ze btad w obliczeniu ceny lub kosztu moze mie¢ rézng postac
(otwarty katalog przypadkow). W niniejszej sprawie nieprawidiowa kalkulacja PARTNER polega na istnieniu rozbieznosci
pomiedzy elementami (wartosciami) cenowymi z tabeli formularza oferty z sumaryczng ceng wskazang nad tg tabela,

24.Analogiczny bfgd wypemienia wzoru ustanowionego przez Zamawiajgcego miat miejsce w poprzednim przetargu w
2021 r. W ww. wyroku z 15.01.2021 r. (KIO 3404/20) KIO stwierdzita, ze: 1) Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte
Partner sp. z 0.0. sp. k.,

2),Nalezy zwréci¢ uwage, ze w dalszym ciagu jest to liczba o 22 grosze nizsza niz wskazywana przez Odwolujgcego
taczna warto$¢ brutto ustugi, co powoduje tez obnizenie ogdélnej ceny ofertowej o te warto§é. W éwczesnym stanie
faktycznym dziatanie matematyczne/arytmetyczne na liczbach (warto$ciach) podanych przez wykonawce réwniez nie
prowadzito do uzyskania wyniku (ceny brutto) podanego przez tego samego wykonawce. co istotne - przytoczona tres¢
orzeczenia $wiadczy o tym, ze oferta Partner sp. z 0.0. sp. k. zostala odrzucona ze wzgledu na rozbiezno$¢ na
poziomie 22 groszy. Tymczasem w niniejszej sprawie rozbieznos¢ PARTNER siega az prawie 90 000 zt,

3)W niniejszej sytuacji — brak jest mozliwosci uznania, na podstawie ktérych danych (w szczegélnosci po zsumowaniu
ktérych wartosci) PARTNER ustalit cene sumaryczng(nad tabelg) w wysokosci 1 183 201,99 zt. Z informacji podanych
przez PARTNER w formularzu nie mozna wiec wywnioskowac¢, w jaki sposéb nalezatoby wypetni¢ (w razie zawierania
umowy z Zamawiajgcym) w szczegolnosci § 6 ust. 4 umowy (tj. watpliwosci budzi to, jaka bytaby rzeczywiscie tgczna
wartos¢ umowy). Tymczasem z § 6 ust. 4 projektu umowy oraz wzoru formularza ofertowego wynika jednoznacznie, ze
w tym celu (ustalenia tgcznej wartoSci umowy) wykonawca powinien wskaza¢ sumaryczng cene brutto (nad tabelg
formularza) zgodng z wartosciami z tabeli.

26.Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy zobowigzany byt do odrzucenia oferty PARTNER (nie miat prawa
przyznawac jej najwyzszej liczby punktéw oraz dokonaé wyboru jako najkorzystniejszej).

Zarzuty o charakterze ewentualnym — zgodnie z petitum:
ZARZUT 3. - PRZYJECIE NIEEPRAWIDLOWEGO SPOSOBU POPRAWY:

27.Nawet w przypadku uznania, ze zaistniata podstawa do poprawienia kardynalnego btedu w formularzu ofertowym



PARTNER (ktorej to mozliwosci REMONDIS stanowczo zaprzecza zgodnie z zarzutami 1, i 2,) — woéwczas w takie
sytuaciji konieczne bytoby i tak ustalenie, ze rzeczywista wola/zamiarem PARTNER byto ztozenie oferty na cene brutto 1
183 201 99 zt. Jest to cena wyzsza, niz zaoferowana przez REMONDIS.

28. W informaciji z otwarcia ofert wskazano, ze cena PARTNER jest drozsza od ceny REMONDIS i wynosi 1 183 201,9¢
zt. Zamawiajgcy nie opublikowat innej informacji z otwarcia ofert - w tym korygujacej. Oznacza to, ze tre$ci zawarte w
informacji z otwarcia ofert z 22.03.2024 r. sg wigzgce i wywolujg w petni skutki prawne. Zaistniata wiec sytuacja, w ktorej
Zamawiajgcy opublikowat informacje z otwarcia Ofert a mimo to wybiera jako najkorzystniejszg inng oferte (w informacji z
04.04.2024 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy wskazuje, ze przyznaje ofercie REMONDIS mniej
punktoéw). Jest to razgca sprzecznose€.

29.W protokole postepowania wskazuje sie w pkt 13. (str. 6.), ze PARTNER zaoferowat cene w wysokosci 1 183 201,99
zt. Protokdt ten musiat by¢ podpisany po 04.04.2024 r. — jako ze np. w pkt 17. i 18, (str. 8.) protokotu powoluje sie
czynnosci dokonane witasnie w dniach 04.04.2024 r. Skoro Zamawiajgcy zawiadomieniem z dnia 28.03.2024 r.
poinformowat PARTNER o poprawieniu ,omyiki", to brak jest jasnosci, dlaczego ta informacja nie zostata odzwierciedlona
w protokole. W rezultacie jest to kolejna, razaca sprzecznos$¢:

1)wskazujgca, ze PARTNER réwniez w ocenie Zamawiajgcego zaoferowat cene | 183 201,99 zt.

2)W razie jednak uznania przez Izbe, ze zdanie poprzedzajgce jest nieprawdziwe — to ta razgcasprzecznos¢ Swiadczy
co najmniej o tym, ze Zamawiajgcy miat istotne watpliwosci co do tego, ktérg cene nalezy przyja¢/ w jaki sposob
interpretowa¢ oferte  PARTNER (nieskoordynowane, niejednolite dziatanie Zamawiajgcego). Istnienie omawianej
watpliwosci (tj. w jaki sposob poprawi¢ nieprawidiowo$¢) podwaza zas mozliwos¢ uznania, ze w ofercie zaistniata
,=oczywista omytka" i powinno prowadzi¢ do odrzucenia oferty zgodnie z argumentacjg wskazang w zarzutach nr | i 2
powyze;.

30. W przypadku wpisywania kwot liczbowo, zasadg jest ich stowne doprecyzowywanie (co do zasady w nawiasie
znajdujgcym sie obok danej liczby). Tak tez cena brutto zostata okreslona w formularzu ofertowym PARTNER — tj. obok
sumarycznej ceny brutto okresSlonej nad tabelg (1 183 201.99 zi) wskazane zostalo jej doprecyzowanie stowne.
Doprecyzowanie $wiadczy o tym, ze zaoferowat realizacje przedmiotu zaméwienia za cene 1 183 201,99 zi.

31, Réwnolegle nad tabelg w formularzu ofertowym wprost zostaty wskazane kwota netto oraz obliczony podatek VAT
(8%) ktdre jednoznacznie odnoszg sig do brutto 1 183 201,99 zt.

32.Po czwarte pismem z dnia 26.03.2024 r. Zamawiajgcy wezwat REMONDIS do ziozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych. Tym samym Zamawiajgcy potwierdzit, ze to REMONDIS zaoferowata nizszg cene (Zamawiajgcy musia
wiec przyjac, ze cena oferty PARTNER wynosi 1 183 201,99 zt brutto).

33.W rezultacie w niniejszej sprawie wigcej przestanek przemawia za tym, ze wolg/zamiarem PARTNER bylo
zaoferowanie ceny w wartosci 1 183 201,99 zt brutto, a nie 1 095 557,40 zi brutto. Jest to zgodne z literalnym brzmieniem

osSwiadczenia woli wskazanego w formularzu ofertowym — potwierdzonym stownie. Co wiecej, nawet wykorzystanie

tzw. kombinowanej metody wyktadni (o ktérej mowa m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2023 r. (Il CSKP
1488/22) powoduje dojécie do przekonania, ze PARTNER zaoferowat cene 1 183 201,99 zt brutto. Swiadczg o tym
wprost okolicznosci zaistniate w sprawie (w tym takie tez rozumienie dokonane przez Zamawiajgcego, potwierdzone

dokumentami zaméwienia — m.in. protokotem). Réwniez skierowanie przez Zamawiajgcego do REMONDIS wezwanie
do zfozenia podmiotowych srodkéw dowodowych Swiadczy o uznaniu, ze zamiarem Zamawiajgcego bylo uznanie za

najkorzystniejszg oferty REMONDIS.

34.W rezultacie Zamawiajgcy nie miat prawa do dokonania poprawy formularza ofertowego PARTNER poprzez zmiane
ceny brutto na warto$¢ 1 095 557,40 zt — powinien byt dokona¢ poprawy tabeli poprzez:

1)wpisanie do kol. A. wartosci 1 134,00 zt (zamiast 1 050/00 zt),
2)wpisanie w kol. 6 wartosci 1 224,72 zt (co stanowi 1 134,00 zt + 8% VAT),

- co prowadzitoby do uzyskania sumarycznej kwoty 1 183 201,99 zt brutto, 1 095 557,40 zt netto, 87 644,59 zt VAT z
trescig oswiadczenia PARTNER znajdujgcego sie nad tabelg). Tym samym om tka nie zaistniata w tre$ci nad tabel lecz
w tresci tabeli.

IV.ZARZUT 4.- NEPRAWIDLOWE PRZYZNANIE PUNKTOW:

35.Niniejszy zarzut jest rezultatem argumentéw wskazanych w uzasadnieniu zarzutu 3.



36.Skoro Zamawiajgcy zobowigzany byt stwierdzi¢, ze PARTNER zaoferowat realizacje przedmiotu zaméwienia za cene
sumaryczng 1 183 201,99 zt brutto, to Zamawiajgcy nie miat podstaw by przyzna¢ ofercie REMONDIS mniejszg ilos¢
punktow.

V.ZARZUT 5. - PODMIOTOWY SRODEK DOWODOWY:

38.Zamawiajacy uksztattowat w ramach dokumentacji zamowienia o$wiadczenie o zatrudnieniu oséb na umowe o prace
(jako zatacznik nr 11 do SWZ). Zostato ono zatgczone do pliku z innymi podmiotowymi srodkami dowodowymi (w tym np.
wykazem wykonanych/wykonywanych ustug stanowigcym zatgcznik nr 8 do SW2).

39.0znacza to, ze Zamawiajacy, przed wyborem oferty PARTNER jako najkorzystniejszej, zobowigzany byt wezwac¢
PARTNER do ztozenia o$wiadczenia o zatrudnieniu osdb na umowe o prace (jako zatgcznika nr 11 do SW2).

40. W dotychczasowej praktyce postepowan do Zamawiajgcego sktadane byty tego rodzaju oSwiadczeniao zatrudnieniu
0s6b na umowe o prace w ramach skiadania podmiotowych $rodkéw dowodowych (tj. na etapie przed wyborem
oferty najkorzystniejszej). Swiadczy to o sposobie interpretacji SWZ przez Zamawiajgcego.

41. Twierdzenie, ze oSwiadczenie o zatrudnieniu oséb na umowe o prace nie powinno by¢ skladane przed wyborem
oferty najkorzystniejszej — prowadzitoby do braku jasnosci:

1)po co Zamawiajacy uksztattowat tego rodzaju zatacznik,
2)kiedy to oswiadczenie nalezatoby ziozy¢,
- a tym samym podwazato spojnos¢ dokumentacji zamowienia.

42. W rezultacie Zamawiajacy, przed wyborem jako najkorzystniejszej oferty PARTER, zobowigzanybyt wezwaé Partner
do ztozenia o$wiadczenia o zatrudnieniu oséb na umowe o prace.

Zamawiajgcy w toku rozprawy o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie.

Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego, wykonawca PARTNERD.A. sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost
sprzeciw co do uwzglednienia zarzutéw odwotania i wniést o oddalenie odwotania.

Stwierdzit, ze zlozyt oferte najkorzystniejszg w postepowaniu, ztozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu, a Zamawiajgcy w
spos6b zgodny z SWZ oraz trescig oferty Przystepujgcego dokonat poprawienia omytki w tresci oferty w trybie art. 223
ust 2 pkt 2 Pzp.

Ztozyt oferte zgodng z warunkami zamowienia i nie zawierajgcej btedow w obliczeniu ceny, zlozyt wymagane w
postepowaniu podmiotowe Srodki dowodowe — potwierdzajgc spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wskazat ponadto, ze kwestionowane odwotaniem czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego w postepowaniu w
odniesieniu do oferty Przystepujacego zostaty dokonane bez naruszenia przepiséw ustawy Pzp.

Odniést sie do zarzutéw odwotania:

Ad 1. Zarzut art. 223 ust. 1 i ust. 2 pkt 2) PZP w zw. z art. 16 pkt 1), 2) | 3) PZP przez poprawienie tresci zawartych w
formularzu ofertowym PARTNER podczas, gdy razgce btedy obliczeniowe zawarte w formularzu ofertowym PARTNER
nie moga by¢ kwalifikowane jako oczywista omytka rachunkowa (Zamawiajgcy nie byt uprawniony do ich poprawy), ktére
to poprawienie tre$ci spowodowato niedopuszczalng zmiane tresci oferty.

1.Skiadajgc oferte Wykonawca miat obowigzek dokonaé wyliczenia ceny ofertowej w oparciu o tabele kosztowg zawartg
w treSci Formularza ofertowego i wymagany sposéb obliczenia ceny.

Zgodnie z narzucong przez Zamawiajgcego formutg wyliczenia ceny oferty brutto- cena ta byta wyliczana w nastepujacy
sposoéb:

(...) Zatem cena brutto podawana jako cena ofertowa byta wyliczana jako suma iloczynu cen jednostkowych
poszczegodinych frakcji zawartych w Formularzu ofertowym.

Przystepujacy w sposéb prawidiowy dokonat wyliczenia zaréwno poszczegdlinych wartosci w tabeli cenowej Formularza
ofertowego jak i wartosci dla poszczegdlnych frakcji sktadajgcych sie na fgczng cene ofertows.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy na przyjety sposob rozliczenia zamdwienia zgodnie z wzorem umowy — Zatgcznik nr 3 do
SWz

Zatem w Swietle tresci SWZ podane i wyliczone przez Przystepujacego w prawidtowy sposéb w tresci Formularza



ofertowego wartoSci potwierdzajg, ze tak ustalona cena ofertowa wynosi- suma kolumny 7 tabeli z Formularza
ofertowego —tj. 1 095 557,40 zt brutto

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze formularz zawiera w kolumnie 7 ceny ubruttowione.

Przystepujacy w sposob omytkowy, przenoszac cene ofertowa, ktdra wynika z zatgczonej tabeli cenowej do wiersza
opisowego nad tabelg popetnit omytke polegajacg na ponownym doliczeniu stawki podatku VAT dla warto$ci z tabeli ktore
juz byly warto$ciami brutto.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci faktyczne oczywistos¢ omytki polegajgcej na podaniu nieprawidtowej
warto$ci brutto ceny ofertowej — poprzez ponowne ubruttowienie ceny brutto nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci.

Tryb jaki zastosowat Zamawiajagcy w celu poprawienia omyiki jest w ocenie Przystepujacego wiasciwy przy czym
znajdujgcy bezposrednie oparcie w tresci ztozonej przez Przystepujacego oferty i dokonanych wyliczeniach.

Nie moze by¢ w sprawie mowy o jakimkolwiek btedzie w obliczeniu ceny oferty jako podstawie odrzucenia oferty.

Oczywistos¢ omytki rachunkowej jest widoczna na pierwszy rzut oka a sposob poprawienia majagcy podstawe w
wyliczeniach cen jednostkowych zawartych w formularzu ofertowym nie wymagajac jakichkolwiek zabiegow zwigzanych
z poprawg cen jednostkowych za poszczegolne frakcje odpadéw, ktore zostaty podane i sg wyliczone w sposob
poprawny.

De facto mamy do czynienia z omylkg polegajagcg na niewlasciwym przeniesieniu ceny wynikajgcej z tabeli cen
jednostkowych frakcji opaddéw do wiersza poprzedzajacego tabele.

Ponadto wskazac¢, nalezy, ze skoro cena ofertowa wynikajgca zgodnie z legendg przed tabelg z sumy iloczynéw cen
jednostkowych wynosi 1 095 557,40 zt brutto to warto$¢ podana powyzej stownie jako:

jest oczywiscie omytkowa — cena 1 095 557,40 zt to bowiem zgodnie z wyliczeniami zawartymi w tresci tabeli wartos¢
brutto — ktéra zostata ponownie omytkowa ubruttowiona.

Dodatkowo na co nalezy zwréci¢ uwage - nawet wartoS¢ podana stownie miat byé podana zgodnie z tabelg — na co
wskazuje wprost odnos$nik ,*” w formularzu ofertowym:

W tej sytuacji wykluczone jest, co usituje wykaza¢ Odwotujacy, aby rzekomo mozliwe bylty rézne sposoby poprawienia
omytki w ofercie Przystepujacego.

Zgodnie z mechanizmem wyliczenia ceny ofertowej zawartym bezposrednio w tresci SWZ mozliwy jest tylko jeden
sposoOb poprawienia omyiki i taki wiasnie zostat w sprawie zastosowany przez Zamawiajacego i jest on prawidtowy.

Ceny jednostkowe poszczegolnych frakcji ktére sg przeciez cenami rozliczeniowymi sg w ofercie Przystepujgcego
podane i wyliczone w sposoéb prawidtowy i nie ma zadnych podstaw do ich zmiany.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze nie moze by¢ w sprawie mowy o jakikolwiek btedzie w obliczeniu ceny oferty bowiem
obliczenie ceny nastepowalto w tabeli cenowej — zgodnie z wyrazna instrukcjg z SWZ

Doszio zatem do wadliwego przeniesienia ceny brutto do opisu ceny powyzej z ponownych ubruttowieniem ceny ktéra
juz byta ceng brutto.

Wszelkie spekulacyjne formuty rzekomego mozliwego poprawienia omytki w ofercie Przystepujacego jakie prezentuje
Odwolujagcy pomijajg obowigzujgcy w SWZ sposéb obliczenia ceny oferty zgodnie z formuta wskazang w formularzu
ofertowym.

Odno$nie argumentacji w przedmiocie warto$ci zmiany w ofercie — nalezy wskaza¢, ze przepis art. 223 ust 2 pkt 2 Pzp
wskazuje jedynie na oczywistos¢ omyikki nie zas kwestie istotnoSci/nieistotnosci i wptywu tej omytki na cene czy tez
ranking ofert. Ponadto wskazac¢ nalezy, ze w wyniku poprawienia omytki doszto do przywrdcenia poprawnosci wyliczonej
w formularzu ofertowym ceny z jej wartoScig podawang stownie.

Ad zarzut ewentualny naruszenie art. 126 ust. 1 PZP. SWZ zawiera zamkniety katalog podmiotowych Srodkéw
dowodowych - Rozdziat 22.

INFORMACJA O JEDZ | PODMIOTOWYCH SRODKACH DOWODOWYCH ani wskazany Rozdziat SWZ a
jakikolwiek dokument zaméwienia — w tym ogloszenie o zamdwieniu nie stawiajg wymogu ztozenia wskazanego
Zatgcznika nr 11.

SWZ ani ogtoszenie o zamowieniu aktualnego przetargu nie przewidujg zadania jakiegokolwiek podmiotowego $rodka



dowodowego o tresci Zat nr 11.

Odwolujacy nie jest w stanie wskaza¢ jakiegokolwiek postanowienia warunkéw zamowienia ktore naktadatoby na
wykonawce obowigzek ztozenia takiego dokumentu. Zatem brak jest mozliwoSci postawienia Zamawiajgcemu
skutecznego zarzutu zaniechania dokonania wezwania do zitozenia przez wykonawce podmiotowego $Srodka
dowodowego, ktdrego Zamawiajgcy nie zadat w postepowaniu.

Zgodnie z art. 128 ust 1 Pzp podstawg wezwania do ztozenia PSD jest wytgcznie przypadek gdy wykonawca nie ztozyt
go w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego czy czym Zamawiajgcy wezwania takiego nie formutowat bowiem nie ma
ono zadnych podstaw w dokumentacji postepowania.

Na etapie po ztozeniu ofert brak jest mozliwosci stosowania rozszerzajgcej interpretaciji tresci SWZ czy tez wprost
uzupetniania jej i dokonywania zmiany poprzez wykreowanie nowego nieznanego wczesniej podmiotowego Srodka
dowodowego.

Odwolujacy formutuje powyzszy zarzut zupetnie bezpodstawnie, ignorujgc rzeczywiste brzmienie SWZ i przypisujgc mu
brzmienie, ktdre z niego nie wynika.

Poniewaz taka tres¢ wymagan SWZ nie zostata zakwestionowana po opublikowaniu ogtoszenia o zamoéwieniu i SWZ,
jest ona wigzaca dla wykonawcow, Zamawiajgcego i organdéw kontroli. W tym stanie rzeczy przyjecie interpretacji
Odwolujgcego - rozszerzajgcej wzgledem postanowien SWZ na niekorzys¢ wykonawcy - nalezy uzna¢ za niezasadne.

Krajowa Izba Odwotawczapo rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i uczestnika, biorgc pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz stanowiska przedstawione na pismie i do
protokotu rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Whiosek odwotujgcego o skierowanie zapytania prejudycjainego w sprawie dopuszczalnosci poprawienia omytki
rachunkowej w ofercie wykonawcy w okoliczno$ciach zaistniatych w sprawie rozpatrywanej sktad orzekajgcy uznat za
niezasadny wobec stwierdzenia podstaw do rozstrzygniecia zarzutéw odwotania wprost na podstawie przepiséw ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

W sprawie rozpatrywanej sktad orzekajgcy uznal, ze zamawiajgcy w sposob zgodny z SWZ oraz trescig oferty
przystepujacego dokonat poprawienia omytki w tresci oferty w trybie art. 223 ust 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Niesporne jest, ze wykonawca w ofercie sporzadzonej na druku formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 4 do
SWZw czesci lll. Oferowany przedmiot zamowienia oswiadczyt:

/... oferujg (-my) wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymogami zawartymi w Specyfikacji Warunkow
Zambwienia za cene*:

brutto: 1 183 201,99 zt
stownie zlotych: jeden milion sto osiemdziesiat trzy tysigce dwiescie jeden ztotych 99/100
netto: 1 095 557,40 zt

*) Cene oferty brutto stanowi tgczna cena brutto z tabeli ponizej, tj. suma iloczynu cen jednostkowych brutto (kol. 6) oraz
szacunkowej ilosci odpadéw w okresie trwania umowy (kol.3) Cena za odpady zawiera takze koszt dostawy pojemnikéw
i workow w ilosciach wskazanych w SWZ2.”

Jak wynika zatem z cytowanych postanowieh cena brutto byla jednoznacznie zdefiniowana jako cena stanowigca sume
iloczynu cen przedstawionych w tabeli w okreslonych kolumnach.

Zatem cena brutto podawana jako cena ofertowa powinna by¢ wyliczona jako suma iloczynu cen jednostkowych
poszczegdinych frakcji zawartych w Formularzu ofertowym.

Ta suma iloczynu cen w tabeli byta opisana jako cena oferty brutto, co zostato oznaczone dwukrotnie znakiem ,*”
(gwiazdki) zaznaczonym przed i po podaniu ceny cato$ciowej cyframi i sfownie. Fakt, ze ta wielko§¢ byta niezgodna z
ceng wynikajgcg z wyliczenia stosownie do definicji ceny, jest niesporny.

Biorgc zatem pod uwage, ze cena wynikajgca z jej sktadowych przedstawionych w tabeli jest odmienna i nie pozostaje w
matematycznej relacji do wielkosci podanych w tabeli, nalezy stwierdzi¢ ze zamawiajgcy miat podstawy i prawo do
uznania zaistniatej réznicy za oczywistg omytke rachunkowg w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp i w wyniku tej
konstatacji, poprawi¢ te omytke na podstawie wskazanego przepisu prawa.



Wobec rozbieznych pogladéow co do dopuszczalnosci wskazania omytki jako oczywistej sktad orzekajacy podziela
zasadniczo stanowisko doktryny do Art. 223 ust. 2 pkt 2 zawarte w: Prawo zamowien publicznych, Komentarzu pod red.
H. Nowaka i M. Winiarza ,Oczywistg omytkg rachunkowg jest omytka wynikajagca z btednej operacji rachunkowej na
liczbach. Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w sytuacji, w ktérej przebieg dziatania matematycznego moze by¢
przesledzony i na podstawie regut rzgdzgcych tym dziataniem mozliwe jest stwierdzenie btedu w jego wykonaniu i btgd
ten mozna poprawi¢ wylgcznie w jeden sposob, niebudzacy zadnych watpliwosci. Nalezy przyja¢, ze omyika
rachunkowa ma charakter oczywisty nie tylko wtedy, gdy jest widoczna na pierwszy rzut oka. Te ceche mozna przypisa¢
wytgcznie omytkom dotyczgcym prostych dziatan na matych liczbach. Dla uznania, ze omytka rachunkowa ma charakter
oczywisty, wystarczajgcy jest fakt jej ustalenia podczas sprawdzania obliczen zgodnie z podanym przez zamawiajgcego
sposobem obliczenia ceny oferty oraz mozliwo$¢ jej jednoznacznego stwierdzenia. Poprawienie omyki rachunkowej
skutkuje konieczno$cig wprowadzenia dalszych zmian bedacych jej konsekwencjg rachunkowa. Przeszkodg dla
wprowadzenia zmian w tresci oferty nie jest ani liczba wystepujgcych omylek, ani tez ich znaczenie. Zatem poprawa
omytek rachunkowych moze mie¢ nawet istotny wptyw na wysokos¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny.”

Powyzsze uwagi majg w peini zastosowanie co do oceny omyiki jako oczywistej, cho¢ nie stwierdzonej na pierwszy rzut
oka, jak i mozliwosci jej poprawienia.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze poprawienie omyiki byto mozliwe w jeden sposéb i taki zostat dokonany przez
zamawiajgcego. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego nie ma podstaw do alternatywnej metody poprawienia wobec
jednoznacznej definicji ceny opartej na wielkosciach w tabeli formularza ofertowego, co wskazano powyzej.

Skoro cena ofertowa wynikajgca zgodnie z legendg przed tabelg z sumy iloczynéw cen jednostkowych wynosi 1 095
557,40 zt brutto to wartos¢ podana powyzej stownie jest oczywiscie omytkowa — cena 1 095 557,40 zt to bowiem zgodnie
z wyliczeniami zawartymi w tresci tabeli warto$¢ brutto — ktéra zostata ponownie omytkowa ubruttowiona. Wiasnie na
tym polegata omytka wykonawcy, co wiarygodnie oSwiadczyl, ze ponownie doliczyt podatek od towaréw i ustug do
sktadnikéw juz skalkulowanych brutto.

Odno$nie drugiego zarzutu, Izba podziela stwierdzenie przystepujgcego oparte na tresci dokumentacji postepowania, ze
SWZ ani ogtoszenie o zamoéwieniu nie przewidujg zadania jakiegokolwiek podmiotowego $rodka dowodowego o tresci
zgodne z Zat. nr 11.

Zatem brak jest mozliwosci postawienia Zamawiajgcemu skutecznego zarzutu zaniechania dokonania wezwania do
ztozenia przez wykonawce podmiotowego $rodka dowodowego, ktérego Zamawiajgcy nie Zzgdat w postepowaniu.
Zgodnie z art. 128 ust 1 Pzp podstawg wezwania do ztozenia jest wylgcznie przypadek gdy wykonawca nie ztozyt go w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego czy czym Zamawiajgcy wezwania takiego nie formutowat bowiem nie ma ono
zadnych podstaw w dokumentacji postepowania.

Reasumujgc brak w SWZ wymogu zgdania ztozenia przez wykonawce w trakcie postgpowania Zatgcznika nr 11 jako
podmiotowego $rodka dowodowego.

W takim stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 i 576 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegbOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obciazeniu kosztami
postepowania odwotawczego odwolujgcego w postaci uiszczonego wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
przystepujacego zgtaszajgcego sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania przez zamawiajgcego.

PrzewodniczaCy:...........covevvecennnen.



