Sygn. akt: KIO 1256/24
WYROK
Warszawa, dnia 30.04.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikdbw postepowania odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej dnia 15 kwietnia 2024 r. przez wykonawce MM2021 Sp. z 0.0. z siedzibg w Kozminie
Wielkopolskim, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miejskg Kowary

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy FPP Enviro Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania kwote
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania oraz kwote 3 075 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemdziesiat pie¢ ztotych, zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia peinomocnika.
3.Zasgdza od odwotujgcego MM2021 Sp. z 0.0. z siedzibg w Kozminie Wielkopolskim na rzecz zamawiajgcego
Gminy Miejskiej Kowary kwote 3 075 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace siedemdziesiat pie¢ ziotych, zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: .........cccoceeieeeieenen.
Sygn. akt: KIO 1256/24
Uzasadnienie

Gmina Miejska Kowary, dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605),
dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest ustuga polegajgca na wykonaniu, dostawie, montazu 6 sztuk
zielonych przystankéw w ramach realizaciji projektu ,Zielono-niebieskie Kowary”, nr postepowania: WRM.271.8.2024.

Warto$¢ zaméwienia jest nizsza niz kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 01.03.2024 r. pod numerem
2024/BZP 00227767/01.

W dniu 15 kwietnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcyMM2021 Sp. z o.0. z
siedzibg w Kozminie Wielkopolskim, dalej jako: ,Odwotujacy’, wobec czynnosSci i zaniechan Zamawiajgcego w
postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP poprzez zastosowanie go wobec oferty Odwolujgcego skutkiem czego bylo
odrzucenie oferty Odwotujgcego,

2.2. art. 224 ust. 1, 5i 6 ustawy PZP poprzez uznanie, ze wyjasnienia Odwotujgcego nie pozwalaly stwierdzi¢, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska, i w konsekwencji nieprawidtowym nieuwzglednieniu wyjasnien co do
razgco niskiej ceny ztozonej przez Odwotujgcego,

3.art. 224 ust. 1, 5 i 6 ustawy PZP poprzez uznanie, ze wyjasnienia Odwolujgcego nie pozwalaty stwierdzi¢, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska, a w sytuacji, gdy Zamawiajacy powzigt watpliwo$é co do ich tresci —
nieskierowania do Odwolujgcego wezwania do ponownych wyjasnien, mimo iz Zamawiajgcy miat takg mozliwos¢,

4.art 242 ust. 1 ustawy PZP poprzez dokonanie wskazania do wyniku postepowania oferty, kiéra nie jest
najkorzystniejsza w tym postepowaniu,

S.art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposdb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,

6.art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez wybranie oferty wykonawcy wybranego w sposob sprzeczny z przepisami
ustawy PZP.

Wobec postawionych zarzutéw Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy FPP Enviro sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,



nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert i dokonanie ponownej oceny ofert, z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

ewentualnie

nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym ponowne wezwanie Odwotujgcego do
zfozenia wyjasnien oraz ziozenia dowoddw dotyczacych wyliczenia ceny oferty, w zakresie kosztow odnoszacych sie do
wynagrodzenia pracownikow, o kiérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4) i 6) ustawy PZP i dokonania ponownej oceny ofert,
z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

Stanowisko Odwotujgcego:

Odwolujacy wskazywat przede wszystkim, ze nie zgadza sie z decyzjg Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty. Jego
zdaniem wyjasnien tych nie mozna uznac¢ za lakoniczne i gotostowne, tj. nie mozna przyja¢, iz nie zostaly zlozone, czego
skutkiem byloby odrzucenie oferty tego wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy PZP. Nie mozna takze przyjac, iz
ich ocena prowadzi do wniosku, iz potwierdzajg one wystgpienie w ofercie razgco niskiej ceny. W zwigzku z tym na ich
podstawie nie mozna odrzuci¢ oferty Odwotujacego. W ocenie Odwolujgcego, ztozone wyjasnienia sg kompletne i w
sposob prawidtowy wykazujg, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Gdyby Zamawiajacy uznat, ze wyjasnienia sg
niewystarczajgce miat prawo azeby wezwaé Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien.

Odwolujacy podkreslit, ze wystapienie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien przez Odwotujgcego byto nieprecyzyjne i
nie zawieralo wskazania elementéw, w odniesieniu, do ktérych Zamawiajgcy oczekuje dostatecznie szczegotowych
wyjasnien lub kalkulacji. W zwigzku z tym nawet uznanie, ze wyjasnienia Odwolujgcego nie sg wystarczajgco precyzyjne
nie powinno skutkowa¢ negatywnie dla Odwotujgcego. Zamawiajgcy — jesli uwazat, ze wyjasnienia sg niewystarczajace -
powinien poprawnie sformutowaé i ponownie wezwac i zazgda¢ doprecyzowania wyjasnien lub szerszych informacji w
zakresie juz zlozonym w sposéb ogoélny, z uwzglednieniem przedmiotu zamowienia i obowigzkéw wykonawcy
zwigzanych z tym przedmiotem Zamowienia.

Zamawiajgcy dopiero w uzasadnieniu odrzucenia oferty wskazat, ztozenia jakich dokumentéw oczekiwat na etapie
wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien (kopii umoéow czy formularzy ZUS-DRA). Odwotujgcy — zwazywszy na
brak takiej precyzji wymaganych dowodach w wezwaniu — nie mégt wiedzie¢, ze Zamawiajgcy wymaga tego konkretnego
$rodka dowodowego celem uznania wyja$nien za prawidtowe.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 24.04.2024 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, stanowisko w sprawie zajgt Zamawiajgcy, wnoszgc
o oddalenie odwotania w cato$ci. Zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwolujgcego oraz przedstawit dodatkowg argumentacje. W szczegolnosci wskazat, ze wykonawca nie przediozyt
zadnych dowodéw, ktdre wskazywatby, ze zaoferowana cena jest realna i nie jest razgco niska. Zaden z nich nie ma
zadnego zwigzku ze sprawg. Dotyczg one zdarzen przesztych i nie majg zadnego zwigzku ze ztozong oferta.

Odnoszac sie do oswiadczen zawartych w wyjasnieniach Zamawiajgcy wskazat, ze sg to jedynie puste twierdzenia nie
poparte zadnymi dowodami. W ziozonych wyja$nieniach brak dowoddéw zatrudnienia na umowe o prace osoéb
wskazanych do realizacji zamoéwienia, brak dowodéw odprowadzenia sktadek do ZUS, brak kopii uméw. Odwotujgcy nie
sprostat wiec wymogowi okreSlonemu w art. 224 ust 4. PZP.

Zamawiajgcy dodat, ze tabela, ktdrg przedstawit Odwolujacy nie stanowi zadnego dowodu na potwierdzenie realno$ci
zaoferowanej ceny. Trudno uzna¢ tg tabele za jakikolwiek wiarygodny dowdd potwierdzajacy uzyskanie przez
Wykonawce okreSlonego zysku, poniewaz nie wiadomo skad Wykonawca przyjgt poszczegolne wartosci poza ceng
koncowa, ktora jest zgodna z ceng zaproponowang w formularzu ofertowym. Kazda inna warto$¢ jest dowolng kwotg
jaka sobie Wykonawca przyjat i nie ma poparcia chociazby w kosztorysie ofertowym.

Zamawiajacy przytoczyt rowniez liczne orzecznictwo dla poparcia swojej argumentacii.

Stanowisko Przystepujgcego:

Pismem ztozonym w dniu posiedzenia stanowisko w sprawie przedstawit wykonawca FPP Enviro Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, dalej jako: ,Przystepujacy”’, popierajgc argumentacje Zamawiajgcego i wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem stron i uczestnikéw postepowania, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1



ustawy PZP. Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania.

Izba postanowita dopu$ci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce FPP Enviro
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Wszystkie wymogi formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaty
spetnione, a zatem nalezato uznac je za skuteczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdélnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérej tre$¢ byta kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo strony oraz uczestnicy zgtaszali wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodéw z
dokumentéw na okoliczno$ci wskazywane przy ich sktadaniu. Izba postanowita dopusci¢ wszystkie ww. wnioskowane
dowody w poczet materiatu dowodowego i przeprowadzi¢ na ich podstawie dowody. W sytuaciji, w ktorej Izba opierata sie
przy wydawaniu rozstrzygniecia na konkretnym dowodzie, znajdzie to wyraz w dalszej tre$ci uzasadnienia.

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy:
W dniu 12.03.2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien ceny.
Zgodnie z tresScig wezwania:

JNa podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowieri publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z pdzn. zm.),
wzywam do udzielenia wyjasnien, wtym ztoZenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny.

Zaoferowana przez Panistwa cena za wykonanie przedmiotowego zadania znacznie odbiega od wartosci zamdwienia
powiekszonej 0 nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, co sugeruje realizacje
zamOdwienia ponizej kosztow wykonania ustugi i grozi nienalezytym wykonaniem lub nie wykonaniem zamowienia.

W zwigzku z powyzszym wzywam do ztoZenia wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow; dotyczgcych wyliczenia ceny w
ZzlozZonej ofercie, w szczegolnosSci w zakresie:

a)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza

od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 z p6Zzn.zm.) lub przepisow
odrebnych wasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

b)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym

realizowane jest zamowienie.

Wyjasnienia i dowody (podpisane w sposob zgodny z wymaganiami SWZ i zasadami reprezentacji obowigzujgcymi u
Wykonawcy) nalezy ztozy¢ do dnia 18.03.2024 r. do korica dnia za poSrednictwem platformy https.//e-zamowienia.goy.pl

Jednoczesnie informuje, Zze zgodnie zart. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”

W dniu 18.03.2024 r. Odwolujgcy przedtozyt stosowne wyjasnienia. Zgodnie z ich trescia:

W odpowiedzi na Paristwa wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny, ponizej przedstawiam stosowne wyjasnienia.

Ad a) Koszty pracy zwigzane z realizacjg przedmiotowego zamdwienia oszacowane zostaty na poziomie wyzszym od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie przepiséw Ustawy z dn. 10 paZdziernika 2002r. O
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 z p6Zn.zm.) oraz przepisow odrebnych wlasciwych dla
spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowanie zamowienia. Wszyscy pracownicy spotki to osoby zatrudnione na petnych
etatach, posiadajgcych odpowiednie dla poszczegdlnych stanowisk uprawnienia oraz kompetencje.

Ponizej szczegotowa kalkulacja:
W celu wyjasnienia, w jaki sposob wykonawca kalkulowat cene w rozbiciu na poszczegolne elementy, przedstawiam

Sszczegotowg kalkulacje. Z tego dokumentu wynika w sposob szczegbfowy, jakg iloS¢ poszczegdlnych elementow
kosztotworczych Wykonawca planuje przeznaczy¢ na realizacje zamowienia oraz jaki jest ich koszt. Do kalkulacji



warto$ci zamowienia przyjeliSmy nastepujgce wskazniki: koszt robocizny bezposredniej netto 27 zt/h, koszty posrednie
60%, zysk 9% od wszystkich skfadowych z ktorych otrzymujemy nastepujgce wartoSci:

Materiaty Robocizna Koszty Sprzet Zysk 9% Wartos¢ netto
bezposrednia posrednie 60%
27 zt/h netto

157 381,22zt | 36 222,66 zt 21 733,60 zt 11 763,85 zt 22710,13 zt 249 811,46 zt

Ad b) Koszty pracy zwigzane z realizacjg przedmiotowego zamdwienia oszacowane zostaty w zgodnosciz przepisami z
zakresu prawa pracy, zabezpieczenia spofecznego oraz przepisami BHP, w tym uwzgledniajgc dodatkowe koszty
pracownicze takie jak: noclegi, diety (wyZywienie), niezbedna odziez, dowoz pracownikow.

Zatgcznik nr 1 - polecenie wyjazdu stuzbowego
Zatgcznik nr 2 - faktury za nocleg i transport

Mamy nadzieje, ze przedstawione wyjasnienia wraz z zatgczonymi dowodami pozwolg Zamawigjigcemu utwierdzic w
przekonaniu, Ze zaoferowana przez na cena jest realna, nalezycie skalkulowana, zostata oparta na wymaganiach i
wytycznych zawartych w dokumentacji przedmiotowego zamowienia oraz jest adekwatna do jego zakresu.”

W dniu 09.04.2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty najkorzystniejszej, kiérg okazata sie oferta
Przystepujgcego.

Oferta Odwolujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP. Zamawiajacy przedstawit
nastepujgce uzasadnienie odrzucenia oferty:

~Zamawiajgcy wzwigzku z faktem, ze zaoferowana przez Wykonawce cena za wykonanie przedmiotowego zadania
znacznie odbiegata od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania, co wypetniato zapis art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r, wezwat w dniu
12.03.2024 r. Spotke MM2021 sp. z o. o. do ztoZenia wyjas$nien w zakresie razgco niskiej ceny.

Wezwanie dotyczyto ztoZzenia wyjasnien, wtym ztozenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny w ztoZzonej ofercie,
w szczegolno$ci w zakresie:

a)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z
2020 r. poz. 2207 z pdzn.zm.) lub przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamowienie;

b)zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w
ktorym realizowane jest zamdwienie.

MM2021 sp. z o. o. ztozyta wyjasnienia wdniu 18.03.2024 r.

W przedstawionych wyjasnieniach Spétka wykazata m.in. koszt robocizny bezposredniej 27 zi/h netto, 1.
36.222,66 zt oraz oswiadczyta, Zze koszty pracy zwigzane z realizacjg przedmiotowego zamowienia oszacowane
zostaty w zgodnosci z przepisami prawa pracy, zabezpieczenia spotecznego oraz przepisami BHP, w tym
uwzgledniajgc dodatkowe koszty pracownicze takie jak: noclegi, diety (wyZywienie), niezbedna odziez, dowoz
pracownikow. Jako dowody zostaty przedstawione:

1)polecenie wyjazdu stuzbowego

2)faktury za nocleg i transport.

Na podstawie art. 224 ust. 4 ustawy Pzp w przypadku zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy
Jest obowigzany Zgdac nie tylko wyjasnien, wtym ztoZenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych, ale takZze wyjasnien dotyczgacych zgodnosci z przepisami dotyczgcymi
kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia
za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktorymi



zwigzane jest realizowane zamdwienie oraz zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamdwienie. W wyjasnieniach brakuje kopii
umow czy ZUS-DRA potwierdzajgcych odprowadzenie skiadek.

Zgodnie zart. 224 ust. 5 ustawy Prawo zamowieri publicznych obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. W tresci wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16
marca 2021 r. nr KIO 600/21 wskazano:,zwécenie sie przez Zamawajgcego do wykonawcy o ztoZenie
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny oznacza obcigzenie wykonawcy ciezarem dowodu w zakresie
wykazania, Ze zaoferowana cena jest razgco niska. Na powyZsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 ustawy Pzp.
Wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszg byc¢ konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane,
rzeczywiScie uzasadniajgce podang w ofercie cene(...) Podkresli¢ trzeba Ze nie tylko nieudzielenie wyjasnier w
wyznaczonym terminie skutkowac bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, ale takze ztoZenie takich wyjasnien,
ktdre nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. (...) istotne znaczenie ma réwniez ustawowy obowigzek ztoZenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Idgc dalej za wyrokiem
Przy czym podkreslic trzeba, Ze nie jest wystarczajgce samo powofanie sie na istnienie tego rodzaju
okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie w sposob mierzalny, jak wptywajga one na obnizenie kosztow
realizacji zamowienia, jakie majg przefoZzenie na poszczegdlne elementy skfadowe ceny. Tak zfoZone
wyjasnienia wykonawca zobowigzany jest poprze¢ stosownymi dowodami potwierdzajgcymi wskazywane w
wyjasnieniach informacje”.

~ZtoZzone wyjasnienia stanowig podstawe dla Zamawajgcego do oceny prawidfowosci zaoferowanej ceny.
Wyjasnienia te powinny by¢ wyczerpujgce, w tym zawierajgce uzasadnienie zaoferowanej ceny, w tym
wskazanie okolicznosci wptywajgcych, na zaoferowanie takiej, a nie innej ceny oraz przede wszystkim
potwierdzajgce jej realny charakter. ” (Wyrok o sygn. KIO 557/22.) Z treSciart. 224 ust. 6 p.z.p. wynika, Ze nie
tylko nieudziefenie wyjasniern w wyznaczonym terminie skutkowac bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty,
podstawg do odrzucenia oferty w oparciu o te przestanke bedzie rowniez sytuacja, gdy ztoZzone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (Wyrok o sygn. KIO 363/22).

Spétka MM2021 sp. z o. o. nie przedstawita w sposéb wyczerpujgcy wyjasnien zaoferowanej razgco niskiej
ceny, nie przedstawita rowniez dowodow; ktore miatyby w sposob nalezyty potwierdzac ztoZone, lakoniczne
wyjasniania w ktorych wskazano, iz iz zaoferowana cena jest realna i nalezycie skalkulowana. Wyja$nienia
wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawajgcego. Wyja$nienia
wykonawcy muszg byc¢ na tyle konkretne i szczegdfowe, aby na ich podstawie zamawajgcy byt w stanie
dowiedziec sig, jakie okolicznosci wasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy spowodowaty obnizenie ceny
jego oferty, wjaki sposéb okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczedno$ci wykonawca mogt
dzieki nim dokonac. Obowigzkiem wykonawcy jest przedstawienie takich skfadnikow | wykazanie
indywidualnych czynnikéw wplywajgcych na to, ze wykonawca mdgt zaoferowac tak niskg cene. Dodatkowo
ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach informacje byty poparte dowodami (por. Wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 9 listopada 2023 r. KIO 3191/23). Idgc zatem tym tokiem rozumowania, samo podanie
w wyjasnieniach, Ze koszt robocizny bezposredniej to 27 zt/h netto co daje fgczna kwote 36.222,66 zt jest
niewystarczajgce do uznania zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, Spotka nie wykazata iloSci
0s0b ani przewidywanej ilosci godzin potrzebnych do wykonania zamdwienia, nie przedstawita réwniez zadnych
dowodow potwierdzajgcych wysokos$¢ wynagrodzenia pracownikow Z przedstawionych dowodow i wyjasnien nie
wynika, Ze zaoferowana przez spétke MM2021 sp. z o. o. cena nie jest razgco niska i nie grozi nienalezytym
wykonaniem lub nie wykonaniem zamoéwienia.

Jak wskazata zas KIO w wyroku z dnia 15 grudnia 2023r KIO 3583/23 ,O$wiadczenie wykonawcy zawarte w
wyjasnieniach kalkulacji ceny stanowi wytgczenie dowdd tego, Ze osoba podpisana pod takim dokumentem
ztoZzyta oswiadczenie w nim zawarte. W Zadnej mierze nie jest to dowdd na posiadanie indywidualnych,
sprzyjajacych czynnikow woplywajgcych na cene, pozwalajgcych na zaoferowanie kwoty wskazanej w ofercie.
Wykonawca ma obowigzek zltozenia adekwatnych i miarodajnych dowoddw, co oznacza obowigzek
przedstawienia wraz z wyjasSnieniami ceny materiafu dowodowego potwierdzajgcego okolicznosci w nim zawarte.
Innymi stowy, obowigzek dowodowy determinowany jest trescig wyjasnien i jeZzeli wykonawca powotuje sie w nich
na Konkretny czynnik cenotworczy, dostepny wytgcznie jemu, to powinien ztozy¢ dowdd w tym zakresie
(przyktadowo wskazanie okolicznosci rabatu/upustu na palivo skutkuje koniecznoscig ztoZzenia dokumentu taki
rabat udowadniajgcego)”.



JezZeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny udzielit wyjasniert ogolnych,
nieprzekonujgcych, nie zatgczyt dowodow; to w takiej sytuacji oferta wykonawcy zostanie odrzucona. W Swietle
ugruntowanego juz orzecznictwa KIO, w takiej sytuacji nie jest moZline ponowne wezwanie do wyjasnienia
razgco niskiej ceny. Ponowne wezwanie do wyjasnienia sprowadzatoby sie bowiem w takiej sytuacji do dania
wykonawcy ,drugiej szansy”. To z kolei jest sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa zamowien publicznych
tj. zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw Kolejne wezwanie jest co prawda moZlive,
ale tylko gdy pierwsze wyjasnienia ztoZzone przez wykonawce sg prawidiowe, konkretne, przekonujgce, spdjne,
logiczne oraz poparte odpowiednimi dowodami. W niniejszej zas sprawie sytuacja taka nie ma migjsca.
Wystosowanie do wykonawcy kolejnego wezwania do wyjasnieri wysokosci ceny nie moze stanowi¢ bowiem
drugiej szansy na wyjasnienie ceny (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 17 kwietnia 2023 r.. sygn. akt KIO

901/23)

W odniesieniu do art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowieri publicznych - ztoZzenie wyjasnien, ktore nie
pozwalajg stwierdzic, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska powoduje konieczno$¢ odrzucenia oferty.
Odrzucenie oferty nastepuje na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Prawo zamowien publicznych.”

Uzasadnienie prawne:

W pierwszej kolejnosci Izba pragnie zwréci¢ uwage na pewne naczelne zasady dotyczgce sktadania wyjasnien razgco
niskiej ceny oraz ich pdzniejszej oceny przez instytucje zamawiajgca.

Przede wszystkim wyjasnienia sktadane przez wykonawcédw ubiegajgcych sie o uzyskanie zamowienia w odpowiedzi na
wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy PZP powinny w sposéb wyczerpujacy i konkretny wykazywaé mozliwosé
wykonania zaméwienia na warunkach okreslonych w SWZ za cene wskazang w ofercie. Wykonawca wezwany w trybie
art. 224 ust. 1 ww. ustawy jest zobowigzany na tyle szczegdtowo wyjasni¢ wzgledy, dla ktdérych byt uprawniony
zaoferowac takg cene, by Zamawiajgcy nie miat juz podstaw mie¢ w tej sprawie watpliwosci (tak: wyrok z dnia 27
stycznia 2022 r., KIO 113/22).

Po drugie, wyjasnienia powinny by¢ poparte dowodami. Dowody te powinny potwierdza¢ ponoszone przez wykonawce
koszty i okolicznosci umozliwiajgce ich obnizenie o konkretng warto§¢ w stosunku do poziomu
rynkowego/oszacowanego przez zamawiajgcego (tak: wyrok z dnia 4 lutego 2022 r., KIO 115/22).

Po trzecie, sktadane wyjasnienia powinny by¢ precyzyjne i rzeczowe. Mnozenie ogolnikow o wielkim doswiadczeniu
wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkciji, optymalizacji kosztdéw, wdrozenia niezwykle nowoczesnych i
energooszczednych technologii, posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnym potozeniu jego bazy czy
siedziby, etc. (...) przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o zadnych mozliwych do uchwycenia
warto$ciach ekonomicznych. Informacja taka moze by¢ traktowana jedynie jako dopetnienie i o dla bardziej konkretnych i
wymiernych danych podawanych w ramach wyja$nien, a nie ich podstawa czy zasadnicza tres¢. Informacje podawane
w wyjasnieniach powinny by¢ wiec na tyle konkretne, aby mozliwe byto ich przynajmniej przyblizone przetozenie na
uchwytne | wymierne wartosci ekonomiczne, a takze mozliwa ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci (tak: wyrok z
dnia 25 lutego 2015 r., KIO 178/15).

Istotng okolicznoscig jest rowniez to, ze wyjasnienia majg odpowiada¢ treSci wezwania sformutowanego przez
Zamawiajgcego. Ze wzgledu na donioste skutki, jakie wywotaé moze procedura wyjasniania razgco niskiej ceny
(odrzucenie oferty, nastepstwem czego jest brak mozliwosci uzyskania zamowienia i zysku z jego realizacji) wykonawca
nie moze sie domysla¢ podstaw skierowanego do niego wezwania. Przeciwnie - tre§¢ wezwania powinna wykonawcy
pozwoli¢ na dobdr odpowiedniej argumentacji i dowodow, ktore tgcznie pozwolg przekona¢ zamawiajgcego o braku
podstaw do odrzucenia oferty z uwagi na razaco niskg cene (tak: wyrok z dnia 17 marca 2021 r., KIO 520/21).

W zwigzku z powyzszym, wyjasnienia wykonawcy w zakresie ceny winny by¢ na tyle konkretne i szczegotowe, aby na
ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci wtasciwe wzywanemu do wyjasnien
wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty i w jaki sposéb przektadajg sie one na poziom kosztéw, czy jakich
oszczednosSci wykonawca mogt dzieki nim dokona¢ (tak: wyrok z dnia 16 marca 2021 r., KIO 293/21). Przy czym nie
mozna wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy, ktéry zaniechat wyjasnienia skladnikow ceny w
okreSlony sposob, w sytuacji gdy treScig wezwania Zamawiajgcego nie byt do tego zobowigzany. Innymi stowy,
wyjasnienia ceny wraz z dowodami muszg skiloni¢ Zamawiajgcego do przekonania, ze generowane oszczednosci czy
tez szczegdlne warunki wplywajace na obnizenie ceny, pozwalajg na zrealizowanie zamowienia za cene wskazang w



ofercie, przy czym wykonawca nie musi w szczego6tach wyjasnia¢ kazdej pozycji kosztowej, jesli nie zostat do tego
zobowigzany trescig wezwania.

Przechodzac od powyzszych ogdlnych uwag na grunt analizowanej sprawy nalezy wskazac, ze zdaniem Izby
Zamawiajacy prawidtowo ocenit wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego czego skutkiem byto odrzucenie jego oferty.

Wyjasnienia Odwotujgcego zawierajg tak naprawde dwa o$wiadczenia:

1)pierwsze dotyczy tego, ze koszty pracy zostaly oszacowane w zgodnosci z przepisami dotyczgcymi minimalnego
wynagrodzenia za prace;

2)drugie o$wiadczenie odnosi sie do tego, ze koszty pracy zwigzane z realizacjg przedmiotowego zamowienia
oszacowane zostaly w zgodnosci przepisami z zakresu prawa pracy, zabezpieczenia spotecznego oraz
przepisami BHP, w tym uwzgledniajgc dodatkowe koszty pracownicze takie jak: noclegi, diety (wyzywienie),
niezbedna odziez, dowdz pracownikow

oraz rozbicie ceny ofertowej na czesci sktadowe (koszt materiatdw, robocizna, koszty posrednie, sprzet, zysk
oraz wartos¢ netto).

Na ww. oswiadczeniach oraz rozbiciu ceny ofertowej wyjasnienia sie koncza. Tak naprawde za jedyny merytoryczny
element wyjasnien, ktory w jakikolwiek sposdb mogtby podlega¢ ocenie Zamawiajgcego, nalezy uznaé rozbicie ceny
ofertowej, w ktorym podane sg pewne wartosci jakie przyjgt Odwolujacy przy kalkulowaniu ceny ofertowej. Wskazaé
jednak nalezy, ze w wyjasnieniach nie ma chocby jednego zdania o tym dlaczego Odwotujgcy byt w stanie zaoferowac
cene na takim poziomie jak wskazana w ofercie oraz dlaczego poszczegdine elementy sktadowe ceny zostaly ustalone
w taki, a nie inny sposob. Brak jest jakichkolwiek dowodéw czy tez dodatkowych danych, ktére mogtyby potwierdzac
rzetelnos¢ przyjetych przez Odwotujgcego wartosci.

Dalej nalezy wskaza¢, ze wartoS¢ merytoryczna o$wiadczen dotyczacych kosztéw pracy w kontekScie obalenia
domniemania razgco niskiej ceny obcigzajgcego Odwotujgcego jest bliska zeru, gdyz ich prawdziwo$¢ nie zostata nawet
w zaden sposo6b uprawdopodobniona. Tego typu ogdlniki wskazywane sg niemal w kazdym postepowaniu, w ktérym
sktadane sg wyjasnienia ceny, jednak jakakolwiek ich weryfikacja przez Zamawiajgcego jest mozliwa tylko i wytgcznie,
gdy poparte sg one dodatkowymi danymi lub dowodami.

Odwolujacy wyjasnieniami ceny powinien byt chocby uprawdopodobni¢ fakt, iz cena przez niego zaoferowana ma
oparcie w rzeczywistosci i stanowi wynik przemy$lanej kalkulacji popartej realiami gospodarczymi. Z tego typu
o$wiadczen, jak tez ogdlnych zapewnien jak wskazane wyzej, nie mozna wywiesS¢ dlaczego wykonawca byt w stanie
zaoferowac¢ cene ofertowg na danym poziomie. Nie mozna réwniez uznac, ze tego typu zapewnienia sg wystarczajgce
dla wypetnienia dyspozycji art. 224 ust. 5 ustawy PZP, zgodnie z ktérym obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Co wigcej, do wyjasnien nie zostaty zatgczone jakiekolwiek dowody, ktére miatyby merytoryczny zwigzek ze sprawg lub
popieraty tre§¢ udzielonych wyjasnien. W szczegdlnosci nalezy wskazaé, ze nie wiadomo jakie okoliczno$ci miatyby one
potwierdzaé. Nie wiadomo jakie znaczenie dla wykazania wysoko$ci ceny ofertowej miatyby mieé¢ potwierdzenia zakupu
biletéw transportu kolejowego na trasie Warszawa Centralna — Ostréw Wielkopolski oraz faktura za nocleg. To samo
dotyczy polecen wyjazdéw stuzbowych dla oséb zatrudnionych na stanowisku specjalistéw ds. sprzedazy, w sytuacji gdy
przedmiot niniejszego zamodwienia dotyczy wykonania, dostawy oraz montazu 6 sztuk zielonych przystankow
autobusowych. Nie sposoéb oprze¢ sie wrazeniu, ze Odwotujgcy zatgczyt jakiekolwiek dowody do wyjasnien tylko z tego
powodu, ze byt Swiadomy iz powinien to zrobi¢, jednak w ogodle nie przemyslat czy majg one jakgkolwiek wartosé
merytoryczng i czy zwigzane sg z przedmiotem zamowienia.

Wskazaé nalezy réwniez, ze na skutek ogélnego wezwania do wyjasnien ceny wykonawca ma swego rodzaju swobode
w wyborze sposobu udzielenia wyjasnien oraz ze przy ocenie wyjasnien nalezy bra¢ przedmiot zamowienia, ktory nie
jest w niniejszej sprawie skomplikowany. Powyzsze nie oznacza jednak, jak zdaje sie mysle¢ Odwotujacy, ze w takiej
sytuacji Zamawiajgcy powinien zaakceptowa¢ kazde wyjadnienia bez wzgledu na ich zawartos¢. Wcigz do takich
wyjasnien, udzielanych chocby w odpowiedzi na ogolne wezwanie Zamawiajgcego, zastosowanie majg reguty powotane
wyzej. Wcigz wykonawca musi takze obali¢ cigzgce na nim domniemanie ceny razgco niskiej i nie mozna zaakceptowac
pogladu, ze moze to zrobi¢ przedkiadajgc jakiekolwiek wyjasnienia tylko z tego powodu, ze wezwanie miato charakter
ogoliny.



Podsumowujagc - po analizie treSci wyjadnien Izba doszta do wniosku, Ze sg one ogdlne i lakoniczne oraz o czym mowa
byta wczesniej — niepoparte Zadnymi dowodami, ktére miatyby zwigzek ze sprawg. ZtoZzenie tego typu wyjasnien obcigza
tylko i wytacznie wykonawce wezwanego do ich ztozenia. Zgodnie z art. 224 ust. 6 odrzuceniu jako oferta z razaco niskg
ceng podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Taka tez sytuacja, zdaniem Izby, miata miejsce w
niniejszej sprawie. Ztozonymi wyjasnieniami odwotujgcy nie uzasadnit w sposob nalezyty zaoferowanej ceny, a zatem
jego oferta stusznie zostata przez Zamawiajgcego odrzucona. Charakter ziozonych wyjasnien nie pozwala réwniez na
uznanie, ze zasadnym bytoby skierowanie ponownego wezwania, ktére dopuszczalne jest tylko w sytuacii, gdy pierwsze
wyjasnienia stanowig adekwatng odpowiedZ na wezwanie Zamawiajgcego, ale z pewnych wzgledéow koniecznym jest
wyjasnienie dalszych watpliwosci.

Tym samym odwotanie nalezato oddali¢ w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .o



