Sygn. akt: KIO 1254/24
WYROK
Warszawa, dnia 30 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Beata Konik
Piotr Kozfowski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
15 kwietnia 2024 r. przez odwotujgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zambwienia: Przedsigbiorstwo
Kompletacji i Montazu Systemdéw Automatyki ,Carboautomatyka” S.A. z siedzibg w Tychach i Przedsigbiorstwo Budowy
Szybéw S.A. z siedzibg w Tarnowskich Gérach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Potudniowy Koncern
Weglowy S.A. z siedzibg w Jaworznie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamoéwienia: M.T. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod Firmg TIMLER Zaktad Elektrotechniki Budowlanej i Przemystowej inz. el. M.T.
z siedzibg w Nowym Sgczu oraz REDNT S.A. z siedzibg w Katowicach

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Potudniowy Koncern Weglowy S.A.
z siedzibg w Jaworznie z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,
2.2zasgdza od odwotujgcego wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Przedsiebiorstwo
Kompletacji i Montazu Systeméw Automatyki ,Carboautomatyka” S.A. z siedzibg w Tychach i
Przedsiebiorstwo Budowy Szybow S.A. z siedzibg w Tarnowskich Gérach na rzecz zamawiajgcego kwote 3
600 zt 00 gr (trzy tysiace sze$cset ztotych zero groszy) jako zwrot uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCZaCy .......couiiiiiiie e

Sygn. akt: KIO 1254/24
Uzasadnienie

Potudniowy Koncern Weglowy S.A. z siedzibg w Jaworznie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi

na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych

(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa —
modernizacja pompowni gtéwnego odwadniania na poz. 500 m przy szybie Sobieski Ill wraz z infrastrukturg zasilajacg
oraz ustugg zabudowy rurociggu dla TAURON Wydobycie S.A— Zaktad Gorniczy Sobieski” (numer referencyjny:
PZP/TWD/07300/2023/ 227/P/AD), zwane dalej postepowaniem.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

Dz.U. S.: 213/2023 nr 00673287-2023 z 6 listopada 2023 r.

15 kwietnia 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Przedsiebiorstwo Kompletacji i



Montazu Systemow Automatyki ,Carboautomatyka” S.A.
z siedzibg w Tychach i Przedsiebiorstwo Budowy Szybéw S.A. z siedzibg w Tarnowskich Gorach (dalej: Odwotujacy),
wniesli odwotanie na:
1)niezgodng z przepisami Ustawy Prawo Zamowiehn Publicznych (dalej: Pzp) czynno$¢ Zamawiajgcego, polegajgca
na wadliwym badaniu i ocenie oferty ziozonej przez wykonawcdéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: M.T. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod Firmg TIMLER Zaktad Elektrotechniki Budowlanej
Przemystowej inz. el. M.T. z siedzibg
w Nowym Saczu oraz REDNT S.A. z siedzibg w Katowicach (dalej: Przystepujacy),
w ramach czesci 1 postepowania o udzielenie zamowienia;
2)bedacy konsekwencijg wadliwego badania i oceny ofert, czynno$¢ zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego i
wybor jego oferty jako najkorzystniejszej w ramach czesci 1, a w konsekwencji zaniechanie wyboru oferty
Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej w ramach czesci 1 postepowania o udzielenie zaméwienia;
3)zaniechanie czynnosci wykluczenia Przystepujgcego z postepowania o udzielenie zamédwienia, w czesci 1.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 17 ust. 1 pkt. 1i ust. 2 Pzp przez wadliwe badanie i ocene ofert w czesci 1 zamowienia, w odniesieniu do oferty
zlozonej przez Przystepujgcego oraz udzielenie zaméwienia w sposéb niezapewniajgcy najlepszej jakosci
dostawy;
2)art. 108 ust. 1 pkt. 5 Pzp przez zaniechanie czynnosci wykluczenia Przystepujacego;
3)art. 226 ust. 1 pkt. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, mimo ze podlegat on wykluczeniu;
4)art. 226 ust. 1 pkt. 2 Pzp przez uznanie, ze oferta Przystepujacego spetniata wymagania SWZ w zakresie
wymagan stawianych w pkt 4.1.4.1., a w konsekwencji przez zaniechanie odrzucenia jego oferty;
5)art. 239 ust. 1 Pzp (w konsekwencji czynno$ci wskazanych w punkcie 1) przez zaniechanie dokonania wyboru
oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej
w ramach czesci 1.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)aby uniewaznit czynno$¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy w ramach czesci 1,
2)aby powtorzyt czynnosci oceny ofert i odrzucit oferte ztozong przez Wykonawce jako ztozong przez podmiot
podlegajacy wykluczeniu,
3)aby powtdrzyt czynnosci oceny ofert i odrzucit ztozong przez Wykonawce oferte jako niespetniajgcg wymagan
stawianych przez specyfikacje warunkow zamoéwienia.
4)aby dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.
W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy wskazat m. in.:
Zgodnie z punktem 4.1.4.1. SWZ Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca sktadajgcy oferte wykazat sie nalezyta
realizacjg dostaw lub modernizacji pomp lub pompowni wykonanych,
a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz
z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane lub sg
wykonywane.
Zamawiajgcy wymagat zatgczenia dowoddw okreslajgcych, czy te dostawy zostaly wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na
rzecz ktérego dostawy zostaty wykonane,
a w przypadku $wiadczenh powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych
od niego nie jest w stanie uzyskaC tych dokumentéw — osSwiadczenie wykonawcy;, w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciagtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. tgczna warto$§¢ dostaw brutto zrealizowanych
przez Wykonawce w okresie ostatnich trzech lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
miata by¢ nie mniejsza niz 16 000 000,00 zt.
W celu potwierdzenia spetnienia warunkéw Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg zatgcznik numer 9, zawierajacy wykaz
dostaw obejmujgcy 12 pozycji na tgczng kwote 24.121.636,50 zt brutto. Dodatkowo ztozyt Srodki dowodowe majgce
potwierdzi¢ nalezyte wykonanie zamoéwienia, w postaci referencji oraz osSwiadczen Wykonawcy.
Pismem z 26 lutego 2024 roku Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetienie warunkéw udziatu w postepowaniu opisanego
w punkcie 4.1.4.4. SWZ, gdyz ztozone wrazz oferta dokumenty nie potwierdzaty spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy dla czesci numer 1 zamoéwienia. Wykonujac
zobowigzanie Zamawiajgcego, Wykonawca ztozyt kolejne oSwiadczenia i dokumenty majgce stanowic referencje.



Zdaniem Odwotujgcego dokumenty nie potwierdzaty spetnienia warunku wykazania

sie dostawami zrealizowanymi przez wykonawce w okresie ostatnich trzech lat, a jezeli

okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, o wartoSci nie mniejszej niz

16 000 000,00 zt.

Odwolujacy postawit odrebne zarzuty do niemal wszystkich referencji ztozonych przez Przystepujgcego. Odwotujgcy
twierdzit, ze zaden z kwestionowanych przez niego dokumentdéw nie potwierdzat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, nie potwierdzat tez nalezytej realizacji okreSlonych robét czy dostaw. tgczna wartos¢ dostaw wynikajaca

z podmiotowych Srodkéw dowodowych w ocenie Odwotujgcego spetniajgcych wymagania SWZ nie przekraczata
wymaganej wartosci 16 000 000,00 zt. Wartos¢ zamowien brutto wynikajgca z wykazu dostaw Przystepujgcego to
27 871 323,12 zt. Odwolujacy zakwestionowat referencje odnoszace sie do zamowien o wartosci 25 758 763,19 zt.
Dokonujgc btednej oceny oferty Przystepujgcego, Zamawiajgcy naruszyt takze przepisy

art. 17 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, zgodnie z ktérymi zamawiajgcy udziela zamowienia w sposdb zapewniajgcy najlepszg jakos¢
dostaw , a zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

W ocenie Odwotujacego w przedmiotowej sprawie zaszty podstawy do wykluczenia Wykonawcy na podstawie przepisu
art. 108 ust. 1 pkt. 5 Pzp, czego Zamawiajgcy zaniechat.

W ramach czesci 1 zamowienia oferte ztozyt Wykonawca — konsorcjum, w sktad ktérego wchodzi spotka REDNT S.A. w
Katowicach, ul. Pod Miynem 1C, 40-313 Katowice. W zakresie czesci 1 zaméwienia, oferte zlozylo takze konsorcjum
firm: Elektrometal S.A., ul. Stawowa 71, 43-400 Cieszyn i Zaktad Roboét Goérniczych Gorrem sp. z 0.0. sp.k, ul.Ks,
Ludwika Tunkla 120, 41-707 Ruda Slgska. Odwolujacy wskazat, ze spotka REDNT S.A. w Katowicach posiada oddzia
pod adresem ul. Stawowa 71, 43-400 Cieszyn, czyli w migjscu, gdzie siedzibe

ma podmiot, ktory takze ztozyt oferte w ramach czesci 1. Jak wynika z informacji ze strony internetowej spotki REDNT
S.A. w Katowicach, jako telefon do kontaktu podata numer, ktdéry zwigzany jest z dziatalnoscig oddziatu w Cieszynie.
Mozna tym samym byto przypuszczac,

ze oferta zostata przygotowana przez osoby z oddziatu spétki w Cieszynie.

Jak wynikato z tre$ci informacji umieszczonych na stronach internetowych REDNT S.A.

oraz Elektrometal S.A., wymienione spotkioferujg te same produkty, z tymi samymi zdjeciami, a nadto wykorzystujg
rowniez te same zdjecia w poszczegolnych zaktadkach stron. Nadto,

jak mialo wynika¢ z zalgczonych do odwotania odpiséw aktualnych z KRS obydwu spdfek i ich statutow, w spotkach
wystepujg powigzania osobowe, {j.

1)w czteroosobowej radzie nadzorczej Elekirometal S.A. zasiadajg co najmniej dwie osoby pozostajagce w
najblizszym pokrewienstwie z glbwnym akcjonariuszem
i prezesem zarzadu REDNT S.A,, panem S.S. Dodatkowo cztonkini rady nadzorczej Elektrometal S.A. jes
jednoczesnie prokurentem REDNT S.A.
2)w trzyosobowej radzie nadzorczej REDNT S.A. zasiada syn prezesa i gltbwnego akcjonariusza spétki Elektrometal
S.A

Zdaniem Odwolujgcego powyzsze wskazuje, ze zaszly podstawy do wykluczenia spétki REDNT S.A. w oparciu o przepis
art. 108 ust. 1 pkt. 5 Pzp, zgodnie z ktdérym, jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek,
ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji, w szczegdlnosci
jezeli nalezgc do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z 16 lutego 2007 r.

o ochronie konkurencji i konsumentéw, ztozyli odrebne oferty, oferty czesciowe lub wnioski

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykazg, ze przygotowali te oferty

lub wnioski niezaleznie od siebie.

Wykonawca w toku postepowania nie wyjasniat i nie wykazywat, Ze sporzadzat oferte niezaleznie i odrebnie od oferty
sporzadzonej przez Elektrometal S.A.

26 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat:

Nie bylo trafne stanowisko Odwotujgcego, jakoby wskazanie, ze zamdwienie wykonywano

do 31 grudnia 2020 roku nie mogto oznaczac, ze wykonano je w okresie ostatnich 3 lub 5 lat, o ktdbrych mowa w § 9 ust. 1
pkt 1 i 2 rozporzadzenia z 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych. Regulacje te nalezy
rozumie¢ w ten sposaéb,

ze realizacja dostawy, ustugi lub robdt budowlanych moze sie rozpoczaé wczesniej, natomiast istotne jest, aby
zakonczyly sie w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert. Aby uznac¢, ze okreslone w wykazie
zamoOwienie miesci sie odpowiednio w okresie 5



lub 3 lat (ewentualnie w okresie prowadzonej dziatalnosci), wystarczajgce jest,

aby zakonczenie realizacji tego zamowienia nastgpito w tym okresie (lub - w przypadku dostaw lub ustug o charakterze

powtarzajgcym sie lub cigglym — nadal trwalo), nawet jesli rozpoczecie jego realizacji miato miejsce wcze$niej. Tym

samym nie byto konieczne, aby caty czas wykonywania zamdwienia miescit sie w rzeczonym okresie.

W tresci SWZ wymog dotyczacy potencjatu technicznego ,nalezytej realizacji dostaw

lub modernizacji pomp lub pompowni” celowo oznaczono w sposob szeroki (otwarty), tj. bez okreSlenia, w jakim

technicznym zakresie zostata wykonana modernizacja. W nastepstwie powyzszego Wykonawcy mogli ztozyc

dokumenty potwierdzajgce nalezytg realizacje wykonanych dostaw w szerokim zakresie technicznym, nie zas tylko — jak

utrzymuje Odwolujgcy — tylko modernizacji pompy, silnikow i orurowania pomp.

W wyniku badania dokumentéw Zamawiajgcy odrzucit dostawy, kiérymi Przystepujacy wykazat sie w o$wiadczeniu

wiasnym stanowigcym zatgcznik nr 9 do SWZ w pozycji nr 2 oraz pozycji nr 16, jako nieodpowiadajgcym wymogom pkt.

4.1.4.1 SWZ. Zamawiajgcy nie brat wiec pod uwage dowoddw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie tychze dostaw ({j.
referencji

nr 2 oraz nr 16). Nie miato to jednak wptywu na dokonang ocene ofert, gdyz warto$¢ brutto pozostatych wykonanych

dostaw zgodnie z o$wiadczeniem Wykonawcy wynosita 25 752 033,12 ziotych, a zatem byla wyzsza od wymaganej

minimalnej w SWZ, tj. 16 000 000,00 ztotych.

Przystepujacy dla dwoch wykonanych dostaw, wskazanych w oswiadczeniu wiasnym stanowigcym zatgcznik nr 9 do

SWZ w pozyciji nr 17 i 18, nie uzyskat z przyczyn obiektywnych dokumentu potwierdzajgcego nalezytg realizacje tychze
dostaw. W tych przypadkach Przystepujacy ztozyt oswiadczenie, ze umowy te zostaly wykonane nalezycie, a wartosc

tych zlecen brutto wyniosta 844 954,65 ztotych. Tu Zamawiajgcy miat na wzgledzie, ze dostawa wskazana w pozyciji nr

17 zostata wykonana przez Wykonawce pana M.T. (bedacego podwykonawcg w zamowieniu realizowanym przez

SIEMAG TECBERG POLSKA Sp. z 0.0.) na rzecz Zamawiajgcego. Majagc na uwadze powyzsze Zamawiajg
zweryfikowat nalezytg realizacje przedmiotowej dostawy przez sprawdzenie protokotu odbioru technicznego ID 89

TZ2/2022.

Zamawiajgcy zaprzeczyt réwniez twierdzeniom wyrazonym przez Odwoltujgcego w odniesieniu do poszczegolnych

referencji ztozonych przez Przystepujgcego. Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze w sprawie nie zaistniala podstawa

wykluczenia Przystepujgcego. Odwotujgcy powotat sie gtéwnie na domniemane relacje rodzinne pomiedzy osobami

zasiadajgcymi

w organach poszczegolnych wykonawcow — REDNT S.A. oraz Elektrometal S.A. Tego rodzaju okoliczno$¢ nie mogta
jednak stanowi¢ zasadnej przyczyny wykluczenia, jesli uwzgledni¢ ugruntowane stanowisko orzecznictwa sgdowego i

Krajowej Izby Odwotawczej, jak

i dominujgcy poglad w pismiennictwie. Przepisy Pzp nie zabraniajg udziatu w postepowaniu wykonawcom, ktorych tgczy
relacja rodzinna. Powigzania rodzinne oraz wspélne miejsce prowadzenia dziatalno$ci to niewystarczajgca poszlaka dla

stwierdzenia, ze doszto do zmowy przetargowej, muszg o tym Swiadczy¢ pozostate okoliczno$ci sprawy.

Skoro nie funkcjonuje ustawowy zakaz uczestnictwa w postepowaniu przez podmioty,

w ktorych organach petnig funkcje osoby ze sobg spokrewnione, to tym samym nie mozna

im tego uniemozliwia¢, podejmujac w tych okolicznosciach bezzasadne decyzje

o wykluczeniu. Wskazane okolicznosci nie stanowig zatem ustawowej podstawy wykluczenia.

Odwotlujgcy powoluje sie ponadto na fakt, ze cztonek organu nadzorczego jednego

z zamawiajgcych jest jednoczesnie prokurentem drugiego z nich. Takze ta okoliczno$¢ nie mogta by¢ utozsamiona z

funkcjonowaniem w ramach grupy kapitatowej, wzglednie zajmowaniu pozycji dominujgcej w rozumieniu przepiséw o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Prokura jako szczegdlny rodzaj petnomocnictwa moze by¢ odwotana w kazdym

czasie, za$ fakt jej udzielenia nie jest tozsamy w mozliwoscig udziatu

w decyzjach podejmowanych przez organy spotki kapitatowej. Prokurent jest szczegdinym rodzajem petnomocnika, nie

zas funkcjg w organie spoki kapitatowe;.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

i Przystepujacego zawarte w odwolaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku



kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,

ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Rozpoznajac odwotanie Izba przeprowadzita dow6d z dokumentaciji postepowania,

ze szczegollnym uwzglednieniem ztozonych w postepowaniu przez Przystepujgcego dokumentdéw stuzgcych wykazaniu

przez niego spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Izba nie znalazta podstaw do odmowy przeprowadzenia dowodu z ktéregokolwiek sposrod dokumentow wskazanych

przez uczestnikow postepowania jako istotne dla sprawy .

Izba ustalita, co nastepuije:

Kluczowy dla oceny zarzutéw odwotania warunek udziatu w postepowaniu ma w SWZ nastepujgce brzmienie:

»4.1 O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy nie podlegaja wykluczeniu z Postepowania na
podstawie art. 108 ust. 1 PZP, z zastrzezeniem art. 393 ust. 4 PZP, oraz spetniajg warunki, okreslone na podstawie
art. 112 ust. 1 PZP, ktdre zgodnie
z art. 112 ust. 2 PZP dotycza;: (...)

4.1.4. Zdolno&ci technicznej lub zawodowej
Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, jezeli Wykonawca:

4.1.4.1. w zakresie czesci nr 1 zamowienia:
wykaze sie nalezytg realizacjg dostaw lub modernizaciji pomp lub pompowni wykonanych, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych,

w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane,
oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, s3 referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego
dostawy zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — o$wiadczenie
wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.
taczna warto$¢ dostaw brutto zrealizowanych przez Wykonawce w okresie ostatnich trzech lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, musi by¢ nie mniejsza niz: 16 000 000,00 zt.

W celu wykazania spetnienia przez Wykonawce powyzszego warunku Wykonawca dostarczy Wykaz dostaw

wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3

lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat

wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych czy te dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa,

sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy byly wykonane, a w

przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od

niego nie jest

w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — oSwiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub

ciagtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie powinny by¢

wystawione w okresie ostatnich

3 miesiecy.

Wzér Wykazu dostaw stanowi Zatacznik nr 9 do SWZ'.

Wspomniany wyzej zatgcznik nr 9 do SWZ, zatytulowany ,Wykaz dostaw w zakresie niezbednym do wskazania

spetnienia warunku udzialu w postgpowaniu” miat postaé tabeli (uzupetnianej przez wykonawcéw) z kolumnami

zatytutowanymi:
1.Rodzaj zamowienia i miejsce wykonania.
2.Warto$¢ zamowienia brutto zt w okresie ostatnich 3 lat.
3.Data wykonania (nalezy poda¢ dd/mm/rrrr lub okres od dd/mm/rrrr do dd/mm/rrrr).
4. Petna nazwa podmiotu, na rzecz ktérego dostawy zostaty wykonane.
5.Podmiot wykonujgcy zaméwienia w przypadku powotania sie przez Wykonawce
na zasoby innych podmiotow.
6.Nr zatgcznika do wykazu dostaw w postaci dowodu potwierdzajacego ich nalezyte wykonanie lub wykonywanie.

Zamawiajgcy w SWZ nie zawart Zadnych postanowien, ktore wprost badz posrednio wprowadzatyby jakiekolwiek wymogi

co do zadanej tresci referencji sktadanych



na potwierdzenie nalezytej realizacji zamowien ujetych w Wykazie dostaw.

Miedzy Stronami nie byto sporu co do treSci dokumentéw ztozonych przez Przystepujgcego na potwierdzenie nalezytej
realizacji zadan ujetych w ztozonym przez niego Wykazie dosta.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron oraz przeprowadzone dowody Izba uznata, ze zarzuty dotyczace niewykazania
przez Przystepujgcego spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu sg niezasadne.

Podstawg oddalenia ww. zarzutéw odwotania byta juz sama ich konstrukcja . Odwotujacy kwestionowat tres¢ referencji
zfozonych w postepowaniu przez Przystepujgcego, nie kwestionowat natomiast tresci samego wykazu dostaw. W tym
miejscu podkresli¢ nalezy stuzebny charakter referenciji (i tym podobnych dokumentéw) w stosunku do wykazu dostaw (
ustug czy robét budowalnych) — referencje nie majg charakteru samodzielnych dowodéw w postepowaniu, stuzy¢ majg
potwierdzeniu nalezytej realizacji zamowien przedstawionych w wykazie. Tym samym ich treS¢ moze sprowadzac sie
do zwrotu na przykiad ,potwierdzam nalezytg realizacje dostaw” — taka tre§¢ moze juz by¢ uznana za wystarczajgce
potwierdzenie nalezytej realizacji odpowiedniego zadania ujetego w wykazie dostaw, oczywiscie przy zatozeniu braku
dowoddw na nieprawdziwos¢ tresci referencii lub nienalezytg realizacje okreslonej dostawy.

Cigzar dowodu w postepowaniu odwotawczym spoczywat na Odwotujgcym, tym samym, skoro zdecydowat sie on
oprze¢ zarzuty odwotania na kwestionowaniu prawdziwosci tresci referenciji itp. dokumentow Przystepujgcego, to winien
on byt udowodni¢ swoje twierdzenia. Odwolujgcy nie podjgt jednak nawet proby wykazania takich okolicznosci.
Odwolujacy twierdzit jedynie, ze dokumenty ztozone przez Przystepujgcego nie zawieraly informacji dotyczgcych np.
wartosci zrealizowanych przez Przystepujagcego dostaw. Izba wskazuje jednak, ze Zaden przepis nie okresla
obligatoryjnych tresci, ktére muszg zosta¢ ujete w referencjach, by mogly one zosta¢ uznane za prawidlowe. To w
wykazie dostaw wykonawcy mieli obowigzek ujgé¢ informacje wedtug wzoru z zatgcznika nr 9 do SWZ, a — jak juz
wskazano — Odwolujgcy nie kwestionowat tego wykazu ztozonego przez Przystepujgcego.

W konsekwencji Izba uznata twierdzenia Odwolujgcego za calkowicie gotostowne i oparte wytgcznie na jego
przypuszczeniach.

Zarzut dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 108 ust. 1 pkt. 5 Pzp, wobec jego niezastosowania mimo
powigzan wystepujgcych miedzy cztonkiem konsorcjum Przystepujgcego a innym podmiotem, réwniez podlegat
oddaleniu. Twierdzenia Odwolujgcego dotyczace okreSlonych powigzan nie zostaly w zaden sposéb potwierdzone czy
choéby uprawdopodobnione. Nie wiadomo zatem, co mialoby $wiadczy¢é o powigzaniach miedzy wskazanymi w
odwotaniu osobami. W tym wzgledzie Odwotujgcy byt konsekwentny i — podobnie jak w przypadku wyzej omoéwionych
zarzutéw — nie popart swojego stanowiska zadnymi dowodami. Odwolujgcy nie wskazat rowniez, co w jego ocenie
miatoby wynikaé

z przedmiotowych powigzan osobowych, ani jaki miatby by¢ ich skutek dla pozycji wykonawcdw biorgcych udziat w
postepowaniu.

Izba podkresla, ze zaden przepis o tyle nie zabrania sktadania w jednym postgpowaniu ofert przez wykonawcéw
powigzanych ze sobg osobowo, o ile w wyniku takich powigzanh nie dochodzi do zaktécenia konkurencji w postepowaniu.
Wystgpienie takiego zaktocenia jest okolicznoscia, ktorg O dwotujgcy winien przynajmniej uprawdopodobni¢. Takiej proby
Odwolujgcy jednak nawet nie podjat, co musiato skutkowaé oddaleniem zarzutu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCZaCy .......cuvuiiiiiiie e



