Sygn. akt: KIO 1251/24

WYROK
Warszawa, dnia 30 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 kwietnia 2024 r. przez
wykonawce Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa —
Komendanta Gtéwnego Policji reprezentowanego przez Komendanta Wojewodzkiego Policji w Lublinie

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez wykonawce Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcy Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz Zamawiajgcego: Skarbu Panstwa —
Komendanta Gtéwnego Poalicji reprezentowanego przez Komendanta Wojewoddzkiego Policji w Lublinie kwote 4 002 zt 50
gr (stownie: cztery tysigce dwa ziote piecdziesigt groszy), tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego
poniesionych przez Zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem pethomocnika i dojazdem na rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1251/24

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa — Komendant Gtéwny Policji reprezentowany przez Komendanta Wojewoddzkiego Policji w
Lublinie, zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2023 r., poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, na realizacje zadania pn.:,Dzierzawa fgczy
telekomunikacyjnych na potrzeby Komendy Wojewodzkiej Policji w Lublinie”, numer referencyjny: 03/2.3.1/24/SZP/U.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 18.09.2023 .,
numer: 64325. Warto§¢ zamdwienia przekracza progi unijne, okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust.
3 ustawy Pzp.

W dniu 12 kwietnia 2024 roku wykonawca: Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej:
»,Odwolujgcym”) wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu dokonanie nastepujgcych czynnosci niezgodnych z
ustawg i zaniechanie dokonania czynnosci, do ktérych byt on zobowigzany na podstawie przepiséw ustawy, {j.:

1. Zaniechanie wezwania wykonawcy Netia do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny
lub kosztu w sytuaciji, gdy:

a) cena oferty Netii w czeSciach 1 oraz 3 — 9 zamédwienia jest nizsza co najmniej 30% od wartosci zaméwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania,

- co stanowi naruszenie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp.

b) zaoferowana przez Netia cena w czesciach 1 oraz 3 — 9 zamdwienia wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, - co stanowi
naruszenie art. 224 ust. 1 Pzp,

ewentualnie



2. w przypadku uznania, ze z tresci oferty wykonawcy Netia w czesciach 1 oraz 3 — 9 zamodwienia wynika, ze cena oferty
jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia — zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce Netia w czesciach 1 oraz 3 — 9 zamowienia pomimo, iz oferta ta zawiera cene razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia — w kazdej czesci nizszg o ponad 50% od wartosci zamoéwienia powigkszonej o
nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, i nie gwarantuje wykonania zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia,
- co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2. nakazanie wezwania wykonawcy Netia do ztozenia wyjasnien sposobu obliczenia ceny, w szczegdlnosci w zakresie:
koszty budowy sieci wiasnej, koszty pozyskania jej od innych operatorow.
3. odrzucenia oferty wykonawcy Netia jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
4. dokonanie ponownej czynno$ci badania i oceny ofert;
5. dokonanie ponownej czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnosit co nastepuje.

Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na dzierzawe tgczy telekomunikacyjnych na potrzeby Komendy Wojewddzkiej Policji w Lublinie.
W dniu 2 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 1 oraz czesciach 3 — 9
zamowienia wybierajgc oferte wykonawcy Netia. Odwolujgcy zauwazyt, iz cena oferty Netia w czesciach 1 oraz 3 — 9 jest
nizsza o ponad 50% od wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania, co potwierdza tres¢ informacji z otwarcia ofert przekazanej wykonawcom przez
Zamawiajgcego. Nastepnie Odwotujgcy przedstawit w formie tabelarycznej réznice w poszczegolnych czesciach. Z
przedstawionego przez Odwotujgcego zestawienia wynikato, ze réznica w % pomigdzy oferta Netia a ustalong wartoscig
przedmiotu zamoéwienia wynosi pomiedzy 52% a 76% w poszczegdlnych pakietach. Odwotujgcy ponadto zauwazyt, ze
Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy Netia do udzielenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodow, w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu.

Zdaniem Odwotujgcego z powyzszych okoliczno$ci wynika, ze czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w czesciach 1
oraz 3 — 9 zamédwienia nalezy uznac za nieprawidtowa, a co najmniej przedwczesng.

Odnos$nie zarzutu nr 1:

Odwolujacy podnosit, ze cena zaoferowana przez Netia w ofercie ztozonej w czesciach 1 oraz 3 — 9 zamédwienia jest
nizsza co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania w odniesieniu do poszczegdinych czesci, a w takiej sytuacji — zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp - Zamawiajgcy ma obowigzekzwroci¢ sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw,
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu. W tym tez kontekscie Odwotujgcy zwrocit uwage na poglady wyrazane przez
doktryne, iz metody oceny, czy oferta jest razgco niska, polegajgce na poréwnaniu ceny danej oferty z wartoScig
zamoOwienia powiekszong o nalezny podatek VAT uwaza sie za obiektywne i weryfikowalne. Ponadto, Odwolujgcy
wskazat na obowigzek po stronie Zamawiajgcego dotyczacy ustalenia szacunkowej wartosci zamowienia w sposéb
rzetelny i aktualny.

Nastepnie, Odwolujacy ostroznosciowo wskazatl, ze dodane w art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp zastrzezenie, zgodnie z ktérym
rozbieznosci wynikajgce z okolicznosci oczywistych nie bedg wymagaty wyjasnienia, nie ma zastosowania w tym
Postepowaniu. Podkreslit, iz zwolnienie Zamawiajgcego z natozonego trescig art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp obowigzku ma
charakter wyjatku i nie moze by¢ traktowane rozszerzajgco. Odwotujgcy stwierdzit, iz w tym postepowaniu cena oferty
Netia w kazdej z czegsci 1 oraz 3 — 9 zamowienia jest nizsza o ponad 50% od wartosci zamowienia ustalonej z nalezytg
staranno$cig przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania. Nie ma tez zadnych obiektywnych okolicznosci,
ktére uzasadnialyby mozliwos¢ zaoferowania przez wykonawce Netia ceny oferty ponad polowe nizszej od wartosci
zamowienia.

W konsekwencji — zdaniem Odwolujgcego - Zamawiajgcy zobowigzany byt, przed dokonaniem wyboru oferty
najkorzystniejszej, zwrocic¢ sie od wykonawcy Netia o wyjasnienie tresci oferty na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp.

Odwolujacy zauwazyt, ze dokonanie czynnoSci wezwania do wyjasnienia ceny oferty przez Zamawiajgcego



bytoby tym bardziej uzasadnione, ze Zamawiajgcy nie przewidziat zadnych warunkéw udzialu w postepowaniu
dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowej, co zwigksza ryzyko zfozenia oferty przez wykonawce, ktéry nie miat do
tej pory doswiadczenia w realizacji zamowien o takiej skali i mogt skalkulowac cene w spos6b nieprawidiowy.

Reasumujgc swojg argumentacje w tym zakresie Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy Netia do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw, w zakresie wyliczenia ceny oferty,
naruszyt przepisy ustawy — art. 224 ust. 2 pkt 1 i art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutu nr 2 (zarzut ewentualny):

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp: Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zawiera razgco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Odwolujacy powotat sie na stanowisko doktryny, iz: ,odrzucenie oferty zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt jest
niezbedne w celu unikniecia udzielenia zamowienia wykonawcy, ktory za zaoferowang cene lub koszt nie bedzie w stanie
wykona¢ zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych
przepiséw” , przy czym ,wyjasnianie ceny oferty lub ceny elementdéw oferty nie jest czynnoscia dokonywang ze
wzgledow czysto formalnych, ale ma na celu ochrone zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem zamowienia w
przysziosci z powodu niedoszacowania ceny oferty przez wykonawce”.

Zdaniem Odwolujgcego, razgco niska cena zawarta w ofercie moze by¢ swiadomym dziataniem wykonawcy bgdz tez
stanowi przyktad jego nierzetelnosci przy kalkulacji kosztow, co grozi nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem
zamowienia. Podkreslit, iz ztozenie oferty zawierajacej najnizszg cene nie moze skutkowa¢ wyborem oferty nierealnej,
czyli odbiegajgcej od rzeczywistych kosztéw wykonania zamowienia publicznego. Z jednej bowiem strony, Zamawiajgcy
jest zobligowany do wyboru oferty najkorzystniejszej, a z drugiej, niezbedna jest eliminacja ofert nierealnych. Odwolujgcy
stwierdzit, ze oferty zawierajgce razgco niskg cene nie tylko naruszajg zasade uczciwej konkurencji, ale przede
wszystkim uniemozliwiajg nalezyte wykonanie zamowienia publicznego.

W ocenie Odwolujgcego przedstawione przez niego okoliczno$ci przemawiajg za uznaniem, ze cena oferty wykonawcy
Netia jest ceng razaco niska, nie uwzglednia wszystkich kosztéw realizacji zamowienia, a przez to nie gwarantuje
nalezytego wykonania zamowienia.

W oparciu o powyzsze wnosit jak na wstepie.
W dniu 29 kwietnia 2024 roku Zamawiajacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktérej wnosit o jego oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie ustugi dzierzawy faczy telekomunikacyjnych dla jednostek Policji
wojewddziwa lubelskiego, zgodnie z zakresem i warunkami okreSlonymi w Szczegotowym Opisie Przedmiotu
Zamowienia ( SOPZ — warunki wykonania przedmiotu zaméwienia). Zamowienie zostalo podzielone na 9 zadan
(pakietow).

Wartos¢ zamoéwienia powiekszong o podatek VAT, ceny wszystkich ztozonych i odniesienie do $redniej
arytmetycznej ztozonych ofert w ramach wszystkich zadan (9 Pakietow) najlepiej obrazuje zestawienie przedstawione
przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, {j.:

Pakiet nr 1 Pakiet nr 2 Pakiet nr 3 Pakiet nr 4 Pakiet nr 5 Pakiet nr 6 Pakiet nr 7 Pakiet nr 8 Pakiet nr 9
Wykonawca koncentracja koncentracja koncentracja koncentracja koncentracja koncentracja koncentracja koncentracja koncentracja
ycz && w KWP w w KWP w w KWP w w KMP w w KMP w w KMP w w KMP w w KMP w w KMP w
zamé\?vsienia Lublinie Lublinie Lublinie Zamosciu Zamosciu Zamosciu Chetmie Chetmie Biatej
Podlaskiej
Wartosc
zamowienia 1116 216,00 1104 912,00 949 176,00 1118 520,00 1092 708,00 1194 840,00 1101 240,00 954 504,00 974 772,00
powigkszona o VAT
Netia S.A. 433 944,00 467 596,80 387 892,80 489 736,80 425 088,00 290 476,80 456 920,40 455 125,60 402 948,00
OrangseAPoIska 465 825,60 465 382,80 398 520,00 759 402,00 759 402,00 867 888,00 814 875,00 704 052,00 433 944,00
BLUE DOT Sp. zo.0. -- -- - - -- - 712 000,00
Wartos¢ VAT
zaméwienia z
pomniejszona o 781 351,20 773 438,40 664 423,20 782 964,00 764 895,60 836 388,00 770 868,00 668 152,80 682 340,40
30%
Warttosctsrednia
arytmetyczna
pomngeg‘f,/zona ° 314 919,36 326 542,86 275 244,48 437 198,58 414 571,50 405 427,68 462 885,59 405 712,16 292 912,20
o

Pismem z dnia 2 kwietnia 2024 roku Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej w ramach
poszczegoélnych czesci, przy czym w czesci 1 oraz w czesciach 3 — 9 zamowienia za najkorzystniejszg zostata uznana
oferta wykonawcy Netia S.A., natomiast w czesci 2 — oferta wykonawcy Orange Polska S.A.

Odwotujgcy wnidst odwotanie w zakresie czesci 1 oraz czesci 3 — 9 zamédwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwolaniei uwzgledniajac dokumentacje z



postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, a takze uwzgledniajac stanowiska Stron ziozone na
pismach i podane do protokolu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy przekazat kopie odwotania wykonawcom ubiegajagcym sie o zamoéwienie w dniu 15 kwietnia 2024 roku za
pomocg poczty elektronicznej.

Do postepowania odwotawczego zaden z wykonawcow nie zgtosit przystapienia.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, . istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnoSci
Zamawiajgcego.

Ponadto Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o przepis art. 528 ustawy Pzp.
Izba uznata, ze odwolanie nalezato oddali¢.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp:
1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.
2.W przypadku gdy cena catkowita oferty zlozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Natomiast stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych cena oferty wykonawcy Netia S.A. niewatpliwie jest nizsza o co najmniej
30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania w przypadku wszystkich czesci zamowienia, w zakresie ktérych to zostato wniesione odwotanie
(tj. w zakresie czesci 1 oraz czesci 3 — 9), a takze w zakresie czesci 2 zamdwienia nie objetej odwotaniem, albowiem w
tym przypadku za najkorzystniejszg zostata uznana oferta Odwotujgcego.

W takich przypadkach co do zasady aktualizuje sie obowigzek Zamawiajgcego w zakresie zwrdcenia sie do wykonawcy
0 udzielenie wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, okreslony w przepisie
art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Jednakze ten sam przepis okre$la wyjgtek od powyzszej zasady, a mianowicie
Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od wezwania do wyjasnien w zakresie ceny catkowitej oferty, o ile rozbiezno$¢ o co
najmniej 30% pomiedzy zaoferowang ceng a warto$cig zamowienia powigkszong o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalong przed wszczeciem postepowania lub $rednig arytmetyczng cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego i zaprezentowang przez niego argumentacje, iz w tym wiadnie postepowaniu,
zachodzi wyjgtek umozliwiajgcy odstepstwo od zasady wezwania wykonawcy do wyjasnien w zakresie ceny oferty, w
sytuacji, gdy cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Zdaniem lIzby, Zamawiajacy przedstawit racjonalne uzasadnienie, z ktérego wynikato, ze w przypadku tego postepowania
rozbiezno$¢ siegajgca powyzej 30% pomiedzy szacowang wartoscig zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug a ceng catkowitg oferty wykonawcy Netia S.A. zaoferowang w poszczegdlnych Pakietach, wynika z
okolicznoéci oczywistych, ktdre nie wymagajg dodatkowego wyjasnienia. W konsekwencji uzasadniato to odstapienie
Zamawiajgcego od ustawowego obowigzku wezwania wykonawcy do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty.

Otéz, z zestawienia cen ofert ztozonych w tym postepowaniu (w zasadzie w wiekszosci Pakietéw sg to oferty
wylacznie 2 wykonawcow — Orange Polska S.A. i Netia S.A., poza Pakietem nr 7) wynika, ze w przypadku Pakietow od 1
do 3 oraz 9 ceny zaoferowane przez tych wykonawcdw sg bardzo zblizone. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy



oczywistos¢ okolicznosci, ktére nie wymagajg wyjasnienia moze wynika¢ z realidbw rynkowych potwierdzonych przez
zfozone oferty. Moze to takze potwierdza¢ teze o zawyzeniu szacowanej warto$ci zamowienia w sposéb znaczacy.

Izba podziela argumentacje Zamawiajgcego, iz przedmiotem zamodwienia sg ustugi, gdzie o cenie stanowig
gtéwnie sktadniki o charakterze niematerialnym, ktérych to cechg jest wyzszy poziom zréznicowania cen ofert. Takie
ustugi trudniej tez wyceni¢. Stusznie tez Zamawiajgcy zauwazyt, ze: ,[Ewentualne koszty wykonawcy poniesione na
przygotowanie lub pozyskanie sieci potrzebnej do $wiadczenia ustugi nie znajdujg w cafosci odzwierciedlenia w cenie
oferty, gdyz w okresie $wiadczenia tej ustugi dla zamawiajgcego jak i po jej zakoriczeniu elementy infrastruktury
telekomunikacyjnej pozostajg w dyspozycji wykonawcy i mogg by¢ wykorzystane do realizacji ustug dla innych
podmiotow. Wykonawcy do $wiadczenia ustug na rzecz zamawajgcego korzystajg rowniez z zasobdw wlasnych,
wezesniej wykorzystywanych w swojej dziatalnoSci dla innych podmiotow. Ponadto wykonawcy biorgcy udziat w
postepowaniu to profesjonalisci, z ugruntowang pozycjg na rynku, ktérzy na przestrzeni lat konkurujgc na rynku usfug
telekomunikacyjnych prowadzg polityke cenowg pozwalajgcg zaproponowac ustugi w cenach znacznie korzystniejszych
od innych uczestnikow rynku’.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze kwestia dysponowania infrastrukturg telekomunikacyjng przez Odwotujgcego,
ktéry Swiadczy ustugi u Zamawiajgcego i zwigzana z tym mozliwos¢ zaoferowania korzystniejszych warunkow
cenowych anizeli w przypadku wykonawcy konkurencyjnego — wykonawcy Netia S.A. nie byta podnoszona w ramach
zarzutéw odwotania. Zatem twierdzenia w tym zakresie podnoszone przez Odwolujgcego w toku rozprawy nalezy uzna¢
za nie mieszczace sie w podstawach faktycznych zarzutéw odwotania.

Odnosnie ustalenia szacunkowej wartosci zamoéwienia to nalezy przywotaé w tym zakresie wyjasnienia
Zamawiajgcego, ktéry wskazywat, ze ustalit jg w oparciu o informacje dotyczacej aktualnej wyceny kosztoéw dzierzawy
cyfrowych tgczy transmisji danych, pochodzace od dwdch najwiekszych operatorow, $wiadczgcych ustugi
telekomunikacyjne na jego rzecz, tj. wtasnie od Odwotujgcego oraz od wykonawcy Netia S.A.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, iz: W tej sytuacji ztozone oferty w oczywisty sposoéb jednoznacznie
potwierdzajg, ze w realiach rynkowych postepowania, obowigzujgcych w momencie sktfadania ofert, wartos¢ zamowienia
ustalona przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania zostata przeszacowana — 1. stanowi znaczgco wyzszy
poziom, niz ten wynikajgcy ze zlozonych ofert. Jest to fakt dostrzegalny natychmiast, bez konieczno$ci dokonywania
analizy podobnych sytuacji (okolicznos¢ oczywista).”.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp (tj. zarzut nr 1 lit.
a) odwotania) nie potwierdzit sie.

Nie potwierdzit sie réwniez zarzut opisany w punkcie 1 lit. b) odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 224 ust. 1
ustawy Pzp.

Po pierwsze, nie potwierdzit sie ten zarzut z przyczyn podanych juz wcze$niej przy rozwazaniach dotyczacych
poprzedniego zarzutu. Ponadto, Odwotujgcy nie przedstawit zadnych innych okolicznosci, ktore wskazywatyby na to, ze
cena oferty wykonawcy Netia S.A. powinna wydawac¢ sig razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzié¢
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi
w dokumentach zamédwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. W zakresie wykazania okoliczno$ci , o ktérych
mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, ciezar ich wykazania spoczywa na Odwotujgcym.

Jak juz powyzej wspomniano, okoliczno$é dotyczgca posiadania odpowiedniej infrastruktury przez Odwotujgcego
i braku takowej przez wykonawce Netia S.A., co rodzitoby koniecznos¢ poniesienia dodatkowych kosztow z tego tytutu w
zaden sposéb nie byta podnoszona w ramach zarzutéw odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutu nr 2 odwotania, tj. zarzutu ewentualnego dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp, Izba tym bardziej nie znalazta podstaw do jego uwzglednienia. Odwotujgcy nie wykazat w zaden sposob, ze
wykonawca Netia S.A. nie doszacowat ceny oferty, ze wykonawca ten nie uwzglednit wszystkich kosztéw zwigzanych z
realizacjg zamowienia. Jak stusznie podkreslat Zamawiajgcy Odwotujacy tylko i wylgcznie zwracat uwage na rozbieznosé
ceny oferty w stosunku do wartoSci zamoéwienia powiekszonej o VAT, bez odniesienia sie do innych okolicznosci. Skoro
za$ wykonawca Netia S.A. nie byt wzywany do wyjasnien ceny oferty, to ciezar wykazania, ze jego oferta zawiera cene
razaco niskg spoczywat na Odwotujgcym.

Wobec powyzszego Izba oddalita odwotanie w catosci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu 0 § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w



sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwolujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego.

Stosownie do § 5 pkt 1 i pkt 2 ww. rozporzgdzenia do kosztow postgpowania odwotawczego zalicza sig wpis oraz
uzasadnione koszty stron, w wysokosci okre$lonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztdw, ztozonych do akt sprawy,
obejmujgce m.in. wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ziotych.

Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania i zasgdzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4 002,50 zi, tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez Zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika i
dojazdem na rozprawe.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczaca: ........cccovvviiiiiiiennnn.



