Sygn. akt: KIO 1238/24
WYROK

Warszawa, dnia 30.04.2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
Protokolantka: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 kwietnia 2024 r. przez Odwotujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia: £.K., prowadzacego dziataino$¢ gospodarczg pod firmg COMFORT-THERM L.K. w miejscowosc
Wréblewo — Osiedle, COMFORT-THERM Sp. z o0.0. z siedzibg w Ploisku oraz E.Z. prowadzaca dziatalno$
gospodarczg pod nazwg EM-BUD COMPLEX E.Z w miejscowosci Chajety

w postepowaniu w ktorym Zamawiajgcym jest Politechnika Warszawska, zas prowadzgcym postepowanie Wydziat
Elektroniki i Technik Informacyjnych Politechniki Warszawskiej

przy udziale wykonawcy: ARCO-BUD sp. z 0.0. z siedzibg wZgbkach, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw dot. czynnosci badania i oceny oferty wykonawcy ARCO-BUD sp. z 0.0. z
siedzibg w Zgbkach pod katem ustalenia czy oferta tego wykonawcy spetnia warunek udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej tj. zarzuty oznaczone jako nr 2 i 3 w petitum odwotania i nakazuje
Zamawiajgcemu:

1.1 uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,

1.2. powtorzenie czynnoéci badania i oceny ofert, w tym w jego toku wezwanie wykonawcy ARCO-BUD sp. z 0.0. z
siedzibg w Zgbkach w trybie art. 128 ust. 1 p.z.p do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie
podmiotowych srodkow dowodowych w zakresie wykazu rob6t wraz z dowodami okre$lajgcymi czy te roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie.

2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza w 1/2 Odwotujgcego oraz w 1/2 Zamawiajgcego i:
a.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego, tytutem wpisu od odwotania;
b.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 5 000 zt (stownie: pie¢ tysiecy ztotych)z tytutu
proporcjonalnego rozdzielenia kwoty wpisu od odwotania uiszczonego przez Odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczacy:.........c.oovveevvreeneene

Sygn. akt KIO 1238/24
Uzasadnienie

Politechnika Warszawska, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie
przepisdéw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.),
zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawa Pzp”, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn:,Odwodnienie terenu i
izolacja $cian pivnic w Gmachu Elektroniki Politechniki Warszawskiej przy ul. Nowowiejskiej 15/19” Nr postepowania:
WEITI/6/2P/2024/1030 zwane dalej: ,postepowaniem”.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych podnr 2024/BZP 00235962/01 z
dnia 7 marca 2024 r.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest nizsza od kwot wskazanych w
aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Dnia 10 kwietnia 2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: t.K., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg COMFORT-THERM t.K. w migjscowosci Wréblewo — Osiedle, COMFORT-THER
Sp. z 0.0. z siedzibg w Plohsku oraz E.Z. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg EM-BUD COMPLEX E.Z.-



miejscowosci Chajety (dalej: ,Odwolujgcy”) wniesli odwotanie w przedmiotowym postepowaniuwobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na bltednej ocenie i badaniu ofert, tj. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
ARCO-BUD Sp. z o.0. (dalej ARCO-BUD) ewentualnie zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien i uzupetnien v
zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie:

1. Art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poinformowania Wykonawcow o punktacji przyznanej ofertom w

kazdym kryterium oceny ofert kazdego z wykonawcéw, ktérych oferta nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza

2. Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy ARCOBUD, kiéry nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu, ktory nie wykazat rzeczywistego wykonania robét prowadzonych ma rzecz Centrum

Medycznym Ksztatcenia Podyplomowego,

3. Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy ARCOBUD, ktory nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz z dokumentéw ziozonych przez w/w wykonawce nie wynika, by wartos¢ prac

zrealizowanych prac izolacyjnych na rzecz Miasta Jozefow wynosita 1.000.000,00 ztotych brutto. Ponadto odpowiednie
dane pomnozone przez ceny jednostkowe z kosztorysu zatgczonego do przedmiotowego postepowania dadzg kwote

stanowigcg okoto 50% warunku.

4. Art.128 ust. 1 Pzp w zw . z art.118 ust. 4 pkt 1 poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do ztozenia Srodkow

dowodowych celem wykazania, ze wykonawca oraz podwykonawca DECOR STUCCO dysponuje on odpowiednim
sitami do zrealizowania przedmiotowej inwestycji zwlaszcza w zakresie liczby zatrudnianych pracownikéw i mozliwosci

ich zatrudnienia.

W zwigzku z powyzszym zagdania, jakie postawit Odwotujgcy to uwzglednienie odwotania w calosci i nakazanie

Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie ponownej oceny i badania ofert i odrzucenie

oferty ARCO-BUD.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz zaniechania

Zamawiajgcego skutkujg wyborem oferty wykonawcy ARCO-BUD, kitéra to oferta winna zosta¢ odrzucona, a w
konsekwenciji brakiem wyboru oferty Odwolujacego, co spowoduje szkode w postaci utraconych korzysci. Gdyby
Zamawiajgcy prawidtowo dokonat oceny ofert wéwczas Odwotujgcy mogtby uzyskaé przedmiotowe zamowienie.

Odwotlujacy w dalszej kolejnosci wskazat, ze wypetnianie obowigzkoéw informacyjnych przez zamawiajgcego jest
jedng z najistotniejszych gwarancji transparentnosci postepowania, a takze réwnego traktowania wykonawcow.
Przekazanie informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej jest kulminacjg wszystkich czynno$ci dokonywanych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy, przekazujgc wykonawcom
informacje, o ktérych mowa w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty, w tym réwniez o wykonawcach,
ktérych oferty zostaly odrzucone, oraz oferty, ktére nie zostaty wybrane jako najkorzystniejsza oferta. Zamawiajacy
obowigzany jest poda¢ uzasadnienie faktyczne i prawne, takze w przypadku odrzucenia oferty.

Jak wskazuje art. 253 ust. 1 pkt 1 pzp. niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imig i nazwisko, siedzibe albo miejsce

zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnoSci wykonawcy, ktdérego oferte wybrano, oraz nazwy

albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci

wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fagczng
punktacje.

Przepis ten stosuje sie wprost na podstawie art. 266 pzp. Oznacza to, ze w informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej zamiesci¢ nalezy wyniki weryfikacji i oceny koncowej. Za takim rozumieniem przemawia takze fakt, iz
ustawodawca ranking posredni - przed negocjacjami - uregulowat w odrebnych przepisach tj. art. 287 ust. 3 pzp.

W przypadku, o ktébrym mowa w art. 275 pkt 2 pzp., zamawiajgcy informuje réwnoczesnie wszystkich
wykonawcow, ktdrzy w odpowiedzi na ogloszenie o zaméwieniu ztozyli oferty, o wykonawcach:

1) ktérych oferty nie zostaly odrzucone, oraz punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i

tacznej punktaciji,

2) ktorych oferty zostaty odrzucone,

3) ktorzy nie zostali zakwalifikowani do negocjacji, oraz punktacji przyznanej ich ofertom w kazdym kryterium

oceny ofert i igcznej punktacji, w przypadku, o ktérym mowa w art. 288 ust. 1 pzp.

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zamawiajgcy zaniechat swojego obowigzku, przez co kazdy z Wykonawcow ma utrudniong mozliwo$¢ weryfikaciji



prawidtowosci naliczonych punktéw w kryteriach oceny ofert. O ile w przypadku oferty najkorzystniejszej, Zamawiajacy
przyznat maksymalng liczbe punktow w kazdym kryterium (ARCO-BUD uzyskat maksymalng ilos¢ 100 pkt), o tyle w
przypadku pozostatych ofert brak jest informacji i mozliwosci weryfikacji prawidtowej oceny przez Zamawiajgcego.

Ad. 2

Wykonawca ARCO-BUD przedtozyt dokumenty podmiotu udostepniajgcego zasoby, jednakze po analizie
przedmiaru rob6t oraz dokumentacji dotyczgcej rzeczonej inwestyciji na rzecz Miasta J6zefow wykonanej przez podmiot
udostepniajgcy zasoby Wykonawcy ARCO-BUD Sp. z 0.0. nie wynika, by warto$¢ prac zrealizowanych prac izolacyjnych
wynosita 1.000.000,00 ztotych brutto. Sprawia to, ze Wykonawca co do zasady nie mégt powotywac sie na posiadane
dosSwiadczenie w oparciu o wskazang inwestycje. Majac na uwadze wymiary budynku w rzucie a takze ilos¢ robét
okreslong w przedmiarze robot rzeczonej inwestycji, watpliwym jest aby warto$¢ robét izolacyjnych wynosita minimum 1
000 000 zt brutto. Ponadto odpowiednie dane z przedmiaru robét dotyczacego inwestyciji na ktdérg powoluje sie ARCO
BUD Sp. z 0.0. w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu pomnozone przez ceny jednostkowe z
kosztorysu zatgczonego do przedmiotowego postepowania dadzg kwote stanowigcg okoto 50% warunku czyli okoto
500.000 zt brutto nie zas wymagane 1 000 000 zt brutto. Zamawiajgcy winien wezwa¢ wykonawce do przedtozenia
Srodkéw dowodowych, gdyz jak juz wspomniano z przedtozonych przez ARCO-BUD dokumentéw nie wynika, aby
spetniata ona wymagania udziatu w postepowaniu a tym bardziej uznania jej oferty za najkorzystniejszg. Sama wielkos¢
budynku w rzucie poziomym a takze ilosci rob6t podane w przedmiarze wskazujg na fakt, iz nie roboty izolacyjne nie
mogly stanowi¢ wartosci 1 000 000 zt brutto. Budynek referencyjny po obrysie ma obwéd ok 80 mb zatem wartos¢ robot
izolacyjnych na mb rzekomo miataby wynosi¢ ok 12 500 zt brutto, co czyni takg cene zupetnie nieadekwatng nawet do
najwyzszych cen oferowanych na rynku, szczegélnie w odniesieniu do technologii jaka byta okreslona w projekcie oraz
ilosci okreslonych w przedmiarze robét Z treSci pisma otrzymanego przez Zamawiajgcego w istocie wynika, ze
Zamawiajgcy wytgcznie domysla sie czego dotyczyly aneksy zawarte przez ARCO-BUD na roboty wykonane dla Miasta
Joézefow. Z przedtozonych przez Wykonawce dokumentow nie wynika ani zakres realizacji robét izolacyjnych ani tym
bardziej ich warto$¢, tym samym Wykonawca nie sprostat nie tyle udowodnieniu co nawet uprawdopodobnieniu wartosci
i zakresu robét izolacyjnych zrealizowanych na wykazywanym zadaniu.

Ad. 3

Wykonawca ARCO-BUD Sp. z o.0. przedtozyt dokumenty podmiotu udostepniajgcego zasoby w postaci protokotu
odbioru czeSciowego w zakresie prac prowadzonych na rzecz Centrum Medycznym Ksztatcenia Podyplomowego, gdzie
protokét odbioru czesciowego nie jest dokumentem potwierdzajgcym wykonanie catosci inwestycji, mato tego potwierdza
wykonanie tylko 80% roboét izolacyjnych zwigzanych z wykonaniem izolacji przeciwwodnej. W tym stanie rzeczy
Wykonawca nie mial mozliwosci powotywania sie na fakt wykonania przedmiotowej inwestycji, albowiem de facto nie
udowodnit on jej rzeczywistego wykonania. Wskaza¢ nalezy, ze to protokdt odbioru koricowego jest dokumentem
potwierdzajgcym realizacje cato$ci inwestycji, bowiem tenze dokument pozwala wywnioskowaé czy dana robota
budowlana zostata wykonana nalezycie. Nalezy zauwazy¢, iz aby postuzy¢ sie protokotem odbioru czesciowego
wymagane jest aby dotyczyt on zakonczonego etapu robot, kitére zostaty wykonane w cato$ci w sposéb nalezyty. Nie
sposob zgodzi¢ sie z pogladem w kidrym Wykonawca moze przedstawi¢ cze$¢ zrealizowanych robot na potrzeby
udokumentowania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Samo przedstawienia warunku udziatu w postepowaniu
przez Zamawiajgcego, gdzie pada stwierdzenie ,nalezycie zrealizowat co najmniej 2 (dwie) roboty budowlane” wskazuje
na konieczno$¢ przedtozenia dokumentéw dotyczgcych zrealizowanych czyli de facto zakohczonych inwestycji. W
istocie rzeczy zaden protokét odbioru czeSciowego nie uruchamia chociazby okresu gwarancji i rekojmi, a brzmienie
protokotu odbioru koncowego moze wskazywac¢ na istotne uwagi Zamawiajgcego do uprzednio odebranych robét. Z
przedtozonych przez Wykonawce dokumentéw taki stan rzeczy nie wynika. Nie mozna takze przyjac, jak to twierdzi
zamawiajgcy, ze czesciowy odbidr robét, gdzie wartos¢ odebranej czesci wynosi 1 000 000 zt spetnia warunek udziatu w
postepowaniu. W istocie jesli roboty nie zostaly odebrane protokotem koncowym to nie jest mozliwe stwierdzenie, ze
roboty zostaly zakonczone, gdyz w istocie wykonanie inwestycji jeszcze trwa. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze
Wykonawca ARCO-BUD przedtozyt protokdt odbioru czeSciowego wskazujgcy na wykonanie 80 % zakresu robot
izolacyjnych. Zdaniem Odwotujgcego nie sposéb zgodzi¢ sie z oceng Zamawiajgcego co do faktu, iz taki protokét
potwierdza spetnienie warunkéw udziatu w postgpowaniu. Wykonanie 80% danego zakresu moze dotyczy¢ wykonania
czesci rob6ot w zakresie niepetnej technologii, tym samym nie mozna mowi¢ o wykonaniu robét izolacyjnych w
dedykowanej technologii w catosci w odniesieniu np. Do 1 MB czy m2 a wykonaniu tylko czesci robét wynikajacych z
danej technologii na okreslonym odcinku.

Ad. 4

Jednym z wymogoéw przedstawionych przez Zamawiajgcego byt wymég zatrudniania pracownikbw na podstawie



umowy o prace. Ze ztozonej przez Wykonawce ARCO-BUD Sp. z o.0. dokumentacji wynika, ze samodzielnie nie
dysponuje on odpowiednimi sitami do zrealizowania przedmiotowej inwestycji, albowiem zatrudnia on wytgcznie dwie

osoby (vide: polisa OC ARCO BUD Sp. z 0.0.) W tym stanie nalezy podda¢ pod watpliwo$s¢ mozliwosci realizacyjne
Wykonawcy ARCO-BUD Sp. z 0.0. Zdaniem wnoszgcego zastrzezenia, nie mozna uznac za trafng ocene zdolnosci
realizacyjnych Wykonawcy w sytuacji w ktérej nie dysponuje on zadnym zapleczem kadrowym, catos¢ do$wiadczenia

opiera na zasobach podmiotu trzeciego, ktory de facto moze odstgpi¢ od checi realizacji zamoéwienia, bowiem na

obecnym etapie faczy ich tylko zobowigzanie. Zaktadajac, iz ARCO BUD Sp. z o.0. dysponuje dwoma pracownikami,
oraz brakiem jakiegokolwiek wtasnego do$wiadczenia w zakresie przedmiotu zamowienia, moze to w istocie zagrazac

interesom Zamawiajgcego, ktérego celem jest zrealizowanie inwestycji bedgcej przedmiotem niniejszego postepowania.

Nalezy podkresli¢, iz sam Zamawiajgcy stawia wymog w SWZ zatrudniania przez Wykonawce do realizacji przedmiotu
zamoOwienia pracownikow, ktdére bedg osobami zatrudnionymi w oparciu o umowe o prace. Twierdzenia i domysty

zamawiajgcego, ze podwykonawca, ktory funkcjonuje na rynku zamowien publicznych lat z pewnoscig zatrudnia wielu

pracownikéw, bez jakiegokolwiek upewnienia sie co to tego, jest z pewnoScig dziataniem lekkomysSinym i

nieprawidtowym, podobnie jak twierdzenie, ze gdy wykonawcy zabraknie pracownikdéw to z pewnoscig dodatkowych

takich pracownikdéw zatrudni. Fakt ztozenia oferty nie oznacza $wiadomosci wykonawcy co do tego, ze bedzie on

wykonywat roboty za pomocg pracownikoéw zatrudnionych na umowe o prace. Zdaniem odwolujgcego zamawiajgcy

przed wyborem oferty najkorzystniejszej winien zweryfikowa¢ mozliwosci zatrudnienia takich pracownikéw przez

wykonawce. W wyroku z dnia 21 wrzesnia 2017 r., KIO 1857/17, Krajowa Izba Odwotawcza zgodzita sie ze
stanowiskiem zamawiajgcego w zakresie, ze ,TreS¢ dokumentobw przekazanych zamawiajgcemu musi byc

jednoznaczna a mozliwosS¢ postugiwania sie cudzym potencjatlem nie moze pozostawac w sferze domysiow i blizej

niesprecyzowanych zasad udostepnienia.”

W ramach przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego w dniu 12 kwietnia

2024 r. zgtosit wykonawca ARCO-BUD sp. z 0.0. z siedzibg w Zgbkach, ktéry wniost o oddalenie odwotania.

W dniu 25 kwietnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w
ktérej Zamawiajacy wnosit o oddalenie odwotania w catosci i przedstawit argumentacje dla takiego stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwolawczego ustalita, co nastepuje.

Wobec spelnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ zgtoszonego
przystgpienia wykonawcy ARCO-BUD sp. z o. o. z siedzibg w Zagbkach (dalej ,Przystepujgcy’) do udzialu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Izba uznata, ze Odwolujacy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisdbw ustawy, czym wypelnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba doszta do przekonania, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp. Tym samym Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na
odwotanie z dnia 25 kwietnia 2024 r., w ktbrym Zamawiajgcy wnosit 0 odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 6
ustawy Pzp, z uwagi na fakt ze Odwotujgcy nie przekazat w odwotaniu lub w jego kopii zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy
Pzp, dowodow, zatgcznikéw, ktorymi Odwolujgcy uzasadnia swoje zarzuty, co w konsekwencji miato prowadzi¢ do tego,
ze Zamawiajacy nie mogt sie zapoznac z petng treScig odwotania ze wzgledu na brak dowodéw. Izba wskazuje, ze jak
wynika z dokumentacji postepowania, w tym informacji zamieszczonej na stronie prowadzonego postepowania w dniu 11
kwietnia 2024 r., Odwotujgcy przestat odwotanie Zamawiajgcemu w dniu 9 kwietnia 2024 r. 0 godz. 22:42. Zamieszczone
przez Zamawiajgcego na stronie odwotanie zawiera wszystkie zatgczniki wskazane w tresci odwotania. Niezaleznie od
powyzszego nalezy wskaza¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 514 ust. 2 Odwolujgcy przekazuje zamawiajgcemu
odwotanie wniesione w formie elektronicznej albo postaci elektronicznej albo kopie tego odwotania, jezeli zostalo ono
whiesione w formie pisemnej, przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby mogt on zapozna¢ sie
Z jego trescig przed uptywem tego terminu. Z kolei w art. 516 ust. 2 ustawa Pzp wskazuje, ze do odwotania dotgcza sie:

1) dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci;
2) dowéd przekazania odpowiednio odwotania albo jego kopii zamawiajagcemu;
3) dokument potwierdzajgcy umocowanie do reprezentowania odwotujgcego.

Ponadto w Swietle art. 535 ustawy Pzp dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej,



strony i uczestnicy postepowania odwotawczego moga przedstawia¢ az do zamknigcia rozprawy. Tym samym w ocenie
Izby Zaden z obowigzujgcych przepiséw nie naktada na podmiot sktadajgcy odwotanie obowigzku zatgczania dowoddéw
pod rygorem odrzucenia takiego odwotania. Przeciwnie przywotany powyzej art. 535 ustawy Pzp dopuszcza
przedstawianie dowodéw do momentu zamknigcia rozprawy. W konsekwenciji wniosek o odrzucenie ztozony przez
Zamawiajgcego nalezy uznac za bezzasadny.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,,Odwodnienie terenu i izolacja Scian piwnic
w Gmachu Elektroniki Politechniki Warszawskiej przy ul. Nowowiejskiej 15/19”.” Nr postepowania: WEITI/6/ZP/2024/103(
(dalej ,Postepowanie”).

W rozdziale IX ust. 2 pkt 4 SWZZamawiajacy ustanowit warunek udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, w kiérym — zgodnie ze zmiang dokonang w dniu 14 marca 2024 r. — wskazal, ze za
spetnienie tego warunku Zamawiajgcy uzna wykazanie, ze Wykonawca w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy to w tym okresie, nalezycie zrealizowat co
najmniej 2 (dwie) roboty budowtane o podobnym charakterze co roboty stanowigce przedmiot zamoéwienia. Za roboty
budowlane o podobnym charakierze co stanowigce przedmiot zamoéwienia, Zamawiajgcy uzna roboty budowlane
izolacyjne - kazda robota o wartosci prac izolacyjnych nie mniejszej niz 1.000 000,00 ziotych brutto; na obiektach
uzytecznosci publicznej; ZALACZNIK Nr 9

Przez wartos¢ 1 roboty budowlanej Zamawiajgcy rozumie tgczna wartoS¢ wykonywanych robét w ramach 1
umowy ( 1 zadania inwestycyjnego).

Zgodnie z rozdziatem Il ust. 6 SWZ Wykonawca zobowigzany jest dowkonywania czynno$ci wymienionych w
ust. 4 (roboty ziemne; roboty izolacyjne; roboty wykorczeniowe) wytgcznie przez osoby zatrudnione przez Wykonawce na
podstawie stosunku pracy oraz do przekazania imiennego wykazu osob wykonujgcych prace objete przedmiotem
niniejszej umowy, ze wskazaniem rodzaju wykonywanych przez nich prac oraz podstawy zatrudnienia, a takZe jego
aktualizowania, na zgdanie Zamawajgcego oraz do przekazania w terminie 3 dni roboczych od dnia zgtoszenia zgdania,
dokumentdw potwierdzajgcych zatrudnienie na podstawie stosunku pracy (wedfug wyboru Zamawajgcego: po$Swadczonej
za zgodnos$¢ kopii umowy o prace bez ujawnienia danych osobowych, comiesiecznych raportow RMUA, o$wiadczen
Wykonawcy lub Podwykonawcy o zatrudnieniu pracownika na podstawie umowy o prace, oSwiadczenia zatrudnionego
pracownika, takze jesli pracodawcg jest podwykonawca lub dalszy podwykonawca. Kopia umowy/umow powinna zostac
zanonimizowana w sSposob zapewniajgcy ochrone danych osobowych pracownikow, zgodnie z przepisami ustawy z dnia
10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781), {j. w szczegdlnos$ci bez adresow, nr PESEL
pracownikow). Imie i nazwisko pracownika nie podlega anonimizacji. Informacje takie jak: data zawarcia umowy, rodzaj
umowy o prace i zakres obowigzkow pracownika powinny by¢ moZzliwve do zidentyfikowania.

Zgodnie z treScig § 3 ust. 3 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 8 do SWZZamawajgcy wymaga od
Wykonawcy, stosownie do art, 95 ustawy Pzp, aby pracownicy fizyczni wykonujgcy w zakresie realizacji przedmiotu
umowy czynno$ci: roboty w branzy ogélnobudowlanej, roboty w zakresie instalacji elektrycznych i okablowania, roboty w
zakresie czerwca instalacji sanitarnych byli zatrudnieni na podstawie umowy o prace w rozumieniu ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy. Ma to zastosowanie rowniez do pracownikow podwykonawcy.

Z kolei zgodnie z ust. 4 tegoz paragrafu NajpdzZniej w dniu przekazania terenu budowy Wykonawca dostarczy
Zamawajgcemu liste 0séb o ktérych mowa w ust. 3, wraz z informacjg o podstawie do dysponowania pracownikami oraz
informacjg 0 czynno$ciach wykonywanych przez wskazane osoby. Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu analogiczne
listy dotyczgce pracownikéw podwykonawcdow, przy czym w dniu przekazania Wykonawcy terenu budowy Wykonawca
przekaze listy dotyczgce podwykonawcdw znanych na tym etapie realizacji przedmiotu umowy. Listy, w my$l art. 438
ust.2 Pzp, muszg zawierac informacje, wtym dane osobowe, niezbedne do weryfikacji zatrudnienia na podstawie umowy o
prace, w szczegolnosci imie i nazwisko zatrudnionego pracownika ,date zawarcia umowy o prace, rodzaj umowy o prace i
zakres obowigzkéw pracownika.

Zgodnie z rozdziatem XX SWZ Zamawiajgcy ustanowit nastepujgce kryteria oceny ofert: cena — 60 %; gwarancja
za wykonane roboty budowlane - 20%; termin wykonania zamowienia - 20%.

Otwarcie ofert nastgpito w dniu 28.03.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze kwota przeznaczona na realizacje
zadania 3 500 000,00 zt brutto



W toku postepowania oferty ztozyto czterech wykonawcow:
Oferta nr 1 Wykonawca: ARCO-BUD Spédtka z o. 0. z siedzibg w Zabkach (Przystepujacy)
Cena oferty brutto: 2 850 453,83 zt

Oferta nr 2 wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: t.K., prowadzacego dziataino$¢ gospodarczg
pod firmg COMFORT-THERM L.K. w miejscowosci Wroblewo — Osiedle, COMFORT-THERM Sp. z o0.0. z siedzibg
Pionsku oraz E.Z. prowadzaca dziatainos¢ gospodarczg pod nazwg EM-BUD COMPLEX E.Z. w miejscowosci Chaje
(Odwolujacy)

Cena oferty brutto: 3 381 840,29 zt

Oferta nr 3 Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Anpol Inwestycje sp. z 0. 0. z siedzibg w Starej
lwicznej oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ANPOL — A.P.

Cena oferty brutto: 3 478 892,22 zt
Oferta nr 4 Wykonawca: ECOFAIR sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie
Cena oferty brutto: 3 649 960,99 zt

Informacja w tym zakresie zostata w dniu 28 marca 2024 r.zamieszczona na stronie prowadzonego
postepowania oraz przekazana wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu.

W pkt 15 lit. b) formularza ofertowego Przystepujacy osSwiadczyt, ze powierzy nastepujacym podwykonawcom
realizacje nastepujgcych czesci zaméwienia:

DECOR STUCCO ZS.

Czes$¢ (zakres) przedmiotu zamoéwienia powierzony podwykonawcy

—remont i izolacje $cian piwnic

— odtworzenie studzienek doswietlajgcych i Scianek oporowych

— przebudowe instalacji odwodnienia terenu

W pkt 15 lit. ¢) formularza ofertowego Przystepujacy oSwiadczyl, ze powoluje sie na zasoby nizej wymienionych
podmiotéw w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w SWZ, na zasadach
okreSlonych w art. 118 ustawy Pzp

DECOR STUCCO ZS.
Udostepnione zasoby:
Zdolnos¢ techniczna lub zawodowa w zakresie dodwiadczenia wykonawcy

Dnia 3 kwietnia 2024 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych,
w tym wykazu robét, wykazu oséb, oswiadczenia w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp o braku przynaleznosci do
tej samej grupy kapitatowej, aktualnego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej oraz oSwiadczenia o podziale obowigzkéw w trakcie realizacji zamowienia.

Przystepujacy w odpowiedzi z dnia 4 kwietnia 2024 r. ztozyt nastepujace dokumenty

szatgcznik nr 9 do SWZ — wykaz robét oraz dwa dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie robét;
«zatgcznik nr 10 do SWZ — oSwiadczenie wykonawcy

«zatgcznik nr 13 do SWZ — wykaz osob;

polisa OC

Jednoczes$nie Przystepujacy oswiadczyt, ze nie sklada zatgcznika nr 12 do SWZ, poniewaz jako wykonawca
samodzielnie ztozyt oferte

W dniu 5 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy zamiesScit na stronie prowadzonego postepowania oraz przekazat
wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu informacje o wyniku postepowania, w kitérej wskazatl, ze za
najkorzystniejszg zostata uznana oferta Przystepujacego, wskazujgc punktacje jakg przyznano wybranej ofercie.

Dnia 11 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy ponownie zamiescit na stronie postepowania oraz przestat wykonawcom
biorgcym udziat w postepowaniu informacje o wyniku postepowania, w ktérej obok zawartych uprzednio informacji
zamiescit tabele, w ktorej wskazat nazwy pozostatych wykonawcédw, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym



kryterium oceny ofert i tgczng punktacje. Informacja ta tego samego dnia zostata sprostowana w zakresie terminu
wykonania oferty Odwotujgcego, gdzie pierwotnie btednie wpisano 15 pkt, a wtasciwe byto 20.

Izba zwazyta co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Sktad rozpoznajacy spor dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1
pkt 1 p.z.p., ktory stanowi, ze lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, kidre miato
wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Zgodnie za$ z przepisem art. 552
ust. 1 ustawy Pzp podstawg wydania wyroku jest stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego. Wydanie
wyroku musi by¢ bowiem oparte na catoksztalcie okolicznosci faktycznych i prawnych ustalonych w toku catego
postepowania, t. do momentu zamkniecia rozprawy. Z powyzszego wynika konieczno$¢ uwzgledniania przy
wyrokowaniu czynnosci Zamawiajgcego podjetych juz po wszczeciu postepowania odwotawczego. W Swietle
powyzszego lzba w zakresie pierwszego z zarzutéw uznata, ze Zamawiajgcy swoim dziataniem naruszyt dyspozycje art.
253 ust. 1 pzp. Bezspornie nalezy uznac, iz Zamawiajgcy w informacji o wyniku postepowania zamieszczonej na stronie
prowadzonego postepowania oraz przekazanej wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu w dniu 5 kwietnia 2024 r.
nie zawart wszystkich informaciji ktérych zamieszczenia wymaga art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp tj. nie zostaly w niej
wskazane nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania
dziatalnosci wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty, a takze punktacja przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i
taczna punktacja. Informacje te zostaly zawarte w ponownie przestanej informacji o wyniku postepowania z dnia 11
kwietnia 2024 r. Ponadto jak wynika z dokumentacji postepowania zaréwno Odwolujgcy jak i inny wykonawca zwrocili sie
w dniu 5 kwietnia 2024 r. o dostep do dokumentacji postepowania, w tym wybranej oferty Przystepujacego, kiéry to
dostep uzyskali w dniu 8 kwietnia 2024 r. Ponadto Izba miata na wzgledzie brzmienie art. 515 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym odwotanie w przypadkach wnosi sie w terminie 5 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mozna bylo powzig¢ wiadomosé o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w
przypadku zaméwien, ktérych wartos¢ jest mniejsza niz progi unijne. O ile zatem nalezy zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, iz
czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 5 kwietnia 2024 r. naruszyta przywoltywany art. 253 ust. 1 ustawy Pzp oraz utrudnita na
okreslonym etapie postepowania mozliwos¢ weryfikacji prawidtowosci naliczonych punktow w kryteriach oceny ofert, tak
jednak nie mozna w $wietle dalszego przebiegu postepowania uznac, ze zostat on pozbawiony mozliwosci weryfikacii
prawidtowej oceny przez Zamawiajgcego ofert ztozonych w postepowaniu. W wyniku wskazywanych powyzej dalszych
czynno$ci Zamawiajgcego w postepowaniu, ktére nastgpity po publikacji wyniku postepowania w dniu 5 kwietnia 2024 r.,
Odwotujgcy uzyskat informacje na podstawie ktérych mégt dokonac takiej weryfikacji, jak réwniez miat mozliwos¢
whiesienia $rodkéw ochrony prawnej od czynno$ci Zamawiajgcego dokonanych w postepowaniu. Tym samym w ocenie
Izby nie zostata w zakresie podniesionego zarzutu spetniona przestanka uwzglednienia odwotania, zgodnie z ktorg
stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia. W konsekwencji Izba oddalita pierwszy z zarzutéw odwotania.

Kolejne dwa zarzuty postawione w odwofaniu odnosity sie do kwestii potwierdzenia przez Przystepujgcego w
zfozonych podmiotowych $rodkach dowodowych spetiania postawionego przez Zamawiajacego w rozdziale IX ust. 2 pkt
4 SWZ warunku w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych. W zakresie tego warunku Przystepujacy
o$wiadczyt, ze w celu wykazania jego spetnienia powotuje sie na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy Pzp na
zasoby podmiotu Z.S., prowadzgcego dziatalno$¢é gospodarczg pod nazwg DECOR STUCCO Z.S. w Miedzianej Gérz
oraz w odpowiedzi na wezwanie przedtozyt wykaz robo6t wraz z dokumentami majacy mi potwierdzi¢ nalezyte wykonanie
rob6t w nim wskazanych.

Uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustalen na podstawie
dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w szczegdlnosci w oparciu o postanowienia
ogtoszenia o zamdwieniu, SWZ, zfozone oferty, korespondencje prowadzong w toku postepowania, majgc na wzgledzie
zakres sprawy zakre$lony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze sformutowane przez
Odwolujgcego zarzuty w tym zakresie znajdujg potwierdzenie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, wiec
rozpoznawane odwotanie zastuguje w tej czesci na uwzglednienie. Niemniegj, Izba nie uwzglednita wniosku O dwotujgcego
o odrzucenie oferty Przystepujacego, poniewaz na obecnym etapie postepowania takie zadanie jest przedwczesne.

Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, ze Izba nie jest zwigzana podstawg prawng podang przez odwotujgcego przy
dokonywaniu kwalifikacji naruszenia prawa przez zamawiajgcego. Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wskazuje, ze
sad nie jest zwigzany wskazang przez powoda podstawg prawng roszczenia, przeciwnie — jest obowigzany rozpatrzy¢



sprawe wszechstronnie i wzigé pod rozwage wszystkie przepisy prawne, ktére powinny znalez¢ zastosowanie w
rozwazanym przypadku (np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 30.11.2016 r. sygn. akt: Il CSK 351/15, z 28.03.2014 r. sygn.
akt: 1l CSK 156/13, z 19.03.2012 r. sygn. akt: Il PK 175/11, z 12.12.2008 r. sygn. akt: Il CSK 367/08, z 27.03.2008 r. sygn
akt Il: CSK 524/07, z 29.10.2008 r. sygn. akt: [V CSK 260/08, z 02.12.2005 r. sygn. akt: Il CK 277/05, z 13.07.2005 r. sygn
akt: | CK 132/05).

Przenoszac powyzszy poglad na grunt postepowania odwotawczego przed Krajowg lzbg Odwotawczglzba, w
ramach dokonywanej subsumpciji, jest uprawniona do oceny odwotania w aspekcie tych norm prawnych, ktére powinny
zostaC zastosowane w danej sprawie. Izba nie jest natomiast zwigzana podstawg prawng wskazang przez
odwolujgcego. Stanowisko to potwierdzajg sady powszechne, gdzie trafnie stwierdza sie, ze zakres zarzutow
wyznaczajg okolicznosci faktyczne, w ktérych odwolujgcy upatruje niezgodnosci z przepisami ustawy (tak wyrok Sadu
Okregowego w todzi z 29.06.2018 r. sygn. akt: Xlll Ga 546/18, wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie z 18.04.2012 .
sygn. akt: | Ca 117/12, wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29.06.2009 r. sygn. akt: X Ga 110/09).

Izba jest zwigzana zawartymi w odwotaniu zarzutami (art. 555 p.z.p.), ale nie jest zwigzana przyjetg przez
odwotujgcego kwalifikacjg prawng okolicznosci faktycznych wskazanych w zarzucie. Ustawodawca wymaga wskazania
przez odwotujgcego czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego, ktore doprowadzity do naruszania ustawy, zwieztego
przedstawienia zarzutdéw, a takze okre$lenia zgdania oraz okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych
wniesienie srodka zaskarzenia (art. 516 ust. 1 pkt 7 - 10 p.z.p.). Jednak okolicznosci tych nie mozna utozsamia¢ z
podstawg prawng, czy kwalifikacjg stanu faktycznego do przepiséw prawa. Art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p. stanowi bowiem,
ze lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny
wpltyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia — niezaleznie od tego, jak to naruszenie zostanie zakwalifikowane
przez odwotujgcego. Innymi stowy, Izba nie jest zwigzana podstawg prawng podang przez odwotujgcego i ustalone
okolicznoéci faktyczne — ktére mogg by¢ kwalifikowana wedtug réznych norm prawnych, uzasadniajg rozwazenie ich
przez Izbe, nawet jezeli sg to odmienne normy, niz te, ktore zostaty wskazane w odwotaniu. Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzajgc naruszenie prawa dokonuje kwalifikacji prawnej zaréwno tego naruszenia, jak i skutkow, jakie to
stwierdzenie ze sobg niesie, co znajdzie odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu zawartym w sentencji orzeczenia.

Sktad orzekajgcy zweryfikowat prawidtowos¢ przeprowadzenia czynnoéci badania i oceny oferty Przystepujacego
w ramach okoliczno$ci wskazanych w odwotaniu, majgc na uwadze tre§¢ warunku w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej, a takze tre$¢ podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez Przystepujagcego, w wyniku czego
stwierdzono, ze Zamawiajacy w sposéb niepetny przeprowadzit ocene spetnienia przez Przystepujagcego warunkow
udzialu w postepowaniu. W ustalonym stanie rzeczy znalazto potwierdzenie, ze zamawiajgcy naruszyt art. 128 ust. 1 w
zw. z art. 122 ustawy Pzp i przedwcze$nie zakonczyt badanie i ocene oferty ziozonej przez Przystepujacego.
Woyjasnienia w zakresie spefniania warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej nalezato kontynuowaé, celem
jednoznacznego wykazania spetniania tegoz warunku w trybie okreslonym w art. 128 ustawy Pzp. Izba nie podzielita
jednoczesnie stanowiska Odwotujgcego o naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp. W
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oraz sagdéw powszechnych w sposob jednolity przyjmuje sie, iz czynno$¢
wykluczenia (odrzucenia oferty) z postepowania wykonawcy, jako niespetniajacego warunkéw udziatu w postepowaniu
wymaga wczesniejszego wyczerpania procedury uzupetienia lub poprawienia oSwiadczen i podmiotowych Srodkow
dowodowych, co jest wytgczone wytgcznie w sytuacii, gdy oferta wykonawcy (lub wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu) podlegataby odrzuceniu bez wzgledu na ich ziozenie, uzupeinieniu lub poprawienie lub zachodzg
przestanki uniewaznienia postepowania (art. 128 ust. 1 pkt 1i 2 Ustawy Pzp).

Tym samym nie jest mozliwe nakazanie Zamawiajgcemu przez Izbe odrzucenia oferty wykonawcy bez
wczesniejszego wyczerpania procedury z art. 128 ust. 1 Pzp. W konsekwenciji Izba uznata zarzut dotyczgcy naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b). Pzp za przedwczesny. Nie mniej jednak Izba podzielita stanowisko i zarzuty Odwotujgcego, ze
Przystepujgcy nie wykazat spetienia
ww. warunku udziatu w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym koniecznym stalo sie nakazanie Zamawiajgcemu
wezwania ww. wykonawcy do uzupetienia wykazu o informacje niezbedne do oceny, czy Przystepujgcy warunek ten
spetnia.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze ze ziozonego przez Przystepujacego wykazu wraz dowodami nie wynikato, ze
zakres referencyjnych prac obejmowat roboty izolacyjne o wartosci powyzej 1 000 000 zt brutto, ktére zostaty wykonane
w sposob nalezyty.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wskazywanej w wykazie inwestycji na rzecz Miasta Jozefow



potwierdzenie znalazt zarzut Odwotujgcego, ze z przediozonych przez Przystepujagcego dokumentéw nie wynika ani
zakres realizacji robot izolacyjnych w ramach rzeczonej inwestyciji, ani ich wartos¢. W wykazie Przystepujacy wskazat
jako referencyjng inwestycje pn. Modernizacja i renowacja budynku przy ul. Kardynata Wyszynskiego 2 w Jdézefowe,
majgca na celu dostosowanie obiektéw do nowej funkcji: Domu Nauki i Sztuk. Zgodnie z trescig wykazu wartosc
rzeczonego zamowienia wynosita 8.608.970,76 zt, za§ w przedmiot zaméwienia wchodzity zgodnie z deklaracjg
Przystepujgcego roboty budowlane izolacyjne o wartosci powyzej 1.000.000 zt brutto. Jako dokument potwierdzajacy
powyzsze Przystepujgcy ztozyt Protokdt odbioru korcowego robot budowlanychz dnia 13.12.2022 r. potwierdzajgcego
wykonanie cato$ci ww. zadania inwestycyjnego. W tresci tegoz dokumentu w zadnym jego punkcie nie wskazano jednak,
aby zadanie to obejmowato prace izolacyjne, ani tym bardziej jak miataby by¢ ich wartos¢. Tym samym dokument ten
wbrew zagdaniu zawartemu w tresci warunku opisanego w rozdziale IX ust. 2 pkt 4 SWZ nie potwierdzat wykonania
wymaganych prac izolacyjnych o warto$ci 1 000 000 zt brutto. Nie sposob w tym zakresie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego zawartym w odpowiedzi na odwotanie, iz ,nie byt podstaw by wgtpic ze Wykonawca [Przystepujgcy] nie
wykonat w ramach rozszerzonego zamowienia robot izolacyjnych o wartosci powyzej 1 000 000,00 zt brutto. Dowodami
potwierdzajgcymi spetnienie warunku posiadania doswiadczenia oprocz referencji (w tym przypadku protokotu odbioru
robdt jest takze wykaz robot, w ktérym Wykonawca opisat naleZycie spetnienie warunku posiadania doswiadczenia.” \W
ocenie Izby jak watpliwosci takie istnialy gdyz — jak wskazano wcze$niej — ztozony protokédt odbioru informacii takich nie
potwierdzat, za$ sam wykaz nie stanowi dowodu na potwierdzenie nalezytego wykonania robdt w nim wskazywanych.
Jak wskazuje w dalszej czesci odpowiedzi na odwotanie sam Zamawiajgcy nie ma zadnych przeszkod, aby zamiast
referencji wykonawca przedstawit inne dokumenty zawierajace potwierdzenie wykonania wystawione przez podmiot na
rzecz ktérego byly realizowane prace, ktérymi wykonawca powinien dysponowac. Takich innych dokumentow czy
pokwitowan — poza protokotem odbioru z ktérego tresci nie wynika realizacja prac izolacyjnych — Przystepujacy w
przedmiotowym postepowaniu w odniesieniu do zadania realizowanego na rzecz Miasta Jozeféw nie przedstawit.
Zamawiajgcy oceniajgc spetnienie przez wykonawcéw warunku udziatlu w postepowaniu nie moze domniemywac
zadnych informacji nie wynikajgcych z wykazu i nie potwierdzonych w ztozonych dokumentach, to bowiem prowadzitoby
do naruszenia jednej z podstawowych zasad zamowien publicznych wynikajgcych z art. 16 Pzp - zasady przejrzystosci.

Z kolei odnoszac sig do wskazywanych w wykazie jako drugie prac prowadzonych na rzecz Centrum Medycznym
Ksztatcenia Podyplomowego, stusznie wskazat Odwotujacy, ze ztozone przez Przystepujgcego dokumenty w postaci
protokotu odbioru czesciowego z dnia 26 sierpnia 2022 r. wraz z tabelarycznym zestawieniem przerobow nie stanowig
potwierdzenia, ze podmiot udostepniajgcy zasoby Przystepujgcemu w sposob nalezyty wykonat prace objete stawianym
w SWZ warunkiem. Jak bowiem wynika z treSci Przerobu nr 1 stopien zaawansowania robo6t obejmujacychizolacje
przecimodne Scian zewnetrznych okreSlono na 80 %. Tym samym juz treSC ziozonych przez Przystepujgcego
dokumentébw wprost nie potwierdza, Zze prace te zostaty wykonane, lecz Zze na moment sporzadzenia tychze
dokumentow byty wykonywane, lecz nadal nie zostaly zakofnczone. Zgodzi¢ nalezy sie z Odwolujgcym, iz aby postuzy¢
sie protokotem odbioru czeSciowego wymagane jest aby dotyczyt on zakonczonego, kompletnego elementu robét, ktére
zostaly wykonane w cato$ci w sposob nalezyty. Tymczasem z tresci zatgczonego przerobu jednoznacznie wynika, ze
roboty izolacyjne, ktérych wykonanie miato stanowi¢ podstawe do wykazania spetiania warunku udziatu w postepowaniu
zostaly zrealizowane czesSciowo, za$ czesc¢ tych prac pozostata do wykonania.

W zwigzku z tym, Izba nakazata Zamawiajagcemu wezwanie Przystepujacego do uzupemienia wykazu na
podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym w przypadku gdy wykonawca nie ztozy podmiotowych Srodkow
dowodowych, sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia,
poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, jednocze$nie majgc na wzgledzie tres¢ art. 122 ustawy Pzp.

Izba oddalita jednocze$nie dowody zatgczone do odpowiedzi na odwotanie przez Zamawiajgcego w postaci
wyjasnien Przystepujgcego z dnia 18 kwietnia 2024 r., ztozone na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 15 kwietnia 2024 r.
Wskaza¢ nalezy, ze Izba na etapie niniejszego postepowania odwotawczego oceniata prawidtowosS¢ czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na weryfikacji podmiotowej wykonawcy, a wiec czy Zamawiajgcy mogt uzna¢ na podstawie
ztozonego wykazu robét wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie, ze Przystepujacy wykazat
spetnienie warunku opisanego w rozdziale IX ust. 2 pkt 4 SWZ. Wykazywanie spetnienia warunku musi nastgpi¢ w
postepowaniu przetargowym, nie zas w postepowaniu przed Izba. Dlatego tez Izba oddalita wniosku dowodowe majgce
na celu wykazanie spetienia przez Przystepujacego spornego warunku udziatu w postepowaniu czy tez wyjasnianie na
tym etapie watpliwosci Zamawiajgcego co do prawidtowej oceny spetniania przez Przystepujgcego warunku udziatu w



postepowaniu postawionego w SWZ

Za nieuzasadniony uznat sklad orzekajgcy zarzut odnoszacy sie do podnoszonej w odwotaniu kwestii wymogu
zatrudniania pracownikow na podstawie umowy o prace. W odniesieniu do powyzszej kwestii podkreslenia wymaga, iz
Odwolujacy podnoszac, iz Przystepujgcy nie dysponuje on odpowiednimi sitami do zrealizowania przedmiotowej
inwestycji zwtaszcza w zakresie liczby zatrudnianych pracownikéw i mozliwosci ich zatrudnienia nie wskazat, ktérego z
wymogow postawionych na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia Przystepujacy nie spetnia. Z kolei postawione
przez Zamawiajgcego w SWZ oraz wzorze umowy wymogi dotyczgce zatrudniania przez wykonawce do realizaciji
przedmiotu zaméwienia pracownikéw, ktére bedg osobami zatrudnionymi w oparciu 0 umowe o prace odnoszg sie, jak
stusznie wskazywat w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy oraz na rozprawie, odnoszg sie do etapu realizaciji
zamowienia. Bezpodstawne jest zatem wymaganie oczekiwane przez Odwolujgcego, aby Przystepujacy na tym etapie
skiadat $rodki dowodowe celem wykazania dysponowania odpowiednimi sitami do zrealizowania zamdéwienia, w sytuacji
gdy zaréwno konieczno$¢ spetnienia takiego wymogu, jak rowniez przedstawienia dowodoéw na jego potwierdzenie, nie
zostat postawiony w SWZ. W konsekwencji bezzasadny jest réwniez zarzut stawiany Zamawiajgcemu, iz ten nie
weryfikowat podnoszonej kwestii zatrudnienia na etapie badania i oceny ofert oraz nie wzywat do ztoZzenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, w sytuacji gdy warunki w tym zakresie jak rébwniez obowigzek ztozenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych nie zostaty postawione w dokumentacji postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 575 ustawy Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponosza
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Biorgc pod uwage powyzsze, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. § 7 ust.
2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. poz. 2437) rozdzielajgc wpis stosunkowo zgodnie z proporcjg liczby zarzutdw przedstawionych w
odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita (1/2 Odwotujgcy oraz 1/2
Zamawiajacy) oraz znoszgc wzajemnie koszty o ktérych mowa w § 5 pkt. 2 ww. rozporzadzenia.

Przewodniczacy:



