Sygn. akt: KIO 1231/24
WYROK
Warszawa, dnia 30 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Patyk

Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 kwietnia 2024 r.
przez wykonawce PreZero Baitycka Energia Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoleczne Warszawa - Zaktad Gospodarowania
Nieruchomosciami w Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu zawartego w punkcie 2.2 odwotania oraz w czesci w
zakresie zarzutu zawartego w punkcie 2.3. odwotania dotyczgcej oferty wykonawcy S.A..

2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu zawartego w punkcie 2.1 oraz 2.4 odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty wykonawcy R.R. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg ROBERT Posrednictwo
Handlowe R.R. w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

3.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

4 Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Miasto Stoteczne Warszawe - Zaktad Gospodarowania
Nieruchomos$ciami w Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce PreZero Battycka Energia Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego — Miasto Stoteczne Warszawe - Zaktad Gospodarowania Nieruchomos$ciami w
Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy tytulem wynagrodzenia pethomocnika;

4.2. zasgdza od zamawiajgcego — Miasta Stotecznego Warszawy - Zaktadu Gospodarowania Nieruchomos$ciami w
Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy na rzecz odwolujgcego — wykonawcy PreZero Baltycka Energia Sp. z 0.0. z
siedzibg
w Warszawie kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset zlotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: .

Sygn. akt: KIO 1231/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Stoleczne Warszawa - Zakltad Gospodarowania Nieruchomo$ciami w Dzielnicy Wawer m.st.
Warszawy [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym, o
ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp na $wiadczenie ustug w zakresie utrzymania czystosci
i porzadku oraz pielegnacji zieleni na terenie ,Plazy Romantycznej” w Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy (znak
postepowania: NZ 173/2024).

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 4 marca 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00229872.

W dniu 9 kwietnia 2024 r. wykonawca PreZero Battycka Energia Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie [dalej ,Odwolujgcy”’] wnidst odwotanie zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ,PH R.R.”, pomimo faktu, Zze wyjasnienia razgco niskiej ceny ziozone przez ,PH R.R.” wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny;
2. art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 w zw. z art. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do
wyjasnien razgco niskiej ceny S.A., pomimo iz zaoferowana przez tego wykonawce cena jest nizsza o wiecej niz 30% od
warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
oraz od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu, a w konsekwenciji rowniez
zaniechanie odrzucenia tej oferty jako zawierajacej razaco niskg cene;



3. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zwanej dalej ,ustawg ZNK’ poprzez zaniechanie odrzucenia ofert: PH R.R.” oraz
S.A., pomimo iz oferty tych wykonawcow ztozone zostaty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji,

a w konsekwencji

4. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty PH R.R. pomimo iz oferta ta podlega
odrzuceniu oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wnidst o merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg odwotania oraz
jego uwzglednienie w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty PHR.R;

2) ponowienia czynnosci badania i oceny ofert;

3) odrzucenia oferty PH R.R. jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene oraz stanowigcej czyn nieuczciwej konkurenciji;
4) odrzucenia oferty S.A. jako oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencii;

5) ewentualnie wobec wniosku w punkcie 4) wezwanie S.A. do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz
tresci ofert,
6) powtorzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy.

Odnosnie zarzutu nr 1 Odwotujgcy wskazat na postanowienia rozdziatu 10 SWZ dotyczace sposobu obliczenia
ceny oferty oraz § 4 ust. 1 umowy stanowigcej zatgcznik nr 8 do SWZ

Odwotujgcy wskazat, iz ztozone przez PH R.R. wyjasnienia pokazujg, ze
w przedstawionej kalkulacji catkowitego kosztu i zysku za ustugi utrzymania czystosci
i pielegnacji zieleni na Plazy Romantycznej PH R.R. nie uwzglednit wielu koniecznych czynnikow cenotwdrczych, ktore
majg istotny wplyw na cene sumaryczng oferty za realizacje przedmiotowego zamdwienia.

Przede wszystkim wskazat, ze PH R.R., majac na uwadze ztozone przez Niego wyjasnienia z dnia 3 kwietnia 2024 . r.,
nie uwzglednit w swojej ofercie, tak istotnych

i niezbednych kosztéw realizacji zamowienia jakimi sg: koszty zwigzane

z zagospodarowaniem odpaddw, tj. zagospodarowanie odpadow 20 03 01 (odpady

z oprozniania koszy ulicznych i recznego zbierania odpaddw, zagospodarowanie odpadéw 20 02 01 (odpady zielone z
koszenia i grabienia), koszty paliwa, koszty eksploatacji samochodéw. Tymczasem PH R.R. w swoich wyjasnieniach
ograniczyt sie do podania informaciji i czynnikéw, ktére w zaden sposoéb nie wptywajg na wyjasnienia razaco niskiej ceny
jego oferty.

Odwolujacy wskazat, ze bez wplywu na cene wykonania przedmiotu zamowienia ma fakt posiadania przez PH R.R.
dwoch nieruchomosci na wiasno$é¢, bowiem PH R.R. nie wykazat w jaki sposob brak ptatno$ci ewentualnych czynszow
najmu/ dzierzawy mogto wptyna¢ na zmniejszenie ceny oferty zaproponowanej przez PH R.R. w aukg;ji?

PH R.R. w swoich wyjasnieniach (str. 2, pkt 1) pisze, ze bliskos¢ Plazy Romantycznej do siedziby firmy PH R.R.

"bardzo minimalizuje koszty i znaczaco skraca czas dojazdu”. Wydaje sie , ze PH R.R. nie zauwaza, ze ten czynnik nie
ma wiekszego znaczenia dla kalkulacji ceny biorac pod uwage fakt, ze przedmiotem zamédwienia jest m.in. opréznianie
koszy na Plazy Romantycznej, ktére wymaga poruszania sie pojazdami od jednego punktu (kosza z odpadami ) do
drugiego punktu (kosza z odpadami)
a wiec wymaga uwzglednienia w kalkulacji kosztéw paliwa. Stad, bliskos¢ Plazy Romantycznej do siedziby firmy PH R.R.
pozostaje bez wplywu na koszty paliwa konieczne do uwzglednienia przy ustudze oprézniania koszy. Dodatkowo, nalezy
wskazaé, ze PH R.R. zapomina takze o tym, ze do koszty paliwa powinien byt wyliczy¢ takze do ustugi recznego
koszenia trawy z pomoca kosiarek (zasilanych wtasnie paliwem).

Nie sposob réwniez nie odnies¢ sie do informacji z wyjasnien PH R.R., ktory wskazuje, ze posiada swoja wiasng
flote samochodowa, ktorg pakuje na swojej nieruchomosci, zatem nie ponosi kosztow wynajecia miejsc parkingowych. O
ile te wyjasnienia mogg wydawac sie wiarygodnie, to trudno juz uzna¢ za takowe informacje, ze ,pojazdy sg caly czas
eksploatowane i kazdy z nich gotowy jest do obstugi w/w zaméwienia”. Przede wszystkie, dlatego, ze pojazdy, ktore sg
wiasnoscig PH R.R. to pojazdy stare i bardzo w zwigzku z w tym wyeksploatowane. Jeden z pojazdéw, co mozna
wyczyta¢ z zalgczanych do wyjasnien dowodow rejestracyjnych ma 22 lata, kolejny np. 17 lat. Oczywistym jest, ze te
pojazdy wymagajg wiekszej ilosci napraw i konserwaciji. Natomiast
z wyjasnien PH R.R. nie wynika, aby w swoich kalkulacjach uwzglednit on koszty eksploatacyjne pojazdéw, do czego
wyraznie zobowigzuje takze Zamawiajacy (vide: Rozdziat 10 SWZ).

Odwolujacy wskazal, iz zupetnie niezrozumiatg czescig wyjasnien PH R.R. jest informacja, ze aspektem wplywajgcym
mozliwos¢ obnizenie ceny ofertowej jest fakt, ze



Ldzierzawie nieruchomosc¢, na ktérej sktaduje odpady powstate wwyniku zbierania odpadow

i ich segregowania oraz po pracach konserwatorskich na terenach zielonych, co wptywa na mozliwo$¢ obnizenia przeze

mnie ceny z uwagi na to, Ze Zamawiajgcy nie musi ponosi¢ kosztow zwigzanych z organizacjg powierzchni niezbednej do

sktadowania odpaddw zielonych”. Przedstawiona przez PH R.R. argumentacja oraz jego praktyki skladowania odpadow
na wydzierzawionej nieruchomosci sg nie tylko sprzeczne

z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa ale rowniez sprzeczne z warunkami przedmiotowego zamowienia. To

nie Zamawiajgcy ma ponosi¢ koszty sktadowania odpadéw a wykonawcy w swoich ofertach winni uwzgledni¢ koszty

zagospodarowania tych odpadéw

(i przedstawia¢ na zgdania odpowiednie umowy na ich zagospodarowanie). Odwotujgcy wskazat, ze by zobrazowac

niebezpieczne praktyki PH R.R., kiére w zadnym wypadku nie powinny by¢é zaakceptowane przez Zamawiajgcego
wskazat, ze

w obowigzujgcym stanie prawnym sktadowanie odpaddéw odbywa sie na sktadowisku odpadéw. Zgodnie z art. 3 ust 1 pkt

25 ustawy o odpadach [Dzu.U.2023.1578 t.j. z dnia 2023.08.10 — dalej ,u.0.”] sktadowisko odpaddw to obiekt budowlany
przeznaczony do skiadowania odpadéw. W obszarze Srodowiskowym na prowadzenie sktadowiska wymagane jest

pozwolenie zintegrowane oraz instrukcja prowadzenia sktadowiska wraz z monitoringiem wizyjnym miejsc

unieszkodliwiania odpadéw. W obszarze poza srodowiskowym: sktadowisko, jako obiekt budowlany wymaga pozwolenia

na budowe, ponadto ustalenia warunkdéw realizacji przedsiewziecia i uwzglednienia w Miejscowym Planie
Zagospodarowania Przestrzennego. Dzierzawiona przez PH R.R. nieruchomos¢ nie spetnia ww. wymogow, zatem PH
R.R. nie ma mozliwosci skladowania odpadéw na niej. Co wiecej zbieranie odpadoéw i przetwarzanie odpadow
(segregowanie) -

w obowigzujgcym stanie prawnym (art. 41. u.0.) wymaga uzyskania odpowiednio zezwolenia na zbieranie i zezwolenia

na przetwarzanie odpadow w zakresie odzysku (proces R12 — przygotowanie do recyklingu = sortowanie), ktére uzyskuje

sie po uzyskaniu pozytywnych opinii (wymaga kontroli) WIOS, PSP oraz zwigzane jest z monitoringiem wizyjnym miejsc
magazynowania odpadéw. PH R.R. nie posiada wymaganych zezwolen, posiada jedynie wpis w Dziale VIl [transport
odpadéw], ale juz bez kodu 20 03 01. Zatem PH R.R. moze by¢ transportujgcym odpady a nie je sktadujgcym. Innymi
stowy zagospodarowanie odpadéw o kodach 20 03 01 oraz 20 02 01, ktére powstang w zwigzku

z realizacjg nn. zamoéwienia PH R.R. winien zlecie¢ podmiotowi profesjonalnie sie tym zajmujacym, a istotne koszty
zagospodarowania odpadow wkalkulowaé do ceny oferty, czego nie zrobit!

W swoich wyja$nieniach PH R.R. uwzglednit koszty produktu do czyszczenia powierzchni, ktére wydaje sie by¢é w ogdéine

nie adekwatne do przedmiotu zamoéwienia (niewielka ilo§¢ srodka zuzywana do czyszczenia takich powierzchni).

Poza tym bez zwigzku z przedmiotem zaméwienia pozostajg dotaczone do wyjasnien PH R.R. faktury za telefon, faktury
za odbior odpadoéw, ktore w dodatku nie wiedzie¢ dlaczego, dotyczg odbioru stali i zelaza z nieruchomosci PH R.R. ( co
istotne z roku 2021 !). Nie wiadomo jakie koszty zostaly uwzglednione w pozycji ,koszt ustug” — czy tu PH R.R. wliczyt
np. koszty ubezpieczenia OC pojazdoéw i dziatalnosci gospodarcze;j?

Zdaniem Odwotujgcego niezrozumiata jest takze kalkulacja tak istotnych kosztow jak koszty pracownicze. Z
przedstawianych wyliczen w ogdle nie wynika ile etatdbw lub roboczogodzin PH R.R. przeznacza na realizacje
zamoéwienia. Nie wynika réwniez, czy w swoich kalkulacjach uwzglednit wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia z prace

oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ktéra w roku 2024 zmieni sie az dwa razy, tzn. od 1 stycznia br. wynosi

4242 zt, a od 1 lipca br. wynosi¢ 4300 zt brutto. Wskazana ptaca minimalna jest prawnie ustalonym najnizszym

dopuszczalnym wynagrodzeniem za prace. Wynagrodzenie ponizej najnizszej pfacy krajowej stanowi naruszenie praw

pracowniczych

i jest niedozwolone. Osobom zatrudnionym na podstawie umowy o prace przystuguje tym samym co najmniej

wynagrodzenie wyliczane z minimalnej ptacy — niezaleznie od tego czy podpisali oni umowe o prace ze stawkg

godzinowg czy miesieczng, a takze bez wzgledu na wymiar czasu pracy (petny etat, pét etatu), miejsce pracy, czy tez

rodzaj pracy np. ustugi. Minimalna ptaca ma charakter krajowy i jest punktem odniesienia dla wszystkich pracujacych.

Jednak wskaza¢ nalezy takze, Ze zatrudnienie na ,umowe o prace” zobowigzuje Wykonawce (pracodawce) do tego, ze
nawet minimalne wynagrodzenie pracownika musi by¢ obcigzane szeregiem narzutéw wynikajgcych z przepiséw

0 zabezpieczeniu spotecznym i wraz z narzutami wynikajgcymi ze stosowania prawa pracy. Do tych obcigzeh nalezg

obcigzenia wymagane ustawg takie jak skladka emerytalna, sktadka rentowa, skiadka wypadkowa, fundusz pracy,

fundusz gwarantowanych $wiadczen pracowniczych - co powoduje, ze przy S$redniomiesiecznym czasie pracy

minimalna stawka godzinowa wynosi bedzie znacznie wyzsza niz ustawowa. Dokonujgc badania ztozonych wyjasnien

nalezato ze szczegdblng wnikliwoscig sprawdzi¢ czy i w jaki sposéb uwzgledniono inne elementy, ktéry kreujg stawke.

Dodatkowym obcigzeniem stawki pracownika zatrudnionego na umowe o prace jest koszt urlopu wypoczynkowego (20-

26 dni) czy tez kosztow zwigzanych ze Swiadczeniami chorobowymi (33 dni w roku — ptaci pracodawca), wymaganymi

Swiadczeniami wynikajgcymi z przepiséw BHP, czy tez mozliwos¢ wyboru PPK (Pracownicze Plany Kapitatowe), przerw



W pracy, na badania lekarskie. Przyjmuje sig, ze tzw. ptace uzupetniajgce to 10% narzut do stawki podstawowej. Wydaje
sie rowniez, ze

w ofercie i wyjasnieniach razgco niskiej ceny oferta PH R.R. nie uwzglednia powyzszych czynnikow.

Celem lepszego zobrazowania twierdzen Odwotujgcego o tym, ze oferta PH R.R. jest ofertg zawierajaca razgco niskg
ceng, uniemozliwiajgcg PH R.R. realizacje zamdwienia w sposéb zgodny z przepisami prawa i w sposoéb, ktory pozwoli
na osiggniecie zysku, w dodatku nie uwzgledniajgcg najistotniejszych czynnikow cenotwérczych takich jak: koszty
zagospodarowania odpadow, koszty paliwa, eksploatacji pojazdéw i ich amortyzacji oraz kosztow pracowniczych,
Odwolujacy przygotowat tabelaryczne zestawienie ponoszonych kosztéw zwigzanych z realizacja zamoéwienia. Tabela ta
zawiera kalkulacje przedstawione przez R.R. oraz kalkulacje Odwolujgcego uwzgledniajgce wszystkie czynniki
kosztotworcze, o ktérych mowa powyzej. W dodatku Tabela zawiera takze 3 wersje wyliczen kosztdéw rzeczywistych, tj.
pierwsza wersja: uwzgledniajgca ponad wyliczenia PH R.R. koszty zagospodarowania odpadow, rzeczywiste
roboczogodziny, koszty paliwa i koszty amortyzacji, druga wersja: nie uwzglednia kosztéw amortyzaciji i paliwa,

a trzecia wersja: nie uwzglednia kosztow amortyzacji i paliwa ale uwzglednia koszty pracownicze wyliczone przez PH
R.R.. Uzasadnial, ze analiza powyzszych danych prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze bez wzgledu na wersje
rzeczywistych kosztéw , ktére nalezy wzig¢ pod uwage, PH R.R. nie jest w stanie zrealizowa¢ przedmiotowego
zamowienia z zyskiem, a wrecz przeciwnie w kazdej z wersiji wyliczen PH R.R. bedzie ponosi¢ straty miesieczne.
Odwolujgcy wskazat ponadto, iz wyjasnienia PH R.R. w tym zakresie jednoznacznie i wprost wskazujg na
nieskalkulowanie w cenie tej ustugi wszystkich kosztow jakie jej towarzyszg, a tym samym na manipulacje cenowa. Z
powyzszego wynika jednoznacznie, ze zaoferowana przez PH R.R. cena w wysokosci 60 299,99 brutto jest
niewystraczajgca na pokrycie podstawowych kosztéw wykonania ustugi, nie wspominajgc o marzy czy ewentualnym
zapasie na wypadek wzrostu kosztow z uwagi koniecznoS¢ zaptaty kar umownych. Nie jest wiec mozliwym
zrealizowanie przedmiotowej ustugi zgodnie z warunkami zaméwienia za cene zaoferowang przez PH R.R.. Stad, w
ocenie Odwolujgcego, PH R.R. nie sprostat zadaniu udowodnienia

w wyjasnieniach sktadanych w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, ze zaoferowana przez Niego cena nie jest razgco niska.
Natomiast analiza przedstawiona przez Odwotujgcego jednoznacznie wskazuje, iz cena PH R.R. jest razgco niska i w
zwigzku z tym oferta PH R.R. powinna podlega¢ odrzuceniu.

Zarzut 2 zostat wycofany przez Odwolujgcego.

W zakresie zarzutu nr 3 Odwotujacy przywotat brzmienie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, art. 3 ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1
uznk. Uzasadniat, iz w $wietle art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk, czynem nieuczciwej konkurencji jest m. in. utrudnianie dostepu do
rynku. Wskazat, ze "Utrudnianie dostepu do rynku" to taki sposéb zachowania sie na konkurencyjnym rynku, ktory w
sposob sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami dgzy co najmniej do stworzenia niekorzystnych warunkow dla
innego przedsiebiorcy dziatajgcego na tym samym lub innym rynku. Przy czym utrudnianie dostepu do rynku nalezy
rozumie¢ szeroko jako wszelkie dziatania przeszkadzajgce w prowadzeniu normalnej dziatalno$ci gospodarczej. Nie
muszg one zawsze by¢ na tyle intensywne, aby eliminowaty konkurentéw z obrotu. Powotat sie na wyrok KIO 2067/13.
Odwotujgcy wskazat, iz wsrdd stypizowanych ustawg ZNK czynéw nieuczciwej konkurenciji znajduje sie, wymieniona w
art. 15 ust. 1 pkt 1) tej ustawy, sprzedaz ustug ponizej kosztéw ich $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.

Zdaniem Odwotujgcego okolicznos¢, iz cena PH R.R. i S.A. za $wiadczenie ustug bedacych przedmiotem zamowienia
jest znaczaco nizsza niz koszty jej wykonania zostata przez odwotujgcego wykazana w pkt 3 uzasadnienia zarzutéw
odwotania. Ponadto — majgc na uwadze konieczno$¢ zaistnienia drugiej

z przestanek wyrazonych w art. 15 ust 1 pkt 1 ustawy ZNK, tj. dziatanie w celu eliminacji innych przedsigbiorcow,
odwolujacy podnosi, iz o takim celu PH R.R. i S.A. $wiadczg jednoznacznie okolicznosci w jakich zostata zaoferowana
przedmiotowa cena. Nalezy tu bowiem jeszcze raz powtérzy¢ za cytowanym wyzej wyrokiem KIO 2067/13, ze
eliminowaniem z rynku jest m. in. pozbawianie mozliwosci uzyskania konkretnego zamdéwienia na skutek zastosowania
nieuczciwych praktyk rynkowych przez jednego z wykonawcéw. Stad majgc na uwadze, iz: zgodnie z uzasadnieniem
zawartym

w pkt 3 uzasadnienia odwotania, PH R.R. i S.A. zaoferowali za $wiadczenie ustug w ramach zamowienia ceny znaczaco
nizsze niz koszty ich wykonania, co oznacza, ze okolicznosci te wskazujg na celowe dziatanie PH R.R. oraz jak sie
wydaje takze S.A. zmierzajgce do eliminacji przedsiebiorcdw z rynku. Nie ulega watpliwosci, iz mamy tu do czynienia ze
zfozeniem oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze w literaturze i orzecznictwie podkresla sie tez, ze czyn nieuczciwej konkurencji moze nie
odpowiada¢ zadnemu z przyktadowo wskazanych

w ustawie ZNK. Wystraczajagcym jest bowiem, ze jego charakter odpowiada klauzuli generalnej wyrazonej w art. 3 ust. 1
tej ustawy. Przyktadowo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 czerwca 2009 r., sygn. Akt Il CSK 44/09, wskazat, iz art. 3
ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji moze stanowi¢ takze samodzielng podstawe uznania okreslonego



zachowania za czyn nieuczciwej konkurencji (takze np. KIO 1924/11). W Swietle tej klauzuli do popetnienia czynu
nieuczciwej konkurencji wymagane jest wystgpienie dwoch elementéw w dziataniu wykonawcy: czyn musi by¢ niezgodny

z prawem lub dobrymi obyczajami oraz czyn taki zagraza¢ musi lub naruszac interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Jak wynika

z powyzszego, dla popetnienia czynu nieuczciwej konkurenciji, o ktorym mowa w klauzuli generalnej (art. 3 ust. 1) ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji nie jest wymagane dziatanie sprzeczne z prawem. Dla wypetnienia dyspozyciji tego

przepisu wystarczy, ze zachowanie jest sprzecznie z dobrymi obyczajami. Przez dobre obyczaje rozumie sie za$

pozaprawne reguty, normy postepowania, odwotujgce sie¢ do zasad stusznosci, moralnosci, etyki, norm wspotzycia

spotecznego, ktére powinny cechowaé przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg. Nalezy tez podkreslic,

ze obowigzek wykonywania dziatalnosci gospodarczej zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji oraz poszanowania

dobrych obyczajow wynika z art. 9 ustawy prawo przedsigbiorcow, zas niewatpliwie ubieganie sie o udzielenie

zamowienia publicznego miesci sie w zakresie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Bez watpienia zatem za czyn

nieuczciwej konkurencji mozna uznac nie tylko dziatania wykonawcy niezgodne z powszechnie obowigzujgcymi normami

prawa. Do tego typu czyndw nalezy rowniez zakwalifikowa¢ dziatania, ktére sg naganne

z punktu widzenia praktyk rynkowych. Podobny poglad wyrazita KIO w wyroku z dnia

17 wrzes$nia 2020 r., sygn. KIO 2048/20.

Uwzgledniajgc powyzsze, Odwolujgcy podkreslit, ze tak rozumiane jak wyzej znamiona czynu nieuczciwej konkurencji z

art. 3 ust 1 ustawy ZNK wyczerpuje dziatanie PH R.R. i jak sie wydaje takze S.A. polegajace na zanizeniu cen za
wykonanie usfug — o czym mowa byla w uzasadnieniu zawartym w pkt 3 uzasadnienia zarzutow odwotania. Czynem

nieuczciwej konkurencji jest wiec takie dziatanie przedsiebiorcy, kiére bedac sprzeczne z dobrymi obyczajami prowadzi

do chociazby zagrozenia interesu innego przedsiebiorcy w uzyskaniu zamowienia publicznego.

W niniejszym przypadku niewatpliwie, wskutek sprzecznego z dobrymi obyczajami dziatania PH R.R. i jak sie wydaje
takze S.A., doszlo — co najmniej — do zagrozenia interesu Odwotujgcego, ktdrego oferta jest sklasyfikowana jako trzecia
w rankingu ofert.

W konsekwencji jedynymi logicznymi wyjasnieniami tej sytuacji jest wykonywanie zamoéwienia po zanizonej, nierealne;j i

ponizej kosztow cenie (czyli cenie razaco niskiej).

W tej sytuacji oferty PHR.R. i jak i S.A. powinny podlega¢ odrzuceniu.

Odnos$nie zarzutu nr 4 Odwotujgcy wskazal, ze zarzutten jest konsekwencjg zarzutéw powyzszych. W sytuacji, gdy

wybor oferty nastepuje w warunkach naruszenia przepiséw ustawy Pzp majgcych wplyw na wynik Postepowania,

oczywistym jest, ze i ta czynno$¢ (wybdr) narusza ustawe, . jej art. 239 ust. 1. Niewatpliwie takze ustalenie wyniku

Postepowania z naruszeniem przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi jednoczesne naruszanie
podstawowych zasad zamoéwien publicznych wyrazonych w art. 16, w szczegdlnoSci zasady zachowania uczciwej

konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcdw oraz przejrzystosci.

Zamawiajgcy w dniu 25 kwietnia 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co
nastepuje:

Na wstepie I1zba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Wskazaé nalezy, iz wniesionym odwotaniem Odwolujacy, ktérego oferta
znalazta sie na trzecim miejscu listy rankingowej, kwestionowat czynno$¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy PH R.R. podnoszac, iz oferta tego wykonawcy winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 71 8
ustawy Pzp, jak réwniez zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy S.A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp,
ktéra uplasowata sie na drugim miejscu rankingu. Nadto w odniesieniu do oferty wykonawcy S.A. zarzucono naruszenie
art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy do wyjasnien razgco niskiej ceny.
Niewatpliwie zatem Odwotujgcy, jako wykonawca, ktory ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu

0 udzielenie zamowienia, wnoszac srodek ochrony prawnej dazyt do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenia oferty wykonawcy PH R.R.

z uwagi na razgco niskg cene i czyn nieuczciwej konkurenciji, jak réwniez oferty sklasyfikowanej na drugiej pozyciji listy
rankingowej z uwagi na jej ztozenie w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji (wzglednie nakazania Zamawiajgcemu
wezwania wykonawcy S.A. do ziozenia wyjasnien poziomu ceny), przez co wykazal, iz posiada interes w uzyskaniu
zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.



Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkéw
zamoOwienia wraz z zatgcznikami oraz wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte wykonawcy PH R.R. wraz z wyja$nieniami
i uzupetnieniami, wezwania kierowane do wykonawcy PH R.R. oraz zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron
zlozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody ztozone przez Odwotujgcego, {j.:

1. Koszt w ujeciu catkowitym ,TOTAL” — kalkulacja wtasna Odwotujgcego;

2. Koszt zagospodarowania odpaddéw komunalnych zmieszanych o kodzie 20 03 01

z recznego zbierania odpaddw i oprozniania koszy wyliczony zgodnie z fakturg nr NN/24/02/1236 z dnia 29.02.2024 firmy
Lekaro wraz z materiatami zrodtowymi objetymi tajemnicg przedsieborstwa - kalkulacja wtasna Odwotujgcego;

3. Koszt zagospodarowania odpaddw bio o kodzie 20 02 01, zebranych w ramach koszenia trawy i grabienia roslinnosci
na pow. 2,40 ha, obliczony z wykorzystaniem informacji zawartych w Wykazie nr 8/D/2023, informujgcym o
przeznaczeniu terenu do przekazania

w dzierzawe tymczasowsg (teren przeznaczony jest na przechowanie drewna i gatezi) wraz

z materiatami zrodlowymi objetymi tajemnicg przedsiebiorstwa — kalkulacja wtasna Odwotujgcego;

4. Koszt pracownikéw — kalkulacja wiasna Odwolujacego.

Izba ustalita, co nastepuje:
Przedmiotem zamoéwienia jest $wiadczenie ustug w zakresie utrzymania czystosci

i porzadku oraz pielegnaciji zieleni na terenie ,Plazy Romantycznej” w Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy.

Szczegotowy opis i zakres ustug zawiera opis przedmiotu zamoéwienia, stanowigcy zatgcznik nr 1 do SWZ

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ: przedmiotem zamoéwienia sg ustugi zwigzane

z utrzymaniem czystosSci i zieleni na terenach m.st. Warszawy. Zaméwienie obejmuje 2 czesSci: zakres prac

prowadzonych od dnia podpisania umowy przez okres 6 miesiecy oraz zakres prac w kolejnych 3 miesigcach.
Szczegotowy zakres dotyczgcy poszczegolnych obszarow:

1. Teren rekreacyjny Plazy Romantycznej oraz towarzyszgce mu pasy drogowe i dwa parkingi, o tgcznej powierzchni

terenu: 2 7500 m?, zakres prac w przeciggu 6 miesiecy od 29.03.2024r. do 28.09.2024:

a) reczne zbieranie odpaddw i ich utylizacja - prace prowadzone z czestotliwoscig 7 razy

w tygodniu.

b) opréznianie koszy na $mieci (47 szt.) 7 razy w tygodniu.

c) Scieranie faw ma mokro z uzyciem detergentow i dezynfekcja (6 szt.), 2 razy

w tygodniu.

d) Scieranie stotdbw ma mokro z uzyciem detergentow i dezynfekcja (3 szt.), 7 dni w tygodniu.

e) oczyszczanie palenisk z popiotow i resztek drewna - 1 x w tygodniu, poniedziatek (przez caly okres obowigzywania
umowy).

f) koszenie trawy i grabienie roslinnosci, usuwanie samosiewdw, podcinanie gatezi drzew, oczyszczanie terenu z zaro$li
prace realizowane 6 razy w okresie 6 miesiecy na zlecenie zamawiajagcego.

2. Teren rekreacyjny Plazy Romantycznej oraz towarzyszace mu pasy drogowe i dwa parkingi, o tgcznej powierzchni

terenu: 2 7500 m2, zakres prac w przeciggu 3 miesiecy od 29.09.2024r. do 29.12.2024 r.

a) reczne zbieranie odpaddw i ich utylizacja - prace prowadzone z czestotliwoscig 2 razy

w tygodniu.

b) grabienie ro$linnoci, usuwanie samosiewdw, podcinanie gatezi drzew, oczyszczanie terenu z zarosli prace
realizowane 1 raz w okresie 3 miesiecy.

¢) oproznianie koszy na $mieci (47 szt.) 2 razy w tygodniu.

d) Scieranie faw ma mokro z uzyciem detergentéw i dezynfekcja (6 szt.), 7 dni w tygodniu.

e) Scieranie stotdbw ma mokro z uzyciem detergentdéw i dezynfekcja (3 szt.), 2 razy

w tygodniu.

f) oczyszczanie palenisk z popiotéw i resztek drewna - 1 x w tygodniu, poniedziatek (przez caty okres obowigzywania
umowy).

Wz6r umowy stanowit zatgcznik nr 8 do SWZ

Warto$¢ szacunkowa zamowienia powiekszona o nalezny podatek VAT wynosita 328 980 zt brutto.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia oferty ztozyto trzech wykonawcéw, tj.:



1. PHR.R. z ceng 323 400 zi,

2. S.A. z ceng 441 720 zt,

3. Odwolujacy z ceng 145 152,96 zt.

Po przeprowadzonej w dniu 29 marca 2024 r. aukcji elektronicznej zaoferowane przez wykonawcow ceny ofertowe

ksztattowaly sie nastepujaco:

1. PHR.R. - 60 299,99 zt,

2.S.A. —-60 310,05 zt.

3. Odwolujgcy — 144 152,96 zt

W dniu 29 marca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce PH R.R. na podstawie art. 224 ustawy Pzp do zlozenia
wyjasnien oraz dowodow w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny/kosztow istotnych czesci sktadowych oferty ztozonej

w dniu 29 marca 2024 r. w toku aukcji.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2024 r. wykonawca R.R. ztozyt wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z dowodami, ktére w

czesci objete zostaly tajemnicg przedsigbiorstwa.

W dniu 4 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy

R.R. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Posrednictwo Handlowe R.R. z siedzibg w Warszawie. Na
drugim miejscu

w rankingu ofert znalazta sie oferta wykonawcy S.A. N.N.. Na miejscu trzecim oferta Odwotujgcego.

W dniu 8 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawce PH R.R.

o odtajnieniu nastepujacych dokumentéw ziozonych wraz z wyjasnieniami ceny oferty, tj.:

1. Faktury LEKARO; 2. E-faktura Internet; 3. Dowody rejestracyjne; 4. Polisy pojazdéw;

5. Dziatka dzierzawa warto$¢; 6. Dziatka dzierzawa; 7. F-v eon; 8. Plik Excel kosztorys miesieczny ustug; 9. Petna lista
ptac pracownicy; 10. Akty notarialne; 11. Koszty biura;

12. Wymiar podatkéw dla nieruchomosci.

W dniu 12 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu oferty wykonawcy S.A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
12 ustawy Pzp.

W _toku posiedzenia Zamawiajacy potwierdzit, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny wykonawcy PH R.R. zawarte w
kopercie przekazanej Izbie zostaly ostatecznie odtajnione i udostepnione Odwotujagcemu.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Na wstepie Izba wskazuje, iz wobec zlozonego przez Odwotujgcego w toku posiedzenia z udziatem Stron

oswiadczenia o wycofaniu zarzutu zawartego w punkcie 2.2. odwotania oraz w czesci w zakresie zarzutu zawartego w
punkcie 2.3. odwofania dotyczacej oferty wykonawcy S.A. - postepowanie odwotawcze w tym zakresie podlegato
umorzeniu. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w punkcie 1. sentencji.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w zakresie
zarzutu okreslonego w punkcie 2.1 oraz 2.4 odwotania, czemu Izba data wyraz w punkcie 2. sentencji.

Potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp zw. z art. 16 pkt 1
ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PH R.R., pomimo faktu, ze wyja$nienia razgco niskiej ceny
zlozone przez Wykonawce wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a w konsekwencji art. 239 ustawy
Pzp przez wybranie jako najkorzystniejszej oferty ww. Wykonawcy oraz art. 16 ustawy Pzp przez naruszenie zasad
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Osig sporu byta czynno$¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
PHR.R., ktéra — zdaniem Odwotujgcego - winna zosta¢ odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, bowiem ziozone przez ww. Wykonawce wyjasnienia poziomu ceny wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Przywotujgc kluczowe podstawy prawne zarzutu lzba wskazuje, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamdwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Stosownie do ust. 2 ww. przepisu, w przypadku gdy cena catkowita oferty ziozonej



w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich zfozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1i 10, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o kiérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika
z okoliczno$ci oczywistych, kiére nie wymagaja wyjasnienia;
2 ) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Po mysli art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, moga dotyczy¢ w szczegodlnosci:
1) zarzgdzania procesem produkciji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robot budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r.) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zamoéwienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktéorym
realizowane jest zamowienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;
8) wypetniania obowigzkoéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

W przypadku zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgdaé¢ wyjasnien, o
ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym
w ust. 3 pkt 4 i 6 (art. 224 ust. 4 ustawy Pzp). W mysl art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp).

Wymaga podkreslenia, iz uruchomienie przez zamawiajgcego procedury wyjasnien ceny oferty, bez wzgledu na
to czy podstawg wezwania jest art. 224 ust. 1 czy
art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, stwarza podejrzenie co do ceny razgco niskiej i wywoluje donioste konsekwencje po stronie
wykonawcy, na ktérego natozono obowigzek wykazania, iz cena jego oferty nie jest razgco zanizona (por. art. 224 ust. 5
ustawy Pzp). Odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp podlega nie tylko oferta, ktérej cena jest
niewiarygodna, znacznie odbiegajgcg od cen rynkowych innych, takich samych lub podobnych rodzajow zaméwien,
wskazujgca na mozliwo$é wykonania zaméwienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy lub roboty budowlanej
lub oferta zawierajgca cene nierealng z punktu widzenia logiki, doSwiadczenia zyciowego oraz racjonalnego
gospodarowania, ale réwniez oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ziozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (arg. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp). Tym
samym sytuacja prawna wykonawcy, ktéry w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do zfozenia wyjasnien, w tym
dowoddéw, w przedmiocie razgco niskiej ceny, w ogdle ich nie ztozyt oraz wykonawcy, ktory ztozyt wyjadnienia
ogdlnikowe, niepoparte dowodami, nieprzedstawiajgce metody kalkulacji ceny, jest taka sama. W obu takich przypadkach
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Izby poglagdem ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny
oferty lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. To na wykonawcy bowiem cigzy obowigzek wykazania, jakie
obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzigki tym czynnikom cena oferty zostata
obnizona. Tym samym efektem ztozonych wyjasnieh winno by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego,
ze podejrzenie w zakresie razgco niskiej ceny nie byto uzasadnione. Wykonawca, chcgc wyeliminowac ryzyko
odrzucenia jego oferty, powinien udzieli¢ zamawiajgcemu odpowiednich wyjasnier zgodnie z wymogami okreslonymi w
wezwaniu.

Przenoszgc powyzsze rozwazania prawne na grunt przedmiotowej sprawy lzba wskazuje, iz wykonawca PH R.R.
wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 224



ust. 5 ustawy Pzp nie sprostat ciezarowi wykazania, ze zfozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
sktadajac wyjasnienia w toku postepowania o udzielenie zamowienia. Ciezarowi dowodu — zgodnie z art. 537 pkt 2
ustawy Pzp - w powyzszym zakresie nie sprostat rowniez Zamawiajacy na etapie postepowania odwotawczego.

W konsekwencji Izba zgodzita si¢ z Odwotujgcym, ze zlozone przez Przystepujgcego wyjasnienia ceny oferty z dnia 2
kwietnia 2024 r. nie zastugiwaly na pozytywng ocene, co

z kolei uzasadniato nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp.

Na wstepie w ocenie Izby zauwazy¢ nalezy, iz wybdr oferty najkorzystniejszej wykonawcy PH R.R. poprzedzony zostat
aukcjg elektroniczng. Wykonawca PH R.R. pierwotnie w ziozonej ofercie za realizacje przedmiotu zamoéwienia
zaoferowat cene 323 400 zt. Nastepnie, w wyniku przeprowadzonej w dniu 29 marca 2024 r. aukc;ji elektronicznej, obnizyt
cene ofertowg za wykonanie zamoéwienia do kwoty 60 299,99 zt. Konsekwencjg powyzszego byto wystosowane przez
Zamawiajgcego do ww. Wykonawcy wezwanie do wyjasnien poziomu ceny, w tym przedstawienia dowodow,
dotyczacych wyliczenia kosztéw istotnych czesci skladowych oferty ztozonej w toku aukcji. Skierowane do Wykonawcy
wezwanie miato charakter szczegotowy. Oprocz elementéw okreslonych

art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcy przedstawienia szczeg6towych wyliczen kosztow
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w zakresie:

1. Przyjetej technologii oraz organizacji ustug; 2. Kosztéw wynagrodzen oso6b zatrudnionych na umowe o prace, umowe
0 dzieto, umowe zlecenie pracownikbw oraz czy poszczegolne stanowiska sg dofinansowane czy nie; 3. Kosztow
podwykonawcéw; 4. Kosztow zarzgdzania firmg; 5. Kosztéw stalych w tym (kosztow paliwa, kosztow energii
elektrycznej, kosztéw zuzycia gazu itp.); 6. Kosztow zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy; 7. Kosztow
zwigzanych z ubezpieczeniem; 8. Kosztéw zwigzanych z odprowadzaniem sktadek do ZUS Ilub KRUS oraz
chorobowych i zdrowotnych; 9. Kosztow zwigzanych z naleznymi podatkami; 10. Czy wykonawca przy wyliczeniu ceny
oferty uwzglednit ryzyka zwigzane z realizacjg umowy w tym (koszty przedtuzenia terminu realizacji umowy, naliczenia
kar umownych

z tytutu nienalezytego wykonania umowy); 11. Przedstawienia rezerwy oraz zysku. Tym samym ocena ztozonych przez
wykonawce PH R.R. wyjasnien poziomu ceny z dnia 2 kwietnia 2024 r. winna zosta¢ dokonana z uwzglednieniem
wigzgcego wezwania Zamawiajgcego.

Przechodzac do oceny wyjasnien poziomu ceny ztozonych przez wykonawce PH R.R. Izba stwierdzita, Ze wyjasnienia
nie uzasadnialy podanej w ofercie ceny. Wyjasnienia ztozone przez ww. Wykonawce nie zostaty przedstawione w
sposéb wyczerpujacy i rzetelny, nie czynity zadoS¢ wymaganiom Zamawiajgcego wskazanym

w tresci wezwania z dnia 29 marca 2024 r., a ich ocena zostata przeprowadzona przez Zamawiajgcego z uchybieniem
nalezytej starannosci. Zdaniem skifadu orzekajacego Wykonawca PH R.R. jedynie formalnie udzielit wyjasnien poziomu
ceny. Nie odniést sie jednak w tresci wyjasnien do kluczowych elementéw cenotwdrczych, w tym wyznaczonych
wezwaniem Zamawiajgcego oraz nie przedstawit szczegotowej kalkulacji ceny oferty w zakresie oczekiwanym przez
Zamawiajgcego. Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia ceny oferty opieraty sie w duzej mierze na nic nie wnoszacych
do sprawy ogdlnikach, deklaracjach wykonawcy czesto formutowanych w ramach procedury wyjasnien razaco niskiej
ceny, referujgcych do bogatego doswiadczenia wykonawcy, ugruntowanej pozycji na rynku, wspdipracy z
zamawiajacym, jak tez posiadania wykwalifikowanej kadry oraz zaplecza technicznego.

Izba wskazuje, iz uwage zwraca nad wyraz ogélna kalkulacja ceny oferty zawarta na s. 5 wyjasnien z dnia 2 kwietnia
2024 r., podczas gdy Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia

29 marca 2024 r. oczekiwat przedstawienia szczeg6towych wyliczen w przywotanym wyzej zakresie. Wykonawca PH
R.R. ujgt w kalkulacji w istocie pie¢ pozycji sktadowych, tj. podatki od faktury, koszty pracownikow, koszt ustug, zysk bez
ryzyka oraz zysk z zatozeniem ryzyka na poziomie 10%. Na podstawie przedstawionych danych oraz zlozonych
dowodoéw nie sposéb zdaniem skiadu orzekajgcego wywiesé, ze zaoferowana przez wykonawce PH Roberta Retka cena
za realizacje przedmiotu zamédwienia jest wystarczajgca do pokrycia kosztéw, prawidtowego wykonania zaméwienia
publicznego zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ oraz osiggnigcia zysku. Szczatkowa kalkulacja ceny oferty ww.
Wykonawcy nie stwarza podstaw do uznania, ze kalkulacja ceny oferty po przeprowadzonej aukcji elektronicznej zostata
sporzgdzona nalezycie.

Odnoszac sie do poszczegdlnych, kwestionowanych przez Odwotujgcego, pozyciji rzeczonej kalkulacji cenowej wskazaé
nalezy, iz w przypadku pozycji ,koszt ustug” nie wiadomo w istocie jakie elementy cenotwoércze zostalty w niej
uwzglednione przez wykonawce PH R.R.. Podkre$li¢ nalezy, iz to wtadnie w ramach wyjadnien poziomu ceny
wykonawca winien przedstawi¢ zamawiajgcemu sposéb budowy ceny oferty. Zadaniem wykonawcy jest wykazanie z
jakich elementow kalkulacyjnych skfada sie oferowana ceny oferty oraz jakie przyjeto w danym zakresie zatozenia
kosztowe. Nie jest zatem wystarczajgce podanie ogolnej pozycji ,koszt ustug” bez skonkretyzowania kluczowych
czynnikdw cenotwoérczych wechodzacych w jej sktad determinowanych opisem przedmiotu zamowienia.



Przechodzac nastepnie do pozycji dotyczacej ,kosztdéw pracownikéw” wskazaé nalezy, ze i w tym zakresie wyjasnienia

Wykonawcy de facto sg nieweryfikowalne. Nie wiadomo bowiem jakie zatozenia cenotwdrcze w zakresie kosztow
osobowych przyjat wykonawca PH R.R.. Z przedstawionych wyjasnien ceny oferty nie wynika np. ile etatow, czy
roboczogodzin Wykonawca przyjgt na potrzeby realizacji niniejszego zamowienia publicznego. Okolicznos¢, iz

wykonawca PH R.R. w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zatrudnia na podstawie stosunku pracy 9 oséb
nie wyjasnia

w zaden sposoéb kalkulacji ceny oferty dokonanej na potrzeby tego zamowienia. Co wiecej, koszt pracownikéw w skali

miesigca podany przez Wykonawce w tabeli zawartej na s. 5 wyjasnien nie pokrywa nawet kosztéw minimalnego

wynagrodzenia za prace dla jednego etatu wraz z narzutami pracodawcy wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Powyzsze budzi watpliwosci w kontekscie okreslonego w SWZ wymogu, aby do realizacji zaméwienia wykonawca
kazdego dnia dysponowat min. 3 osobami zdolnymi do wykonania zamowienia (pkt 6.1.2 SWZ) oraz obowigzku
zatrudnienia na podstawie umowy o prace 3 os6b przeznaczonych do recznego zbierania odpadoéw, zamiatania,

koszenia trawy, grabienia roslinnosci, podcinania gatezi krzewow, oprézniania koszy na $mieci (pkt 6.4.3 SWZ). Nie
sposob roéwniez poming¢, iz przedmiotem zamowienia objety jest teren o powierzchni niespetna 3 hektarow, a czesé

czynnosci opisanych w zatgczniku nr 1 do SWZ, winna byc¢ realizowana przez wykonawce 7 dni w tygodniu. Co wiecej,
jak wykazat w toku rozprawy Odwolujgcy, przyjety przez wykonawce PH R.R. koszt pracownikow w okresie

6 - miesiecy realizacji zamoéwienia, przy minimalnej stawce godzinowej 27,70 zt, oznacza czasochtonno$¢ na poziomie

4,37 rbg dziennie dla potrzeb wykonania zaméwienia, co

w kontekscie przywotanych wyzej warunkéw zamoéwienia jedynie poteguje watpliwosci

w zakresie rzetelnosci kalkulacji. Powyzsze wyliczenia Odwotujgcego nie zostaly podwazone przez Zamawiajgcego w
toku rozprawy ani nawet skomentowane.

Ponadto racje miat zdaniem sktadu orzekajagcego Odwotujgcy, iz wykonawca PH R.R. nie wykazat w ziozonych
wyjasnieniach kosztow zwigzanych

z zagospodarowaniem odpadéw powstatych w zwigzku z realizacjg przedmiotu $wiadczenia, w szczegoélnosci odpadow

0 kodzie 20 03 01 oraz odpadéw o kodzie 20 02 01, ktére stanowity kluczowy element przedmiotu zamoéwienia, a

zarazem istotny sktadnik cenotworczych, czemu nie przeczyt Zamawiajgcy. Ze ztozonych wyjasnien poziomu ceny nie

wynika czy, i jakie zalozenia kalkulacyjne w tym zakresie przyjgt wykonawca PH R.R.. W szczegdéInosci zatozone koszty
zagospodarowania zebranych odpadow lub przekazania ich podmiotowi posiadajgcemu stosowne zezwolenia na ich

zagospodarowanie nie wynikajg z przedstawionej kalkulacji ceny oferty. Nie mozna zatem odtworzy¢ sposobu

zbudowania ceny oferty wykonawcy PH R.R. w omawianym zakresie. Za niewystarczajgcg dla wykazania kosztow
zagospodarowania odpadéw Izba uznata wskazang w wyjasnieniach ceny oferty oraz odpowiedzi na odwotanie

okoliczno$¢, ze wykonawca PH R.R. dzierzawi nieruchomos¢ bedacg wtasno$cig miasta stotecznego Warszawy

z przeznaczeniem pod miejsce na sktadowanie oraz dalszg obrébke gatezi i zrebkéw drewna zgromadzonych w zwigzku

z konserwacjg terendw zielonych, co potwierdza ztfoZzony wraz

z wyjasnieniami akt notarialny z dnia 14 kwietnia 2023 r., rep. A nr 3340/2023. Nie zostato bowiem wykazane w jakim

stopniu ww. czynnik pozwolit wykonawcy PH R.R. na tak znaczace obnizenie ceny oferty zaoferowanej w toku aukcji.
Kosztow zagospodarowania odpadéw zwigzanych z realizacjg zamodwienia nie potwierdza réwniez zatgczona do

wyjasnien z dnia 2 kwietnia 2024 r. FV nr NN/24/02/1236. Bez wyjasnien wykonawcy PH R.R. dotyczacych
zagospodarowania odpadow powstatych w zwigzku z realizacjg przedmiotu Swiadczenia, w tym zakiadanej przez

wykonawce liczby odebranych odpadéw oraz kosztéw globalnych zwigzanych z zagospodarowaniem odpadow,

przedmiotowy dowdd jest nieprzydatny dla oceny prawidtowosci kalkulacji. Ponadto Izba wskazuje, iz Zamawiajacy nie
zakwestionowat w toku rozprawy wyliczen przedstawionych przez Odwolujgcego dotyczgcych kosztéw

zagospodarowania odpaddéw komunalnych o kodzie 20 03 01 wyliczonych zgodnie przedstawiong przez wykonawce PH

R.R. fakturg nr NN/24/02/1236 oraz kosztéw zagospodarowania odpadéw bio o kodzie 20 02 01 obliczonych z
wykorzystaniem informacji zawartych w Wykazie nr 8/D/2023 wskazujgcych na rynkowy poziom ww. kosztow

zwigzanych z wykonaniem przedmiotu zamowienia.

Trafne byto rowniez stanowisko Odwotujgcego, iz w ztozonej kalkulacji poziomu ceny brak jest wyliczen Wykonawcy w

zakresie kosztow paliwa przyjetych na potrzeby realizacji niniejszego zamowienia publicznego, ktérych wykazania

oczekiwat Zamawiajacy zgodnie

z wezwaniem z dnia 29 marca 2024 r. Nie znane sg zatozenia wykonawcy PH R.R. w tym zakresie. Zaniechanie
wyjasnienia ww. kosztéw obcigza Wykonawce. Ponadto wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego oraz wykonawcy PH R.R.
z zatgczonej karty paliwowej nie wynika wysokosSc¢ rabatu naliczonego za kazdy litr paliwa.

Nie zostaly réwniez przedstawione zaktadane koszty eksploatacji pojazdéw, ktérych uwzglednienia w cenie oferty

wymagat Zamawiajgcy zgodnie z postanowieniami rozdziatu 10 SWZ. Analogicznie jak w przypadku omoéwionych wyzej
kosztéw wykonawca PH R.R. i w tym zakresie nie przedstawit zatozen cenotwoérczych, w szczegoélnosci zaktadanego



poziomu kosztow eksploatacji pojazdow. Kosztow tych w ocenie Izby nie potwierdza zatagczona do wyjasnien faktura za
zakup kosiarki. Jednocze$nie wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego zawartym w odpowiedzi na odwotanie z wyjasnien
wykonawcy PH R.R. nie wynika, aby wymiang czesci w pojazdach miat zajg¢ sie sam Wykonawca oraz ze czesci
zamienne do pojazdéw s3 tanie na rynku witérnym.

Na koniec Izba wskazuje, iz twierdzenia Zamawiajgcego jakoby wykonawca PH R.R. z tytulu realizacji zamoéwienia
osiggnat zysk na poziomie ok. 36 000 zt (zysk bez ryzyka) nie znajdujg potwierdzenia w wyjasnieniach ceny z dnia 2
kwietnia 2024 r.

Z tabeli zawartej na s. 5 wyjasnien wynika, iz miesieczny zysk skalkulowany przez Wykonawce stanowit kilkaset ztotych.
Konkludujgc powyzsze Izba stwierdzita, iz wyjasnienia ceny oferty ztozone przez wykonawce PH R.R. pismem z dnia 2
kwietnia 2024 r. byty ogolnikowe i nie wyjasniaty sposobu zbudowania ceny ofertowej. Przede wszystkim Wykonawca nie
przedstawit wymaganej przez Zamawiajgcego szczegdtowej kalkulacji ceny oferty w zakresie kluczowych elementow
cenotworczych. Tym samym Wykonawca nie dotozyt nalezytej starannosci w wyjasnieniu Zamawiajgcemu sposobu
kalkulacji ceny oferty, przez co nie wykazal, ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niska. Oferta ww.
Wykonawcy podlegata zatem odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

W konsekwencji czynnos¢ wyboru oferty wykonawcy PH R.R. byta wadliwa

i naruszata zarzucane przepisy ustawy Pzp.

Za niewykazany Izba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp

w zwigzku z art. 3 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PH R.R., pomimo iz
oferta wykonawcy zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Z
art. 3 ust. 1 uznk wynika, ze czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Z kolei stosownie do tresci art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk,
czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegélnosci przez
sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztow wytworzenia lub Swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu
w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. Z powyzszego wynika zatem, ze aby mozna bytlo méwi¢ o czynie nieuczciwej
konkurencji stypizowanym w art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk fgcznie muszg zosta¢ spetnione dwie przestanki, tj. po pierwsze,
dany podmiot musi utrudnia¢ inny przedsiebiorcom dostep do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz towaréw lub ustug
ponizej kosztéw wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu oraz po drugie, sprzedaz ta
musi mie¢ na celu eliminacje innych przedsigbiorcow. Tym samym dla stwierdzenia czynu nieuczciwej konkurenciji, o
ktorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk, nie wystarczy stwierdzenie, iz dany podmiot sprzedaje towary lub ustugi ponizej
kosztéw wytworzenia lub $wiadczenia, czy tez je odsprzedaje ponizej kosztoéw zakupu.

W ocenie Izby w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie zostato wykazane, ze dziatanie wykonawcy PH R.R.
prowadzone byto w okre$lonym przez ustawe
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji celu — tj. w celu eliminacji innych przedsigbiorcow.

Zdaniem sktadu orzekajgcego z samego faktu ztozenia przez wykonawce wyjasnien razgco niskiej ceny, ktére nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny nie sposob wywies¢ jeszcze, ze wykonawca popetnit czyn nieuczciwej konkurencji.
Okoliczno$¢é, ze wykonawca nie ztozyl Zamawiajgcemu wyczerpujgcych, wszechstronnych wyjasnien dotyczacych
budowy ceny oferty, skutkuje negatywnymi konsekwencjami dla wykonawcy, o ktérych mowa w art. 226 ust. 1 pkt 8 i art.
224 ust. 6 ustawy Pzp i nie stanowi a priori podstawy odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Wzigwszy pod rozwage powyzsze, w ocenie Izby, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, brak byto podstaw do
nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy PH R.R. z uwagi na okolicznos$¢, iz jej ztozenie stanowito czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Tym samym zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk podlegat oddaleniu, czemu
Izba data wyraz w punkcie 3. sentenciji.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1
oraz § 7 ust. 2 pkt 1 oraz § 7 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty
postepowania w catosci z uwagi na wage zarzutu uwzglednionego dla rozstrzygniecia odwotania - zarzut ten doprowadzit
bowiem do realizacji najdalej idgcego zgdania odwotania w postaci nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty
wykonawcy PHR.R..

Przewodniczgca: ...



