Sygn. akt KIO 306/15
WYROK

z dnia 26 lutego 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy - czlonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman
Protokolant: Rafat Komon

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego

w dniu 16 lutego 2015 r. przez wykonawce T4B Sp. z 0.0., Al. Stanéw Zednoczonych

32/U15, 04-036 Warszawa w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

prowadzonym przez zamawiajgcego Izbe Celng w Przemyslu w Przemyslu, ul. Sielecka 9,

37-700 Przemysl, przy udziale wykonawcy:

A. Pentacomp Systemy Informatyczne S.A ul. Lektykarska 29, 01-687 Warszawa,

zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie.

1.1. nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci oceny ofert i wyboru
oferty wykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne S.A,

1.2. nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie wezwania pismem z dnia 30
stycznia 2015 r. wykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne S.A do
przedstawienia uzasadnienia objecia tajemnicg przedsigbiorstwa Wykazu
0s06b, ktore bedg wykonywacé zamédwienie,

1.3. nakazuje udostepnienie Wykazu oséb z dokumentac;ji oferty wykonawcy
Pentacomp Systemy Informatyczne S.A innym uczestnikom
postepowania,

1.4. nakazuje powtdrzenie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Izbe Celng w Przemyslu, ul.
Sielecka 9, 37-700 Przemysl,

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
T4B Sp. z 0.0., Al. Stanéw Zjednoczonych 32/U15, 04-036 Warszawa, tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego Izby Celnej w Przemyslu, ul. Sielecka 9, 37-700
Przemysl na rzecz odwolujgcego T4B Sp. z 0.0., Al. Stanéw Zjednoczonych
32/U15, 04-036 Warszawa kwote faczng 18 600,00 zt (stownie: osiemnascie
tysiecy szeSéset ztotych zero groszy), w tym tytutem zwrotu:

a) kosztow wpisu od odwotania -15 000,00 zt

b) kosztéw zastepstwa przez petnomocnika - 3 600,00 zt

Stosownie do art. 198a ust. 11 198b ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Przemyslu.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 306/15

Uzasadnienie:



W postepowaniu o udzielenia zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Zaprojektowanie, wykonanie,
dostawa, przetestowanie, wdrozenie, gwarantowanie prawidtowego funkcjonowania, rozwoj i
wsparcie utrzymania pilotazowej wersji systemu elektronicznej rezerwacji obstugi granicznej
wywozowej eBooking TRUCK” (Dz. Urz. UE 2014/S 241-424523 z 13.12.2014 r.), w dniu 16
lutego 2015 r. zostato ztozone pisemne odwotanie przez wykonawce T4B Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, w kopii przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia drogg elektroniczng w dniu
5 lutego 2015 r. o wyborze oferty wykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z
siedzibg w Warszawie.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwofania na podstawie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 17 lutego 2015 r. pisemne zgloszenie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego (w kopii przestane stronom) w dniu
20 lutego 2015 r. ztozyt wykonawca wybrany Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., ktory
wnosit 0 oddalenie odwotania.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce
Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie, uznajac, ze przestanki
wymienione w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp zostaty wykazane.

Odwotanie dotyczy zaniechania czynnosci nakazanych ustawg Prawo zamowien
publicznych oraz czynnosci podjetych przez zamawiajgcego polegajgcych na:

1. nieprawidlowej ocenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez

wykonawce Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., a w konsekwencji zaniechanie
wykluczenia ww. wykonawcy z postepowania, ewentualnie zaniechanie wezwania ww.
wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw;

2. zaniechaniu odtajnienia zastrzezonego jako tajemnica przedsiebiorstwa Wykazu os6b
pomimo niezachowania wymogoéw formalnych dla skutecznego zastrzezenia informacji w nim
zawartych;

3. zaniechaniu odtajnienia wyjasnien elementéw majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny

oferty przedtozonych przez wykonawce Pentacomp Systemy Informatyczne S.A;;
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4. nieprawidtowej ocenie zfozonych przez wykonawce Pentacomp Systemy

Informatyczne S.A. wyjasnien elementéw majgcych wpltyw na wysokos¢ ceny, a w
konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty ww. wykonawcy jako zawierajgcej razgco niska
cene oraz sprzecznej z SIWZ

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu Izbie Celnej w Przemys$lu naruszenie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907
ze zm.) dalej ,ustawa Pzp’, {.:

- art. 8 ust. 3,

-art. 22 ust. 1,

- art. 26 ust. 3w zw. z 24 ust. 2 pkt 4,

- art. 90 ust. 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) odtajnienia Wykazu os6b oraz wyjasnien elementéw majgcych wptyw na cene oferty
ztozonych przez Pentacomp Systemy Informatyczne;

3) powtdrzenia czynnosci badania ziozonych ofert;

4) wykluczenia wykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. oraz odrzucenia
zfozonej przez niego oferty.

W uzasadnieniu zgloszonych zarzutéw zgdan odwotujgcy powotywat sie na swéj
interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz ztozyt prawidlowa oferte sklasyfikowang w Swietle
ustalonych kryteriow oceny ofert na pozycji 2, a czynno$ci zamawiajacego polegajgce na
nieprawidtowym badaniu ofert w tym postepowaniu uniemozliwity odwotujgcemu uzyskanie
zamoéwienia. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy odwolujacy
poni6st szkode nie uzyskujgc zamowienia.

W ocenie odwotujgcego w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia
zamawiajgcy dokonat czynnosci badania i oceny ofert w sposéb sprzeczny z zapisami
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia (SIWZ) oraz przepisami prawa.



Zarzut l. Zaniechania odtajnienia Wykazu oso6b ztozonego wraz z oferta wykonawcy
Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. (dalej Pentacomp)

Wykonawca Pentacomp zgodnie z informacjg zamieszczong w Formularzu Oferty
zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa Wykaz oséb. Zastrzezenie to w ocenie
odwotujgcego nalezy uznaé za nieskuteczne wobec niedochowania obowigzkéw
ustawowych takiego zastrzezenia. Zgodnie bowiem ze znowelizowanym brzmieniem art. 8
ust. 3 ustawy Pzp, wykonawca zobowigzany jest nie pozniej niz w terminie sktadania ofert
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zastrzec, iz informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa nie moga by¢ udostepniane
(2) oraz wykazac, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa (1).

W pierwszej kolejno$ci odwotujgcy podnosit, iz wobec niewykazania we wtasciwym
terminie (tj. do uptywu terminu skfadania ofert) podstaw do zastrzezenia informacji zawartych
w Wykazie oséb jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, dokonane zastrzezenie nie
wywoluje skutkdéw. Podkreslat, ze nowelizacja ustawy Pzp obowigzujgca od 19 pazdziernika
2014 r. dokonata rozszerzenia przestanek skutecznego zastrzezenia informacji jako
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa wskazujgc na konieczno$¢ wykazania w terminie
sktadania ofert podstaw do dokonania zastrzezenia. Niedochowanie tego wymogu powinno
zatem skutkowac¢ obowigzkiem odtajnienia zastrzezonych informacji. Niedochowanie
nalezytej starannosci przez wykonawce dokonujgcego utajnienia nie moze by¢ sanowane na
pozniejszym etapie postepowania, jak miato to miejsce w niniejszym postepowaniu.

Ponadto odwotujgcy podnosit, iz aby mozna bylo moéwi¢ o uprawnionym zastrzezeniu
tajemnicy przedsiebiorstwa, zamawiajgcy powinien dokonac oceny, czy tacznie zostaty
spetnione przestanki art. 11 ust. 4 Uznk. Na zamawiajgcym spoczywa bowiem obowigzek
nalezytego badania zastrzezZenia tajemnicy przedsiebiorstwa, a nastepnie podjecia decyzji o
odtajnieniu badz nie oferty wykonawcy. Zamawiajgcy obligatoryjnie w kazdym przypadku
powinien zbada¢, czy faktycznie zaistniaty przestanki objecia danych informaciji tajemnicg
przedsiebiorstwa. W tym przypadku koniecznym jest ustalenie czy zastrzezona informacja
ma charakter technologiczny, techniczny lub organizacyjny, czy tez inny. W nastepne;j
kolejnosci zamawiajgcy powinien ustali¢, czy informacje zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa sg takimi informacjami, ktére sg nieznane ogétowi oséb, ktére ze wzgledu
na prowadzong dziatalno$¢ sg zainteresowane jej posiadaniem, jak réwniez, czy
przedsiebiorca ma wole, by dana informacja pozostata tajemnica dla pewnych odbiorcéw i
jakie niezbedne czynnosci podjat w celu zachowania poufnosci informacji. W przypadku
stwierdzenia, ze tajemnicg objete zostaly informacje niestanowigce tajemnicy
przedsiebiorstwa zamawiajgcy ma obowigzek odtajnienia tresci ofert stosownie do wskazan
poczynionych przez Sad Najwyzszy w Uchwale z dnia 21 pazdziernika 2005 r. sygn. akt Il
CZP 74/05, gdzie podniesiono, ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
zamawiajgcy bada skuteczno$¢ dokonanego przez oferenta - na podstawie art. 96 ust. 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze
zm.) - zastrzezenia dotyczgcego zakazu udostepniania informacji potwierdzajgcych
spetnienie wymagan wynikajgcych ze specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Nastepstwem stwierdzenia bezskuteczno$ci zastrzezenia, o ktbrym mowa w art. 96 ust 4 tej
ustawy, jest wytgczenie zakazu ujawniania zastrzezonych informacji. (OSNC 2006/7-8/122,
Biul. SN 2005/10/7, Wokanda 2005/12/6, Prok. i Pr.-wkt. 2006/4/58, M. Prawn. 2006/15/815).

5

Odwolujgcy przytoczyt teze z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 marca
2009, sygn. KIO/UZP 338/09: ,zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa ma charakter
wyjatkowy, gdyz zasadg jest janno$c postepowania o zamdwienie publiczne i jawno$c ofert.
Oznacza fo, iz Zamawiajgcy nie moze bezkrytycznie akceptowac zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa, lecz zada¢ od wykonawcy wykazania sie zastrzezeniem tajemnicy
przedsigbiorstwa w sposob uprawniony.”\W prowadzonym postepowaniu zamawiajgcy
zaniechat zbadania Wykazu os6b i opart sie jedynie na osSwiadczeniu wykonawcy -
akceptujgc w sposbb nieuprawniony zastrzezenie jako tajemnice przedsiebiorstwa informacji,
ktére nie wypelniajg przestanek z art. 11 ust. 4 Uznk. Przyktadowo w wyroku z 7 czerwca
2011, sygn. KIO 1072/11 Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze ,przedsiebiorcy decydujgcy
sig dziata¢ na rynku zamowien publicznych powinni mie¢ $wiadomos¢ konsekwencji, jakie



wigzg sie z poddaniem sie procedurom okreslonym przepisami o zamdwieniach publicznych.
Jawnos¢ takich postepowar pocigga za sobg konieczno$¢ ujawnienia pewnych informacji o
swojej dziatalno$ci. Fakt, ze moga to by¢ informacje, ktorych wykonawca ze wzgledu na
okreslong polityke gospodarczg wolatby nie upubliczniac, nie daje jeszcze podstaw do
twierdzenia, ze kazda z takich informacji stanow tajemnice przedsiebiorstwa.”

Odwolujgcy wskazywalt, ze Pentacomp w swoich wyjasnieniach uzasadnialt, iz
powodem utajnienia Wykazu oséb byta okoliczno$¢, iz zawiera on ,,dane osobowe personelu
Wykonawcy wraz z informacjami o ich dotychczasowym do$wiadczeniu i kompetencjach
(strona 2 wyjasnien)". Odwolujgcy argumentowat, iz to jakie doswiadczenie posiadajg
okreslone osoby, w jakich realizacjach uczestniczyli jest sprawa tych oséb, i to w ich
dyspozycji pozostaje ta informacja a nie wykonawcy. Zgodnie z wyrokiem KIO 2784/14 z
dnia 12 stycznia 2015 r. ,,dysponentem tej informacji jest zatem posiadacz tego
doswiadczenia, przy czym sam fakt jego posiadania nie moze by¢ uznany za informacje
nieujawniong do wiadomosci innych 0séb skoro posiadacz okreslonego do$wiadczenia moze
sie na nie powotywac. Trudno tez zaakceptowac poglad, ze specjalisci wskazani w Wykazie
nie komunikujg swojego doswiadczenia i wiedzy na zewngtrz. Naturalnym bowiem jest, ze
osoby te upowszechniajg swoje zawodowe osiggniecia bgdZ to w pracy naukowej,
publikacjach bgdZ w celu uzyskania kolejnych zlecen. Trudno wiec uznac, ze informacja o
doswiadczeniu zawodowym danego specjalisty jest informacjg poufng, do ktérej dostep ma
ograniczona i okreslona liczba osob."

Odwolujgcy podnosit réwniez, iz nawet gdyby uznaé, iz z uwagi na wyjgtkowe
okolicznosci wykonania zamoéwienia przez wykonawce Pentacomp (czemu zaprzeczat)
mozna by rozwazaé mozliwos¢ zastrzezenia Wykazu osob jako tajemnicy przedsiebiorstwa,
to nie sposdb uznaé, iz informacje zawarte w zastrzezonym Wykazie stanowig takg
tajemnice w pelnym zakresie. Przytoczyt stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej zawarte w
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wyroku z 6 grudnia 2010, sygn. KIO 2493/10, KIO 2494/10, KIO 2496/10: ,Zamawiajgcy
powinien odftajnic¢ informacje, ktore nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa. Mozna uczynic
to fragmentarycznie zakreslajgc (wtaki sposob, by nie ujawnia¢ danych wraZliwych)”. W
konsekwenciji, w ocenie odwolujgcego zakres informacji podanych przez wykonawce nie
moze by¢ utajniony w cze$ci odpowiadajgcej postawionym przez zamawiajgcego warunkom
udziatu w postepowaniu. W tej czesci informacije zawarte w Wykazie oséb, powinny byé
jawne, co najmniej w czesci odpowiadajgcej wymogom zamawiajgcego podanym w SIWZ
Istotnym jest rébwniez, Ze w obrocie publicznym wszelkie umowy zawierane z wykonawcami
podlegaja rygorowi dostepu do informacji publicznej. Informacja o osobach zaangazowanych
w wykonywanie zamdwienia stanowita bedzie tre$¢ przysztej umowy w sprawie zamowienia
publicznego, wykonawca Pentacomp zatem nie jest uprawniony twierdzic¢, Zze taki Wykaz
0s6b stanowi informacje zastrzezone i poufne, i mocg wiasnego oswiadczenia wytgczyé
jawnos¢ umowy wynikajgcg z przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa. W ocenie
odwotujacego informacje podane w Wykazie przez wykonawce nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 Uznk, i jako takie powinny by¢ ujawnione w
trybie art. 93 ust. 3 ustawy Pzp.
Zarzut Il. Nieprawidlowej oceny wykonawcy Pentacomp w zakresie wiedzy i do$wiadczenia
wymaganego zgodnie z Sekcja 1I.2.3) pkt 1) ogtoszenia o zamowieniu
Zgodnie z zapisami Sekgji lll.2.3) pkt 1) ogtoszenia o zamdwieniu oraz Rozdziatu V pkt 5
SIWZ, wykonawca zobowigzany byt wykazaé, ze w okresie ostatnich trzech lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym
okresie, wykonat nalezycie co najmniej jedng ustuge polegajacg na zaprojektowaniu,
wykonaniu i wdrozeniu systemu informatycznego o warto$ci minimum 1 000 000 PLN brutto,
spetniajgcego co najmniej nw. warunki:
1. oparty na relacyjnej bazie danych o mozliwym rocznym przyro$cie nie mniejszym niz
10 GB;
2. rozproszona geograficznie struktura organizacyjna klienta (minimum 5 lokalizaciji);
3. scentralizowana architektura;
4. komunikacja oparta o wymiane komunikatéw XML.

Wykonawca Pentacomp celem spetnienia ww. opisanego warunku wiedzy i
doswiadczenia wykazat sie wykonaniem dwoéch ustug dla Ministerstwa Finansow, tj.:

1) ustugg dotyczgcg Systemu Przemieszczania oraz Nadzoru Wyrobow



Akcyzowych (EMCS PL) (1) oraz
2) ustugg dotyczgcg Systemu Kontroli Tranzytu NCTS 2 (2).

W ocenie odwotujgcego zadna z ww. ustug nie moze zosta¢ wykazana jako

spetniajgca warunek Sekciji lll.2.3) pkt 1) ogtoszenia z nastepujgcych wzgledow:

1. w odniesieniu do ustugi dotyczacej EMCS PL odwotujacy podat, iz:

a) okres zaprojektowania, wykonania i wdrozenia ww. systemu miat miejsce wczesniej

niz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert. W okresie ostatnich
trzech lat miejsce mialty jedynie modyfikacje tego systemu, ktére jednak nie spetniajg
wymogu zaprojektowania, wykonania i wdrozenia systemu, bowiem dotyczyty systemu
istniejgcego, a zakres rzeczowy modyfikacji nie pozwala na uznanie, iz w ich wyniku doszto
do powstania nowego systemu;

b) system EMCS PL nie spetnia wymogu systemu o rozproszonej geograficznie

strukturze, bowiem jest systemem zainstalowanym (wdrozonym) jedynie w Izbie Celnej w
todzi, a opis warunku wymagat by byt to systemem o rozproszone;j strukturze, przez ktorg
zamawiajgcy rozumiat zainstalowanie co najmniej w 5 lokalizacjach.

2. w odniesieniu do ustugi dotyczgcej NCTS 2 odwotujgcy zarzucat, ze do uptywu

terminu skfadania ofert (22 stycznia 2015 r.) system nie zostat wdrozony, a jego wdrozenie
dopiero bedzie miato miejsce, na co wskazuje oficjalny komunikat Ministerstwa Finansow
zamieszczony na stronie internetowej: "pilotowe uruchomienie systemu - system bedzie
dziatat rownolegle z dotychczasowym systemem NCTS (NCTS 2 - tranzyty miedzynarodowe,
NCTS - tranzyty krajowe) - od 20 kwietnia do 31 maja 2015 r.; ustuga udostepniona
produkcyjnie - 1 czerwca 2015r."
(http://www.mf.gov.pl/documents/764034/12733480/Systemy+informatyczne+wdra%C5%BC
ane+w+2015+r.+w+ramach+programu+eC%C5%820.ppt);

~Ministerstwo Finanséw uprzejmie informuje, ze uruchomienie produkcyjne systemu zostaje
przesuniete na pierwszy kwartat roku 2015. Dodatkowo informujemy, ze w 2014 r. nie
planujemy takze prowadzenia dziatarn zwigzanych z ograniczonym terytorialnie pilotazem
systemu NCTS2." (http://www.finanse.mf.gov.pl/systemy-informatyczne/ncts/komunikaty/-
/asset publisher/d3oA/content/komunikat-z-dnia-29-10-2014-r-o-zmianach-w- planowanym-
harmonogramie -wdrozenia-systemu-ncts2 )

Odwolujgcy argumentowat, ze opis warunku sposéb jednoznaczny wskazywat, iz
system, ktdrego wykonaniem wykonawca zobowigzany byt sie wykazac, musiat zosta¢
wdrozony. Majgc na uwadze powyzsze okoliczno$ci, zamawiajacy zobowigzany byt uznaé, iz
wykonawca Pentacomp nie wykazat spetnienia postawionego warunku wiedzy i
do$wiadczenia, a w konsekwencji winien byt wykluczy¢ tego wykonawce z postepowania.

Odwolujgcy wskazywalt, ze wobec zajscia w stosunku do oferty wykonawcy
Pentacomp przestanek do jej odrzucenia, zamawiajacy mogt odstapi¢ od wezwania ww.
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wykonawcy do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Wykazu ustug o
doswiadczenie spetniajgce postawione przez siebie wymagania, jednak z ostroznosci
procesowej podtrzymat zarzut zaniechania dokonania rowniez tej czynnosci.
Zarzut lll. Zaniechania odtajnienia wyjasnien elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny - ztozonych przez wykonawce Pentacomp

Odwolujgcy wskazywat na zaniechanie odtajnienia ztozonych wyjasnien elementow
majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny zaoferowanej przez wykonawce Pentacomp, jako
zawierajgcych tajemnice przedsigbiorstwa. TresS¢ notatki stuzbowej z dnia 4 lutego 2015 .
zdaniem odwotujgcego wskazuje, iz ww. wyjasnienia nie mogtly zawiera¢ informacji majgcych
dla wykonawcy Pentacomp warto$¢ gospodarczg, jak réwniez co do ktorych zostaty podjete
dziatania wobec nieujawnienia ich do publicznej wiadomosci, bowiem koncentrowaty sie
wokét doswiadczenia tego wykonawcy zdobytego podczas realizacji projektow
informatycznych dla Ministerstwa Finanséw. Ministerstwo Finanséw jest podmiotem, do
ktérego zastosowanie majg przepisy ustawy o dostepie do informaciji publicznej, co oznacza,
iz zobowigzane jest do udzielania informacji o prowadzonej dziatalnosci. Tym samym,
okolicznosci realizacii okreslonych projektéw przez Pentacomp nie moze stanowi¢ informac;ji
nieujawnionej do wiadomosci publicznej, jak réwniez takiej, ktdéra charakteryzuje sie pewng



wartoscig gospodarczg rozumiang jako dajgca sie ujgé w okreslonych jednostkach
pienigznych (wycenic¢). Wobec niespetnienia wymogoéw ustawowych warunkujgcych
mozliwo$¢ objgcia tajemnicg przedsigbiorstwa informacji zawartych w wyjasnieniach,
zamawiajgcy zobowigzany byt je odtajni¢, czego zaniechat naruszajgc przepisy prawa.
Zarzut IV. Nieprawidtowej oceny wyja$nien ziozonych przez wykonawce Pentacomp w
zakresie elementow majgcych wptyw na wysokos¢ ceny oferty, a w konsekwencji
zaniechanie odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny oraz niezgodno$ci z SIWZ
Odwolujgcy wyjasniat, ze w postepowaniu ztozono 6 ponizej wymienionych ofert:
1. O&S Computer Soft Sp. z 0.0. ul. Zwirki i Wigury 8-12 58-301 Watbrzych: cena brutto
3.382.500,00, do budzetu zamawiajgcego 98%; do $redniej ceny ofert 166,70%
2 Atende S.A. ul. Ostrobramska 86 04-1163 Warszawa cena brutto
do 2.478,700,92; do budzetu zamawiajgcego 117,24%;

$redniej ceny ofert

122,16%
3 Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0. ul. Kasprzaka 3 85- 0321 Bydgoszcz; cena brutto
2.189.000,00; do budzetu zamawiajgcego 103,53%; do $redniej ceny ofert 107,88%
4 Comarch Polska S.A. Al. Jana Pawta Il 39a 31-864 Krakow; cena brutto
1.787.160,90; do budzetu zamawiajgcego 84,53%; do Sredniej ceny ofert 88,08%
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5 T4B Sp. z 0.0. Al. Stanéw Zjednoczonych 32/U15 04-036 Warszawa cena brutto
1.389.900,00; do budzetu zamawiajgcego 65,74%; do Sredniej ceny ofert 68,50%
6 Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. ul. Lektykarska 29 01-687 Warszawa; cena
46,68% brutto 947.100,00; do budzetu
zamawiajacego 44,80%; do sredniej ceny ofert
Budzet zamawiajgcego: 2.114.286,00 -100,00%
Srednia arytmetyczna wszystkich ofert: 2 029 060,30 - 95,97%

Odwolujgcy podnosit, ze majgc na uwadze dyspozycje art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
zamawiajgcy wezwat wykonawce Pentacomp oraz odwotujgcego do ztozenia wyjadnien
elementéw majacych wplyw na wysoko$¢ ceny ztozonej oferty. Wyjasnienia takie kazdy z
ww. wykonawcow ztozyt w zakreSlonym terminie.

Odwotujgcemu nie zostaty udostepnione wyjasnienia ztozone przez wykonawce
Pentacomp z uwagi na objecie ich tajemnicg przedsiebiorstwa, umozliwiono mu jedynie
zapoznanie sie z notatkg komisji przetargowej z dnia 4 lutego 2015 r. dokumentujacg ocene
przedtozonych przez Pentacomp wyjadnien.

Odwotlujgcy stwierdzit, iz analiza tego dokumentu potwierdzita jego domniemania, co
do nieprawidlowego skalkulowania ceny oferty Pentacomp, jak rowniez uznat to za dowéd
btednej oceny przedtozonych wyjasnien przez komisje przetargowa.

Odwolujgcy zwracat uwage, iz po nowelizacji ustawy Pzp, to na odwotujgcym
spoczywa dowod wykazania, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.
W ocenie odwotujgcego wysokos¢ ceny ztozonej oferty wykonawcy Pentacomp $wiadczy o
braku rzetelnej kalkulacji wszystkich elementow majgcych wptyw na realizacje zamdwienia w
kazdym etapie (zaprojektowanie i wdrozenie/wsparcie utrzymania/rozwdj) jego wykonywania,
a prawidtowa i analityczna ocena przedtozonych wyjasnien powinna utwierdzic¢
zamawiajacego w przekonaniu, iz cena oferty nie pozwoli na nalezyte wykonanie
zamoéwienia w ksztalcie wynikajgcym z SIWZ

Za znaczgcy odwotujgcy poczytat fakt, iz pozostali wykonawcy (tj. poza Pentacomp i
odwotujgcym) ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia skalkulowali swoje oferty na poziomie
wyzszym niz odwotujgcy, w sposéb rozwazny i uczciwy wyceniajgc cato$¢ i ztozonos¢
zamébwienia stanowigcego przedmiot postepowania. Wykonawcy ci, podobnie jak
Pentacomp, nie znajdujg sie w szczegolnej sytuacji pozostajgcej w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z warunkami realizacji zamowienia uprawniajacej do skalkulowania ceny
oferty na tak niskim poziomie jak uczynit to odwotujgcy. A tylko istnienie takich okolicznosci
umozliwiato wykazanie oszczednosci zwigzanych z realizacjg tego zamowienia.
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Zarzut IV.1. Odnosz3ac sie w pierwszej kolejnosci do oceny wyjasnien dokonanej przez
komisje przetargowa, z ktorej odwotujgcy wywiodt tre§¢ samych wyjasnien - zwracat uwage



na btedng ocene sytuacji wykonawcy Pentacomp w niej zaprezentowana:

a) znajomos¢ srodowiska Centrum Przetwarzania Danych MF w zwigzku z realizacjg
systemow informatycznych w ramach programu e-Cto w opinii odwotujgcego nie stanowi
przewagi konkurencyjnej wobec innych ofert. Zwracat uwage, iz przedmiot zamowienia nie
wykazuje punktéw stycznych z systemami wchodzacymi w skfad programu e-Clo
realizowanymi przez Pentacomp. Okolicznos¢ pozostaje zatem obojetna z punktu widzenia
realizacji zaméwienia.

b) posiadanie przez wykonawce Pentacomp jakoby gotowych rozwigzan informatycznych,
ktére mogg by¢ wykorzystane w realizacji zamdéwienia, uznat odwotujgcy za mato
prawdopodobne. Wdrozenie systemu eBooking TRUCK jest wdrozeniem pilotazowym, a co z
tego wynika, nie bylo nigdzie jeszcze wykorzystane. O ile wykonawca Pentacomp w swych
wyjasnieniach nie powofat sie na realizacje projektdw zagranicznych zakresem rzeczowym
odpowiadajgcych zaméwieniu, jego twierdzenia w tym zakresie uznat odwotujgcy za
golostowne. Do$wiadczenie zdobyte w ramach realizacji systemow wchodzgcych w e-Clo nie
odpowiada rzeczowo temu, co stanowito bedzie przedmiot zrealizowanego przedmiotu
zamowienia. Odwotujgcy zwracat uwage, iz przedmiotem zamowienia jest system
elektronicznej rezerwacji obstugi granicznej wywozowej a wiec projekt bardziej
transportowy/logistyczny niz zwigzany z polityka fiskalng.

Odwotujgcy wskazywat na swojg przewage konkurencyjna, gdyz jest twércg
systemow SKR oraz SOC-T, z ktérymi nalezy nie tylko dokonac¢ integracji w ramach realizacii
niniejszego zamowienia, ale nalezy wprost wykona¢ zmiany w istniejacych juz i
uzytkowanych od lat aplikacjach, ktére sg krytyczne dla sprawnej i szybkiej odprawy m.in. na
najwiekszym przejsciu granicznym w Polsce (Koroszczyn). Znajomos¢ tych systemow
przektada sie na mniejszg ilos¢ osobodni pracy programistéow tworzgcych eBooking TRUCK,
ktérzy nie bedg musieli zapoznawac sie z dokumentacjg opisujgcg wdrozone systemy.
Odwotujgcy wyjasniat, ze w odroznieniu od centralnych systemoéw w ramach programu e-Cto
takich jak EMCS czy NCTS2, system lokalny SOCT powstawat na przestrzeni ponad 10 lat
jako realizacja zamoéwien wielu podmiotéw. Stad tez dokumentacja systemu jest rozproszona
i zamawiajgcy nie jest w posiadaniu cato$ci dokumentacji, co zapisat wyraznie w
odpowiedziach na pytania potencjalnych wykonawcow.
¢) odwolujgcy nie zgodzit sie z argumentacjg zamawiajgcego o uznaniu wyjasnien
Pentacomp za zasadne z uwagi na $wiadczenie ustug wsparcia utrzymania systeméw w
ramach e-Cto. Zdaniem odwolujgcego komisja przetargowa nie uzyskata pewnosci, iz

11

Swiadczenie innych ustug moze rzeczywiscie wptyngé na obnizenie kosztow utrzymania
systemu eBooking TRUCK, o czym $wiadczy postuzenie sie zwrotem ,moze mie¢ wptyw".
Odwolujgcy zwracat uwage, iz wykonawca sktadajgcy wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej
ceny zobowigzany jest wykazac¢, ze zachodzg okoliczno$ci uprawniajgce go do okreSlonego
skalkulowania ceny.

Z treSci notatki zamawiajgcego odwotujgcy wnioskowat, Ze takiego wykazania
wykonawca Pentacomp nie dostarczyt. Atym samym uznat, Ze ten element wyjadnieh
nalezato oceni¢ raczej negatywnie jako niepotwierdzajgcy mozliwo$ci uzyskania rzekomych
oszczednosci. Niezalezenie od powyzszego, odwotujgcy stwierdzit, iz sposéb realizacji ustug
wsparcia systeméw w ramach e-Clo diametralnie rézni sie od sposobu realizacji tych ustug
dla systemu eBooking TRUCK, ktéry wymagat bedzie $wiadczenia znacznej czesci tych
ustug w pieciu wskazanych przez zamawiajgcego lokalizacjach. Ustuga wsparcia systemow
e-Clo przez wykonawce Pentacomp realizowana jest w Izbie Celnej w todzi. Tym samym,
nie wplywa w ocenie odwotujgcego na mozliwo$é znaczagcego zmniejszenia takich kosztow
w projekcie, ktory nie jest realizowany w Izbie Celnej w todzi.

Odwotujgcy przedstawit zestawienie wszystkich inwestycji w, ramach ktérych
powstawat system SOCT w ramach ZAGOs CAIFS I. W ramach wszystkich w sumie
projektow powstato takze ok. 4500 stron jawnej dokumentacji powykonawczej, z ktérg
wykonawcy bedg musieli sie zapozna¢. Ponadto powstata duza cze$¢ dokumentacii
niejawne;j.

Zarzut IV.2. Niezaleznie od powyzszej argumentacji odwotujgcy zwracat uwage na
nastepujgce okolicznosci, ktére uprawdopodobniajg ziozenie przez wykonawce Pentacomp
oferty z razaco niska cena:

(1) Wykonawca Pentacomp ztozyt oferte z ceng 947 100,00 zt (770 000,00 zt netto).



Zgodnie z wzorem umowy, wykonawca otrzyma 70% wynagrodzenia za wykonanie i
wdrozenie systemu eBooking TRUCK co daje kwote 539 000,00 zt netto; 20%
wynagrodzenia za Swiadczenie ustug wsparcia utrzymania systemu w okresie 24 miesiecy
po dokonania odbioru systemu, co daje kwote 154 000,00 zt netto; 10 % wynagrodzenie za
wykonanie ustug rozwoju systemu w wymiarze 100 osobodni, co daje kwote 77 000,00 zt
netto. Zaznaczat, ze ustugi rozwoju sg zdarzeniami przysztymi i niepewnymi, w kosztach
zwigzanych z ich $wiadczeniem wykonawca nie powinien ukry¢ innych kosztow zwigzanych
z realizacjg pozostatego zakresu zamoéwienia, bowiem w przypadku nie skorzystania z nich
przez zamawiajgcego, projekt nie zbilansowatby sie. Z powyzszego wywiddt, iz zatozone
przez wykonawce Pentacomp koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia wynosity w sumie
693 000,00 zt, w tym 154 000,00 zt zwigzane byto z okresem wsparcia utrzymania systemu.
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Dodatkowo w powyzszej kwocie wykonawca Pentacomp zobowigzany byt uwzgledni¢ koszty
zwigzane z koniecznoscig wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na
poziomie ok. 10 000,00 zt, co powoduje, ze do dyspozycji pozostata mu kwota 529 000,00
oraz 154 000,00 zt na okres utrzymania systemu.

(2) Zakres rzeczowy zamowienia mozna podzieli¢ na dwa moduty, tj. sprzetowy oraz
programistyczny. Koszty zwigzane z zakupem niezbednego sprzetu koniecznego do
prawidtowego uruchomienia ustugi wraz z jego zainstalowaniem odwotujgcy oszacowat na
poziomie 140 000,00 - 190 000,00 zt netto. Majgc na uwadze, iz wszyscy wykonawcy
uczestniczgcy w postepowaniu sg znaczgcymi podmiotami na rynku ustug informatycznych
mozna przyjac, iz ceny nabycia wymaganego sprzetu i oprogramowania jakie mogli uzyskac
od vendoréw byly zblizone. Dodatkowo zaznaczat, iz zamawiajacy bardzo precyzyjnie
okreslit parametry sprzetu, ktéry nalezy dostarczy¢, co powoduje, ze nie jest mozliwym
zrealizowanie zamdwienia przy zastosowaniu urzgdzen i oprogramowania znaczgco
réznigcego sie, co mogtoby przelozyé sie na réznice w jego cenie. Przyjmujgc nawet
najnizszg wartosc¢ tej czesci zamowienia na poziomie 140 000,00 zt netto, otrzymat kwote
389 000,00 zt jako zagregowang na czes¢ programistyczng.

(3) Czes¢ programistyczna zamowienia obejmuje ustugi:

- analitykow, inzynieréw, programistéw zwigzane z zaprojektowaniem i wdrozeniem
systemu eBooking TRUCK;

- zwigzane z opracowaniem dokumentacji systemu;

- zwigzane z przeprowadzeniem testéw produkcyjnych systemu;

- szkoleniowe.

Termin realizaciji tej czesci zamowienia to 41 tygodni od podpisania umowy, w tym:

- analiza i opracowanie projektu systemu do 15 tygodni od podpisania umowy (ok. 75

dni, potowa czerwca br. przy zatozeniu, ze rozpoczecie wykonywania bedzie mozliwe od
marca br.);

- dostawa, instalacja i uruchomienie systemu eBooking TRUCK, przeprowadzenie

szkoleh oraz testéw akceptacyjnych do 30 tygodni od podpisania umowy, ale nie pdzniej niz
do 31 sierpnia 2015 r. (ok. 12 tygodni co daje 60 dni);

- sporzgdzenie dokumentacji do 41 tygodni od podpisania umowy (ok. 11 tygodni, tj. 55

dni), w sumie 190 dni od podpisania umowy.

Przy zaplanowanej na ten etap realizacji umowy kwocie 389 000,00 zt, daje to do
dyspozycji wykonawcy kwote 2 047,37 zt netto/dzien. Odwotujgcy uznat, iz jest to kwota,
ktéra nie pozwala na pokrycie kosztéw zwigzanych z nalezytg realizacjg zamowienia
uwzgledniajacg wszelkie okolicznosci majgce wptyw na jego realizacje. Same juz tylko
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koszty pracy zespotu informatycznego o kwalifikacjach odpowiednich do prawidiowego
zrealizowania zaméwienia sg znaczaco wyzsze. Rynkowa cena pracy informatyka z
odpowiednim doswiadczeniem to koszt nie nizszy niz 800-900 zt (dziennie), co Swiadczytoby,
iz wykonawca Pentacomp przeznaczyt do realizacji zamowienia Srednio 2,4 osoby. Przy
takim zaangazowaniu czasowym oso6b realizujgcych zaméwienie nie jest mozliwym jego
prawidtowe wykonanie.

Odwolujgcy podnosit, ze koszty osobowe sg najwiekszymi kosztami obcigzajgcymi i
Il etap realizacji zaméwienia, ale nie jedynymi. Dodatkowe koszty to:



a) koszty zwigzane z delegacjami os6b do poszczegolnych lokalizacji, w ktorych
zamobwienie bedzie realizowane (5 lokalizacji). W tym kontek$cie przypomniat, ze
zamawiajacy wielokrotnie w udzielanych wyjasnieniach tresci SIWZ wskazywal, iz
dokumentacja systeméw zrodtowych zostanie udostepniona wykonawcy po podpisaniu
umowy. Majagc na uwadze, iz znaczgca czesc¢ tej dokumentaciji opatrzona jest klauzulg
zastrzezone lub poufne, nie jest mozliwe zapoznanie sie z nig w inny sposoéb jak w miejscu
jej przechowywania (5 lokalizaciji), co wigze sie z zaangazowaniem odpowiedniej liczby os6b
posiadajacych odpowiednig wiedze i kwalifikacje. Czas potrzebny na zanalizowanie tej
dokumentacji przektada sie na okreslong warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych.
Majac na uwadze cene oferty Pentacomp odwotujgcy zarzucat, iz wykonawca ten nie
doszacowat kosztow zwigzanych z tym etapem realizacji zamdwienia. Delegacije dotyczyty
beda réwniez stricte czynnosci wdrozeniowych oraz testowych.

b) Koszty szkolen. W ramach realizacji zaméwienia wykonawca zobowigzany bedzie do
przeszkolenia 4 grup os6b z kregbw zamawiajgcego. Majgc na uwadze, warunki
przeprowadzenie szkolen szczegbtowo opisane w SIWZ (liczebnos¢ grup, standardy
lokalizacji, pomoce, itp.) koszty z tym zwigzane oscylujg w granicach 8.000 zt. Z powyzszego
wedlug odwotujgcego wynika, ze oferta ztozona przez wykonawce Pentacomp nie zawiera
wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia, a zatem powinna podlegac
odrzuceniu. Jezeli dodatkowo kalkulacje oferty tego wykonawcy skoryguje sie o koszty
zwigzane z wykonywaniem zaméwienia przy udziale podwykonawcy, za ktérego ponosi sie
odpowiedzialno$¢ versus zamawiajgcy, odniost wrazenie, ze popetiono biad przy jej
kalkulaciji.

Zarzut IV.3. odwolujacy podtrzymat twierdzenia, ze zaproponowanie przez wykonawce
Pentacomp ceny za realizacje zamowienia na poziomie 947 100,00 zt wskazuje na
nieobjecie nig wszystkich elementéw kalkulacyjnych wymaganych w SIWZ, co stanowi
podstawe do odrzucenia tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako
niezgodnej z postanowieniami SIWZ
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Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania z zatgcznikami, z
ogtoszenia o zaméwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oferty
przystepujacego, korespondencii stron, z zastrzezonych wyjasnien odwotujgcego.

Ponadto Izba dopuscita dowod wnioskowany przez zamawiajgcego z zapytania do
Izby Celnej w todzi, ktdra byta zamawiajgcym w zakresie sytemu informatycznego kontroli
tranzytu NCTS 2, {j. pisma z dnia 18 lutego 2015 r. dotyczace terminu i zakresu wykonania
tej ustugi przez Pentacomp i udzielonej odpowiedzi, w ktérej Zastepca Dyrektora Izby Celnej
w todzi podat, ze firma Pentacomp z siedzibg w Warszawie wykonata terminowo i nalezycie
pierwszy etap zamdwienia, ktérego przedmiotem bylo zaprojektowanie, zbudowanie,
dostawa, instalacja, konfiguracja, uruchomienie, testowanie i wdrozenie systemu NCTS 2.
Dowdéd ten zaprzeczenia tezom odwotujgcego, ze system NCTS 2 nie zostat przez
Pentacomp wdrozony.

Dowody z wydrukow ze stron internetowych, zgtoszone przez odwotujgcego, tj.:

1. wydruk ze stron internetowych Ministerstwa Finanséw dotyczacy projektu eClo z 24
lutego 2015 r., aktualizacja z lipca 2014 r., gdzie stwierdza sie, ze system ECTS PL
realizowany byt w dwéch etapach — pierwszy do stycznia 2011 r., drugi do stycznia
2012r.

2. wydruk ze stron internetowych Ministerstwa Finansow - komunikat z 29 pazdziernika
2014 r. dotyczacy systemu NCTS 2, dowdd zgtaszany na okolicznos¢, ze system ten nie
zostat wdrozony, poniewaz nie zostat uruchomiony produkcyjnie, a zdaniem
odwolujgcego, uruchomienie produkcyjne jest ostatnim etapem wdrozenia systemu
informatycznego,

3. dotyczgcy oferty cenowej na komponenty fizyczne systemu, ktére w ocenie
odwolujgcego sg konieczne do zainstalowania.

4. z maila od osoby prywatnej do st. asp. P. R. - kierownika projektu NCTS 2, ze
zaplanowano uruchomienie produkcyjne tego systemu na 1 czerwca 2015r. - na
okoliczno$é, ze nie nastgpito wdrozenie tego systemu w ramach umowy z Pentacomp do
uptywu terminu sktadania ofert.

Powyzsze dowody zgloszone przez odwotujgcego byty zbedne, gdyz okoliczno$é, iz nie

nastgpito uruchomienie produkcyjne systemu NCTS 2 byta niesporna miedzy stronami i



uczestnikiem postepowania. Istotna do ustalenia pozostawata kwestia wdroZzenia systemu
NCTS 2, dla stwierdzenia spetnienia wymagan minimalnych wiedzy i doswiadczenia, tj.
wykonania jednej ustugi przez Pentacomp. Bez znaczenia pozostawaty zatem etapy
realizacji systemu system ECTS PL.
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Nadto Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnika przedstawione w pismach oraz
do protokotu rozprawy.
Rozpatrujgc odwotanie w granicach podnoszonych zarzutéw stosownie do art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuije.
Przedmiotem zamowienia jest ,Zaprojektowanie, wykonanie, dostawa, przetestowanie,
wdrozenie, gwarantowanie prawidtowego funkcjonowania, rozwoj i wsparcie utrzymania
pilotazowej wersji systemu elektronicznej rezerwaciji obstugi granicznej wywozowej eBooking
TRUCK”.
W zakresie wiedzy i doswiadczenia wymaganego zgodnie z Sekcja lll.2.3) pkt 1) ogtoszenia
0 zamowieniu oraz Rozdziatu V pkt 5 SIWZ wykonawca zobowigzany byt wykazaé, jak nize;.
Warunek, o ktbrym mowa w ppkt 1.1.2 niniejszego rozdziatu SIWZ zostanie uznany za
spetniony, gdy Wykonawca wykaze sie nalezytym wykonaniem, w okresie ostatnich 3 lat
przed terminem sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, w tym
okresie, co najmniej jednej ustugi, polegajgcej na zaprojektowaniu, wykonaniu i wdrozeniu
systemu informatycznego o wartosci minimum 1 000 000 zt brutto (stownie: jeden milion
Zlotych), spetniajgcego co najmniej nw. warunki:
1.1. opartego na relacyjnej bazie danych o mozliwym rocznym przyro$cie nie mnigjszym
niz 10 GB;
1.2. o rozproszonej geograficznie strukturze organizacyjnej klienta (minimum 5 lokalizaciji);
1.3. o scentralizowanej architekturze;
1.4. z komunikacjg opartg o wymiane komunikatow XML.
2. Zamawiajgcy uzna za spetniony warunek, o ktbrym mowa w ppkt 1.1.2 niniejszego
rozdziatu SIWZ, jezeli Wykonawca zrealizowat jedng tgczng ustuge, spetniajgca wszystkie
elementy warunku 5.
Rozdziat VI. Wykaz oSwiadczenh lub dokumentdw, ktére majg dostarczyé Wykonawcy w
celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
1. W celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu Wykonawcy sg
zobowigzani dofaczyé do oferty nastepujgce dokumenty, miedzy innymi:
1.1. O$wiadczenie Wykonawcy, o ktorym mowa w art. 44 Ustawy Pzp, ze speinia warunki
udziatu w postgepowaniu (Zatagcznik nr 3 do SIWZ).
1.2. Wykaz wykonanych ustug, okreslonych w Rozdziale V ust. 5 w zakresie niezbednym
do wykazania spetniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich
trzech lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow,
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oraz zatgczeniem dowodu potwierdzajgcego, ze te ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie (Zatgcznik nr 4 do SIWZ).
W rozdziale V SIWZ punkt 7 zamawiajgcy podat, ze wykonawca powinien dysponowac¢
osobami zdolnymi do realizacji zamoéwienia, w tym 1) kierownikiem projekiu, 2) specjalistg do
spraw jakosci, 3) analitykiem, 4) architektem systemu, 5) inzynierem systeméw
informatycznych, 6) specjalistg do spraw SOA. Uwaga: jedna osoba moze peni¢ nie wiecej
niz 2 funkcje w zespole, za wyjgtkiem kierownika projektu, ktorej nie wolno taczy¢ z zadng
inng.
Rozdziat VI punkt 12 SIWZ. Zamawiajgcy dokona oceny spetiania przez Wykonawcow
warunkéw okreslonych w SIWZ metoda ,spetnia” lub ,nie spetnia” na podstawie oswiadczen i
dokumentow okreslonych w Rozdziale VI SIWZ. Niespetnienie kiéregokolwiek z warunkéw
spowoduje wykluczenie Wykonawcy z postepowania.
Wykonawca Pentacomp celem spetnienia ww. opisanego warunku wiedzy i doswiadczenia
wykazat sie wykonaniem dwoch ustug dla Ministerstwa Finanséw, tj.:

1) ustugg dotyczgcg Systemu Przemieszczania oraz Nadzoru Wyrobow Akcyzowych

(EMCS PL) oraz



2) ustuga dotyczgcg Systemu Kontroli Tranzytu NCTS 2.
Wedtug wzoru Zatgcznika nr 4 do SIWZ wykonawca Pentacomp opisat zakres tych ustug
oraz termin ich wykonania, w spos6b zgodny z wymaganiami zamawiajgcego.
W referencjach z dnia 13 maja 2014 r. Ministerstwo Finanséw potwierdzito, ze wykonawca
Pentacomp w okresie od 11.05.2010 r. do 13.02.2014 r. nalezycie zrealizowat i wdrozyt
System Przemieszczania oraz Nadzoru Wyroboéw Akcyzowych (EMCS PL) w zakresie I i |l
cyklu rozwojowego, zrealizowat modyfikacje systemu (...)
Wykonawca Pentacomp przediozyt protokét odbioru koncowego Systemu Kontroli Tranzytu
NCTS 2 z dnia 1.12.2014 r. potwierdzony przez Ministerstwo Finanséw Izbe Celng w todzi,
potwierdzajgcy nalezyte wykonania umowy.
Rozdziat X SIWZ punkt 10. Czesci oferty zastrzezone przez Wykonawce, jako stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa, w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. nr 153 poz. 1503 tekst jedn. z p6zn. zm.), powinny
by¢ zawarte w ofercie w sposéb umozliwiajgcy Zamawiajgcemu udostepnienie jawnych
elementdw oferty innym uczestnikom postepowania. Zastrzezenie Wykonawcy nie moze
dotyczy¢ informaciji, ktdre nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jak tez dotyczyé nazwy Wykonawcy (firmy), jego adresu,
oraz ceny. Informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa powinny zosta¢ umieszczone
w ofercie w osobnym opakowaniu (kopercie) zatytutowane;j ,Informacje objete tajemnicg
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przedsiebiorstwa” w sposdb umozliwiajgcy Zamawiajgcemu udostepnienie jawnych
elementdw oferty innym uczestnikom postepowania.

Przystepujgcy Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. w dokumentach oferty zastrzegt w
trybie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp Wykaz oséb, ktére bedg wykonywaé zamowienie.
Uzasadnienia dla powodéw utajnienia tego dokumentu i uznania, ze zawiera on tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. nr 153 poz. 1503 tekst jedn. z p6zn.
zm.) w zwigzku z art.. 8 ust. 3 ustawy Pzp - wykonawca w dokumentach oferty nie
przedstawit.

Rozdziat XlI. Opis sposobu obliczania ceny

Cena oferty brutto musi by¢ kwotg ryczattowa obejmujaca wszelkie koszty zwigzane z
realizacjg przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci koszty wykonania przedmiotu
zamoOwienia (zaprojektowanie, dostawe, wdrozenie, wykonanie, przetestowanie,
gwarantowanie prawidtowego funkcjonowania, rozwdj i wsparcie utrzymania), przeniesienie
prawa witasnosci dostarczonej Platformy sprzetowej warstwy lokalnej, dokonania odbioréw,
wynagrodzenie za przeniesienie autorskich praw majgtkowych i praw zaleznych, udzielenia
licencji, optat celnych i podatkéw, w tym podatku od towardw i ustug (VAT) oraz podatku
akcyzowego.

Cena oferty brutto (100%) obejmuje:

Zaprojektowanie, wykonanie, dostawe, przetestowanie, wdrozenie pilotazowej wersiji
systemu elektronicznej rezerwaciji obstugi granicznej wywozowej eBooking TRUCK oraz
wykonanie Ustug Szkoleniowych, a takze Ustug Gwarancyjnych $wiadczonych przez okres
24 miesiecy od dnia dokonania przez Zamawiajgcego Odbioru Etapu Il bez zastrzezen.
Swiadczenie Ustug Rozwoju systemu eBooking TRUCK przez okres 24 miesiecy, liczac od
dnia dokonania przez Zamawiajgcego Odbioru Etapu Il bez zastrzezen, w pracochtonnosci
100 osobodni wraz wymagang gwarancja.

Swiadczenie Ustug Wsparcia Utrzymania przez okres 24 miesiecy, liczac od dnia dokonania
przez Zamawiajgcego Odbioru Etapu Il bez zastrzezen, wraz z wymagang gwarancja.
Poszczegolne czesci wynagrodzenia nalezne Wykonawcy za wykonanie poszczegoéinych
prac oraz $wiadczenie ustug opisanych w OPZ oraz IPU zostang obliczone po wyborze
Wykonawcy, z ktérym zawarta bedzie umowa o udzielenie zaméwienia publicznego na
podstawie Ceny oferty brutto zaoferowanej przez Wykonawce, wedtug nastepujgcych zasad:
Wykonawca otrzyma 70 % Ceny oferty brutto za nalezyte wykonanie prac, o ktérych mowa w
ust. 2 pkt 2.1 powyzej (zaprojektowanie, wykonanie, dostawe, przetestowanie, wdrozenie,
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przeprowadzenie szkolen i gwarantowanie prawidtowego funkcjonowania pilotazowej wersiji



systemu eBooking TRUCK).

Wykonawca otrzyma 20 % Ceny oferty brutto za nalezyte wykonanie catosci prac, o ktorych

mowa w ust. 2 pkt 2.3 powyzej (Swiadczenie Ustug Wsparcia Utrzymania systemu eBooking

TRUCK przez okres 24 miesigcy).

Wykonawca otrzyma 10 % Ceny oferty brutto za nalezyte wykonanie catosci prac, o ktorych

mowa w ust. 2 pkt 2.2 powyzej w maksymalnym zakresie, tj. wymiarze 100 osobodni

(Swiadczenie Ustug Rozwoju systemu eBooking TRUCK przez okres 24 miesigcy w

pracochtonnosci 100 osobodni).

Szczegodlowy sposob rozliczen, w tym podstawy dokonywania ptatnosci jest okreslony w IPU

stanowigcym Zatgcznik nr 7 do SIWZ

Rozdziat Xlll. Opis kryteriow, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze ofert

wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert

Kryteriami oceny oferty sg cena i architektura systemu.

Cena (C) — waga kryterium 90 punktow.

Architektura systemu (A) — waga kryterium 10 punktéw, przy czym:

10 punktéw otrzyma Wykonawca, ktdry zaproponuje rozwigzanie niewymagajgce

instalowania dodatkowych baz danych poza warstwg centralng systemu eBT umiejscowiong

w CPD MF.

Wykonawca, ktéry zaproponuje rozwigzanie wymagajace instalacji dodatkowych baz danych

poza warstwg centralng systemu eBT umiejscowiong w CPD MF nie otrzyma punktéw za to

kryterium.

Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktérej suma liczb punktéw przyznanych za

poszczegdine kryteria bedzie najwyzsza.

Zamawiajgcy udzieli zamoéwienia Wykonawcy, ktérego oferta odpowiada wszystkim

wymaganiom okreslonym w niniejszej specyfikacji i zostata oceniona jako najkorzystniejsza

w oparciu o kryteria wyboru.

Termin skfadania ofert zostat wyznaczony do dnia 22 stycznia 2015 .

Oferty ztozyli miedzy innymi:

1. T4B Sp. z 0.0. Al. Standéw Zjednoczonych 32/U15 04-036 Warszawa cena brutto

1.389.900,00; do budzetu zamawiajgcego 65,74%; do $redniej ceny ofert 68,50%

2. Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. ul. Lektykarska 29 01-687 Warszawa; cena
46,68% brutto 947.100,00; do budzetu

zamawiajacego 44,80%; do sredniej ceny ofert
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Budzet zamawiajgcego: 2.114.286,00 -100,00%

Srednia arytmetyczna wszystkich ofert: 2 029 060,30 - 95,97%

Pismem z dnia 30 stycznia 2015 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Pentacomp Systemy
Informatyczne S.A. do przedstawienia uzasadnienia do objecia tajemnicg przedsigbiorstwa,
w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.
U. z 2003 r. nr 153 poz. 1503 tekst jedn. z p6zn. zm.) Wykazu os6b, ktore bedg wykonywac
zamowienie.

Wykonawca Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. w odpowiedzi z dnia 3 lutego 2015 .
przedstawit takie uzasadnienie, w ktorym uzasadniat, ze wszystkie przestanki wskazane w
art. 11 ust. 4 Uznk w odniesieniu do zastrzezonego Wykazu oséb zostaty spetnione.
Pismami z dnia 23 stycznia 2015 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcow:

1. Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.

2. Odwolujgcego T4B Sp. z o.0.

- do zlozenia w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wyjasnien dotyczacych elementow oferty
majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny.

W zwigzku z prowadzonym postepowaniem przetargowym na zaprojektowanie, wykonanie,
dostawe, przetestowanie, wdrozenie, gwarantowanie prawidfowego funkcjonowania, rozwoy i
wsparcie utrzymania pilotazowej wersji systemu elektronicznej rezerwacji obstugi granicznej
wywozowej eBooking TRUCK, majgc na wzgledzie, iz cena oferty jest nizsza o 30 % od
warto$ci zamowienia oraz 30% Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, przez
co wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamodwienia i budzi watpliwosci
zZamawiajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia, dziatajgc na podstawie
art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajgcy - Izba Celna w Przemys$lu,
zwraca sie o udzielenie wyjasnien wtym ztoZzenia dowoddw, dotyczgcych elementdw oferty
majgcych wplyw na wysokos¢ ceny. W przypadku nie ztoZzenia wyjasnier w powyzszym



zakresie, na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowieri publicznych Panstwa oferta
podlegac bedzie odrzuceniu.”

Odwolujgcy oraz przystepujacy takie wyjasnienia w zakreSlonym terminie ztozyli. Obaj
wykonawcy zastrzegli, ze wyjasnienia stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Zamawiajacy przyjat wyjasnienia i protokotach komisji przetargowej z dnia 4 lutego podat
takie uzasadnienie.

W zwigzku z prowadzonym postepowaniem przetargowym na zaprojektowanie, wykonanie,
dostawe, przetestowanie, wdrozenie, gwarantowanie prawidfowego funkcjonowania, rozwoy i
wsparcie utrzymania pilotazowej wersji systemu elektronicznej rezerwacji obstugi granicznej
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eBooking TRUCK Komisja przetargowa pismem z dnia 23.01.2015 r. wystgpita do oferenta
T4B Sp. z o.0. 0 udzielenie wyjasnien, wtym ztoZenia dowoddw, dotyczgcych elementéw
oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny. Stosowne wyjasnienia T4B Sp. z 0.0. zloZyta
pismem znak (...)wwyznaczonym terminie tj. do dnia 30.01.2015r.

Komisja przetargowa po dokonaniu analizy argumentacji zawartej w przedmiotowym
dokumencie uznata, ze wyjasnienia w zakresie ztozonej przez T4B Sp. z o.0. oferty cenowey,
uznac nalezy za zasadne.

Za przyjeciem ww. wyjasnien przemawia przede wszystkim fakt, ze T4B Sp. z o.0. posiada
do$wiadczenie w realizacji i utrzymaniu systemow informatycznych dla Stuzby Celnej oraz
Jest Wykonawcg systemdw, ktére bedg wymagaty modyfikacji w ramach realizacji
zamowienia, przez co posiada petng wiedze na temat budowy tych systemow.

W Swietle powyzszego, posiadana wiedza i doswiadczenie, zdaniem komisji ma wptyw na
wysokos$c¢ oferowanej ceny. W konsekwencji brak jest podstaw do odrzucenia oferty ze
wzgledu na razgco niskg cene.”

W zwigzku z prowadzonym postepowaniem przetargowym na zaprojektowanie, wykonanie,
dostawe, przetestowanie, wdrozenie, gwarantowanie prawidfowego funkcjonowania, rozwoj i
wsparcie utrzymania pilotazowej wersji systemu elektronicznej rezerwacji obstugi granicznej
eBooking TRUCK Komisja przetargowa pismem z dnia 23.01.2015 r. wystgpita do oferenta
Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. o udzielenie wyjasnien, wtym ztozenia dowoddw,
dotyczgcych elementdw oferty majgcych wptyw na wysokosc ceny. Stosowne wyjasnienia
Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. ztozyta pismem znak (...) wwyznaczonym terminie
{j. do dnia 30.01.2015 r.

Komisja przetargowa po dokonaniu analizy argumentacji zawartej w przedmiotowym
dokumencie uznata, ze wyjasnienia w zakresie ztozonej przez Pentacomp Systemy
Informatyczne S.A. oferty cenowej, uznac nalezy za zasadne.

Za przyjeciem ww. wyjasnieri przemawia przede wszystkim fakt, ze Pentacomp Systemy
Informatyczne S.A. posiada doswiadczenie w realizacji i utrzymaniu wielu systemow
informatycznych wramach programu e-Cfo dla Ministerstwa Finanséw. W kontekscie
realizowanego zamowienia ma to znaczenie, poniewaz doswiadczenie Wykonawcy we
wdrazaniu systemow w $rodowisku Centrum Przetwarzania Danych MF moze zosta¢
bezposrednio wykorzystane przy realizacji systemu eBooking TRUCK. Ponadto Pentacomp
Systemu Informatyczne S.A. wzwigzku z realizacjg wwv. systemdw w ramach programu e-
Cfo posiada juz gotowe rozwigzania informatyczne, ktére moga by¢ wykorzystane w
realizacji przedmiotowego zamdwienia. Fakt, iz Wykonawca $wiadczy juz ustuge utrzymania
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wytworzonych wramach e-Cto systemdow moze mie¢ wptyw na obnizenie kosztow
utrzymania systemu eBooking TRUCK.

W Swietle powyZzszego, posiadana wiedza i do$wiadczenie, zdaniem komisji ma wplyw na
wysokosc oferowanej ceny. W konsekwencji brak jest podstaw do odrzucenia oferty ze
wzgledu na razgco niskg cene.”

Zamawiajacy w dniu 5 lutego 2015 r. powiadomit wykonawcow o wynikach przetargu, w tym
0 wyborze oferty Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., ktéra otrzymata w ramach
kryterium ceny 90 punktow, w ramach kryterium architektura systemu 10 punktow. Oferta
odwotujgcego zajeta 2 miejsce - 61,33 w ramach kryterium ceny i architektura systemu 10
punktéw.

Izba zwazyta, co nastepuje.



Odwotujgcy wykazat legitymacije do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, skoro jego oferta zostata oceniona jako druga w kolejnosci. Byt zatem
uprawniony, aby skarzyc¢ - jak dowodzit niezgodne z ustawg Pzp czynno$ci i zaniechania
zamawiajgcego wobec oceny oferty wybranego konkurenta, ktore godzity w interes
odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia i mogty naraza¢ go na poniesienie szkody.

Ad. Zarzut l. Izba zgodzita sie jedynie z twierdzeniami odwotujgcego, ze brak byto
podstaw do zachowania w poufno$ci dokumentu Wykazu oséb w ofercie Pentacomp
Systemy Informatyczne S.A. Wykonawca ten wprawdzie oznaczyt omawiany dokument, jako
objety tajemnica przedsiebiorstwa w trybie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, ale nie dochowat
dalszych warunkéw formalnych umozliwiajgcych skuteczne zastrzezenie takiej tajemnicy.
Zgodnie bowiem z aktualnym brzmieniem art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, wykonawca zobowigzany
jest nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert zastrzec, iz informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa nie moga by¢ udostepniane oraz wykazaé, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Przystepujgcy Pentacomp Systemy Informatyczne
S.A. w zaden sposoéb nie uzasadnit powodow, dla ktérych uznawal, ze Wykaz oséb w jego
ofercie moze by¢ traktowany jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Wobec niewykazania we wtasciwym terminie (tj. do uptywu terminu sktadania ofert, tj.
do dnia 22 stycznia 2015 r.) podstaw do zachowania w poufno$ci informacji zawartych w
Wykazie osdb, dokonane zastrzezenie nie wywotato skutkow prawnych. Wykonawca
uczestniczgcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego obowigzany jest znac
obowigzujace przepisy i do nich sie stosowaé. Nowelizacja ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgca od 19 pazdziernika 2014 r. dokonata rozszerzenia przestanek
skutecznego zastrzezenia informaciji jako stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa -
wskazujgc na konieczno$¢ wykazania w terminie sktadania ofert podstaw do dokonania
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zastrzezenia. Niedochowanie tego wymogu powoduje, ze zastrzezona informacja podlega
ujawnieniu. W interesie wykonawcy lezato zachowanie nalezytej starannosci, aby wykazaé
spetienie tgcznych przestanek statuowanych w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp warunkujgcych
poufnos¢ zastrzezonych informacii.

Stwierdzony brak w zakresie nie wykazania, ze utajniony Wykaz os6b spetnia wymogi
tajemnicy przedsigbiorstwa, nie moze by¢ uzupetiony na pozniejszym etapie postepowania,
jak miato to miejsce w niniejszym postepowaniu.

Zamawiajacy zapowiedziat w SIWZ, ze wezwie ,Wykonawcow, ktorzy w okreslonym
terminie nie ztozyli wwmaganych przez Zamawiajgcego o$wiadczen lub dokumentdw, o
ktorych mowa w Rozdziale VI SIWZ lub ktorzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy ztoZyli
wymagane przez Zamawiajgcego o$wadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w Rozdziale
VI SIWZ zawierajgce bfedy lub ktdrzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztoZzenia oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. ZtoZone na wezwanie Zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac spetnianie przez Wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy i ustugi wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w ktorym uptynat termin sktadania
ofert. Zamawiajgcy wezwie takzZe, w wyznaczonym przez siebie terminie, do ztoZzenia
wyjasnien dotyczgcych oswiadczen lub dokumentdw, o ktorych mowa wart. 25 ust.1 Ustawy
Pzp.”

Uzasadnienie dla objecia tajemnicg przedsiebiorstwa oznaczonych informacji w
ofercie wykonawcy nie nalezy do kategorii dokumentéw, ktére mogtyby podlegac
uzupetnieniu w wyzej opisanym trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Wezwanie z dnia 30
stycznia 2015 r. wykonawcy Pentacomp i przedstawione uzasadnienia z dnia 3 lutego 2015r.
utajnienia Wykazu oso6b bylo bezprzedmiotowe.

Z powyzszych wzgledoéw zbedna byta ocena, czy dane zawarte w Wykazie osob
wykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. mogly stanowi¢ przedmiot ich objecia
tajemnica przedsiebiorstwa w oparciu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. nr 153 poz. 1503 tekst jedn. z p6zn.
zm.) w zwigzku z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp. Sam brak uzasadnienia przy ztozeniu oferty dla
objecia tajemnica przedsiebiorstwa informacji w Wykazie os6b wykonawcy Pentacomp
przesadzit o tym, ze dokument ten winien podlega¢ udostepnieniu dla zainteresowanych
uczestnikow przetargu.

Izba nie znalazia natomiast podstaw do uwzglednienia dalszych zarzutéw odwotania.
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Ad. Zarzut Il. Nieprawidtowej oceny oferty wykonawcy Pentacomp w zakresie
wymaganej wiedzy i doswiadczenia zgodnie z Sekcja 11.2.3) pkt 1) ogtoszenia o zamoéwieniu
oraz Rozdziatu V pkt 5 SIWZ ppkt 1.1.2 nie znalazt potwierdzenia.

Wykonawca Pentacomp celem spetienia ww. opisanego warunku wiedzy i
doswiadczenia wykazat sie wykonaniem dwéch ustug dla Ministerstwa Finansow, tj.:

1) ustugg dotyczacg Systemu Przemieszczania oraz Nadzoru Wyrobéw Akcyzowych

(EMCS PL) oraz

2) ustugg dotyczgcag Systemu Kontroli Tranzytu NCTS 2.

W ocenie Izby wykonawca Pentacomp wykazat w treSci zatgcznika nr 4 Wykazie
ustug referencyjnych, ze wykonat nalezycie co najmniej jedng ustuge polegajgcag na
zaprojektowaniu, wykonaniu i wdrozeniu systemu informatycznego o warto$ci minimum 1
000 000 PLN brutto, spetiajgcego co najmniej nw. warunki:

1. opartego na relacyjnej bazie danych o mozliwym rocznym przyro$cie nie mniejszym
niz 10 GB.

2. z rozproszong geograficznie strukturg organizacyjng klienta (minimum 5 lokalizacji),
3. z scentralizowang architektura,

4. z komunikacjg opartg o wymiane komunikatow XML.

Whbrew stanowisku odwotujgcego, za takg minimum jedng ustuge mogta przynajmniej
zosta¢ uznana dotyczgca systemu NCTS 2.

Odwotujgcy nie udowodnit, ze do uptywu terminu sktadania ofert (22 stycznia 2015r.)
system ten nie zostat wdrozony, a jego wdrozenie dopiero bedzie miato miejsce. W
zamoéwieniach na systemy informatyczne odréznia sie etapy wdrozenia systemu od jego
produkcyjnego uruchomienia. Wykonawca dostarczajgcy system informatyczny jest
zobowigzany wdrozy¢ go w terminie umownym. Produkcyjne udostepnienie systemu dla jego
uzytkownikdw moze zaleze¢ natomiast od woli podmiotu zamawiajgcego dany system.
Oficjalny komunikat Ministerstwa Finanséw zamieszczony na stronie internetowe;j: "pilotowe
uruchomienie systemu - system bedzie dziatat rownolegle z dotychczasowym systemem
NCTS (NCTS 2 - tranzyty miedzynarodowe, NCTS - tranzyty krajowe) - od 20 kwietnia do 31
maja 2015 r.; ustuga udostepniona produkcyjnie - 1 czerwca 2015r." - traktuje zatem o
uruchomieniu produkcyjnym Systemu Kontroli Tranzytu NCTS 2. Zamawiajgcy - Ministerstwo
Finanséw Izba Celna w todzi wystawito przystepujgcemu w dniu 1.12.2014 r. protokdt
odbioru koncowego prac zgodnie z zakresem oznaczonym w umowie. Dowod z zapytania do
Izby Celnej w todzi, ktdra byta zamawiajgcym w zakresie sytemu informatycznego kontroli
tranzytu NCTS 2, dotyczacego terminu i zakresu wykonania tej ustugi przez Pentacomp i
udzielonej odpowiedzi z dnia tj. pisma z dnia 18 lutego 2015 r., w ktérej Zastepca Dyrektora
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Izby Celnej w Lodzi podat, ze firma Pentacomp z siedzibg w Warszawie wykonata terminowo
i nalezycie pierwszy etap zamowienia, ktdérego przedmiotem byto zaprojektowanie,
zbudowanie, dostawa, instalacja, konfiguracja, uruchomienie, testowanie i wdrozenie
systemu NCTS 2 zaprzecza tezom odwotujgcego, ze system NCTS 2 nie zostat przez
Pentacomp wdrozony. Protokét odbioru korncowego przedmiotowego systemu oraz
wyjasnienie Izby Celnej w Lodzi pozostajg spojne i stanowig wiarygodne dowody wykazania
przez wykonawce Pentacomp spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia. Izba za wiarygodne uznata réwniez wyjasnienia przystepujgcego, ze
zamawiajgcy nie uruchomit produkcyjnie omawianego systemu z uwagi na to, ze nie sg
gotowe jeszcze inne rozwigzania w ramach projektu eCto, ktére zamawiajgcy zamowit
odrebnie od innych dostawcéw. W tym, np. system przyjmowania informaciji od
przedsiebiorcow ECIP, system PDR - stownik, ktéry gromadzi dane o przedsigbiorcach.
Systemy te powinny sie ze sobg komunikowac¢ dla ich petnego wykorzystania, ale nie sg one
gotowe po stronie zamawiajgcego, stgd opdznienia w uruchomieniu produkcyjnym systemu
NCTS 2.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, odwotujgcy nie udowodnit, ze zamawiajgcy
zobowigzany byt uznag¢, iz wykonawca Pentacomp nie wykazat spetnienia postawionego
warunku wiedzy i doswiadczenia, i nie udowodnit, Zze system NCTS 2 nie zostat wdrozony, a
w konsekwenciji nie wykazat, ze zamawiajgcy winien byt wykluczy¢ przystepujacego z



postepowania z tej przyczyny.

Ad. Zarzut lll. Bezprawnego zaniechania odtajnienia wyjasnien elementéw oferty
majgcych wplyw na wysokos¢ ceny ztozonych przez wykonawce Pentacomp nie znalazt
potwierdzenia.

Izba miat na uwadze, Zze odwotujgcy réwniez zastrzegt ztozone przez siebie
wyjasnienia w odniesieniu do elementéw wiasnej oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny,
co odbierato legitymacje do domagania sie ujawnienia informacji o tym samych charakterze
w ofertach konkurentéw. Znamienne byto, ze odwotujgcy tak samo powolywat sie na swoje
doswiadczenie przy realizacji projektow informatycznych dla dziatalno$ci podmiotow
publicznych.

Zarzuty odwotujgcego koncentrowaty sie wokét tego, ze wykonawca Pentacomp
powotywat sie na swoje doswiadczenie i gotowe rozwigzania zastosowane w realizaciji
projektow informatycznych dla Ministerstwa Finanséw. Bezsprzecznie Ministerstwo
Finanséw jest podmiotem, do ktérego zastosowanie majg przepisy ustawy o dostepie do
informacji publicznej, co oznacza, iz zobowigzane jest do udzielania informaciji o
prowadzonej dziatalno$ci, w tym do ujawniania cen zakupionych systemoéw informatycznych.
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Nie przesgdza to tym samym o konieczno$ci udostepnienia sposobu kalkulaciji ceny oferty
wykonawcy, z ktérym zostata zawarta umowa o realizacje danego zamdéwienia publicznego.
Zgodnie z art. 8 ust, 3 Pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice

przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, nie pozniej niz w terminie skladania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu, zastrzegt, Zze nie moga by¢ one udostepniane i podat stosowne
uzasadnienie. Art. 8 ust. 3 Pzp implementuje w tym zakresie dyrektywy UE z zakresu
zamowien publicznych. Powinien by¢ zatem interpretowany zgodnie z dyrektywami, a jezeli
one poddane zostaly interpretaciji Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej - to zgodnie z
tg interpretacjg (por. w tej mierze m.in. Sad Najwyzszy w uchwale z 19 listopada 2010 r., Il
CZP 79/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 41 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca
2008 r., lllCZP 25/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 127). W $wietle orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego opiera sig¢ na
zaufaniu miedzy instytucjami zamawiajgcymi a wykonawcami. Ci ostatni powinni mie¢
mozliwos¢ przedktadania zamawiajgcym wszelkich danych uzytecznych w ramach
postepowania przetargowego, bez obawy, ze instytucje te przekazg osobom trzecim
informacije, ktorych ujawnienie mogtoby przynies¢ wykonawcom szkody (wyrok TS z 14
lutego 2008 r. C - 450/06, pkt 36). W rezimie art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych ustalenia tresci pojecia ,tajemnica przedsiebiorstwa" dokonuje sie zatem na
gruncie przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Z
art. 11 ust. 4 tej ustawy wynika, ze aby dana informacja mogta zosta¢ uznana za tajemnice
przedsiebiorstwa, muszg wystgpic tgcznie nastepujace przestanki:

- okreslony charakter informaciji - informacja ma mie¢ charakter techniczny,

technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiada¢ warto$¢ gospodarcza,

- niejawno$¢ informacji - brak jej wczes$niejszego ujawnienia do wiadomosci publiczne;j,
oraz podjecie w stosunku do niej niezbednych dziatarh w celu zachowania poufnosci, a za
takie uwaza sie w doktrynie w szczegolno$ci zastrzezenie ich poufnosci zgodnie z art. 8 ust.
3 Pzp.

Wedtug stanowiska Sadu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw definicje tajemnicy
przedsiebiorstwa nalezy interpretowac szeroko i z duzg ostroznoscig, a ponadto nalezy
stosowac do niej wyktadnie rozszerzajgcg. Z przepisu art. 11 ust. 4 Uznk wynika takze, ze
kazda informacja, ktéra ma jakgkolwiek wartos¢ gospodarczg moze stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa, o ile spemnione sg dwie pozostate przestanki przewidziane w tym przepisie.
W pismiennictwie przewaza poglad, iz pojecie wartosci gospodarczej nalezy interpretowaé
liberalnie. Co istotne, zgodnie z orzecznictwem sgdowym, informacja wchodzi w zakres
pojecia tajemnicy przedsiebiorstwa, kiedy przedsiebiorca ma wole, by pozostata ona
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tajemnica dla pewnych kot odbiorcow, konkurentéw i wola ta byta zamawiajgcemu znana.
Sama tajemnica nie traci swego charakteru poprzez to, ze wie o niej pewien ograniczony



krag oséb.

Informacje zawarte w zastrzezonych wyjasnieniach kalkulacji ceny oferty wykonawcy
Pentacomp zdaniem Izby spetniaty wszystkie przestanki wymagane dla uznania danej
informacji za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 Uznk. Przede
wszystkim, informacje zawarte w ww. dokumentach miaty charakter organizacyjny, handlowy
przedsiebiorstwa oraz posiadaty (i nadal posiadajg) warto§¢ gospodarczg. Zgodnie z
wyrokiem Krajowej izby Odwotawczej z dnia 5 pazdziernika 2012 r. o sygn. akt: KIO 1955/12;
KIO 1956/12, KIO 1961/12 ,wszelkie dane odnoszace sie do kontaktéw handlowych, jak
réwniez powigzarn biznesowych podmiotu mogg zosta¢ uznane jako inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarczg wrozumieniu art. 11 ust. 4 UZNK." Z kolei w orzecznictwie
sgdow antymonopolowych przesadzono, ze stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji dane obrazujgce zZrédta zaopatrzenia i zbytu (por. postanowienie Sgdu
Antymonopolowego z 15 maja 1996 r. XVIl Amz 2/96, LEX 56437, postanowienie Sgdu
Antymonopolowego z 30 pazdziernika 1996 r. XVIl Amz 3/96, LEX 56452).

Wobec spetienia wymogow ustawowych warunkujgcych mozliwos¢ objecia
tajemnica przedsiebiorstwa informacji zawartych w wyjasnieniach wykonawcy Pentacomp,
zamawiajgcy nie byt zobowigzany do ich odtajnienia, zatem nie naruszyt wskazanych przez
odwotujgcego przepisdw prawa.

Ad. Zarzut IV. Nieprawidtowej oceny wyjasnien zlozonych przez wykonawce
Pentacomp w zakresie elementow majgcych wptyw na wysokos¢é ceny, a w konsekwenciji
zaniechania odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny oraz z powodu niezgodnosci tej
oferty z trescig SIWZ - nie znalazt potwierdzenia.

Przepisy ustawy Prawo zamdéwien publicznych stanowia: art. 90 ust. 1. Jezeli cena
oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdéwienia i budzi watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w
szczegolnosci jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowodoéw, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$é ceny, w
szczegolnosci w zakresie:

1) oszczedno$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,

2) wyjatkowo sprzyjajgcych warunkdéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla
wykonawcy,
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3) oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztdw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu
za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz.
1314); 2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Art. 90 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.

Art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do odrzucenia oferty
wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Wobec odnotowanej réznicy cenowej miedzy cenami omawianych ofert a
szacunkowa wartoscig zamowienia i Srednig ceng ztozonych ofert - zamawiajgcy dopetnit
obowigzkéw natozonych art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i pismem z dnia 23 stycznia 2015.
wezwat wykonawce Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. oraz odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w tym zakresie.

W ocenie Izby, utajnione wyjasnienia wykonawcy Pentacomp z dnia 29 stycznia
2015 r. majg charakter konkretny, sprawdzalny i poparty okolicznosciami, ktore sg znane
zamawiajgcemu dziatajgcemu w tym postepowaniu z upowaznienia Ministra Finansow -
podmiotu na rzecz ktérego wykonawca Pentacomp $wiadczyt wczesniejsze ustugi. Przy
czym wyjasnienia te nie odbiegajg zakresem od wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego.

Z uwagi na zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien wykonawcy
Pentacomp jawna notatka komisji przetargowej z dnia 4 lutego 2015 r. odnosita do nich w
sposob ogdéiny. Ocena zamawiajgcego w konfrontaciji ze szczegbtowg tre$cig wyjasnien nie



budzi zastrzezen Izby.

Zdaniem Izby zamawiajgcy zasadnie przyjat, ze:
1. doSwiadczenie, jakim wykazali sie zaréwno przystepujacy jak i odwotujgcy w tworzeniu
systemow informatycznych i ich wdrozeniu i utrzymaniu przektada sie na oszczednosci
kosztowe przynajmniej w zakresie zwigzanym z tworzeniem systemu, gtdwnie czesci
programistycznej,
2. czesc¢ wyceny sprzetowej dla odwotujgcego jak i przystepujacego byta zblizona, mimo ze i
w tym zakresie moga zosta¢ przyjete rézne rozwigzania projektowe, glownie zatem liczyto
sie doSwiadczenie przy projektowaniu, tworzeniu i utrzymaniu systemu,
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3. obaj wykonawcy mogli powolywac sie na to, ze bedg wykorzystywac¢ pewne rozwigzania
~-moduty” tych systemow, ktére wczesniej dla stuzb celnych opracowywali.

Ponadto, uprawniona byto ocena zamawiajgcego, ze przystepujgcy Pentacomp ma
wieksze doswiadczenie w zakresie systemow dziatajgcych w warstwie centralnej gdyz
wykonat systemy informatyczne dla stuzb celnych o zblizonym charakterze jak system e-
Booking TRUCK, natomiast odwotujgcy ma wigksze doSwiadczenie w zakresie systeméw
lokalnych, np. sterowania ruchem na przejsciach granicznych. Obydwaj wykonawcy, jako
realizujgcych systemy informatyczne dedykowane dla stuzb celnych majg rozeznanie w ich
funkcjonowaniu, co utatwia prace i pomniejsza koszty zapoznawania sie z istniejgca
infrastrukturg tych systemow.

Zamawiajgcemu z jego wiasnej dziatalnosci byto wiadome, jakie projekty wczesniej w
ramach eClo wykonywat Pentacomp, gdyz na biezgco z tych systemow korzysta. Czynito to
wiarygodnym stanowisko zamawiajgcego, co do oceny kosztéw prac i mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia przez przystepujgcego za zaoferowang cene.

Znajomos¢ srodowiska Centrum Przetwarzania Danych MF w zwigzku z realizacjg
systeméw informatycznych w ramach programu e-Clo oraz posiadanie przez wykonawce
Pentacomp gotowych rozwigzan informatycznych, kiére mogg by¢ wykorzystane w realizaciji
zamoOwienia, w opinii zby moze wplywa¢ na mniejsze koszty kalkulowane przy obliczaniu
ceny oferty. Mimo, ze do$wiadczenie zdobyte w ramach realizacji systemow e-Clo nie
odpowiada stricte rzeczowo temu, co stanowito bedzie przedmiot realizowanego przedmiotu
zamoOwienia, to zastosowane rozwigzania techniczne moga by¢ zbiezne. Izba nie podzielita
stanowiska odwotujgcego, ze skoro przedmiotem zamowienia jest system elektronicznej
rezerwacji obstugi granicznej wywozowej, to tym samym jest to projekt bardziej
transportowy/logistyczny niz zwigzany z politykg fiskalng, na co odwotujacy kfadt nacisk.
Chodzi bowiem o wczes$niejszg rezerwacje i dokumentacje obstugi granicznej wywozowej, a
wiec podobnej do zgtoszen celnych.

Zdaniem Izby dostawa systemu sterowania ruchem pojazdéw na terenie
oznaczonego drogowego przejscia granicznego nie daje odwotujgcemu znacznej przewagi
konkurencyjnej, jako twoércy systemow np. SKR oraz SOC-T, gdyz jest to odmienny
przedmiot zamdwienia, mimo, ze wymagajacy integracji w ramach realizacji niniejszego
zamowienia.

Uznanie wyjasnien Pentacomp za zasadne z uwagi na $wiadczenie ustug wsparcia i
utrzymania systeméw w ramach e-Cto mogto zosta¢ przyjete przez zamawiajgcego, gdyz
Swiadczenie innych rownoleglych ustug moze rzeczywiscie wptyng¢ na obnizenie kosztow
utrzymania systemu eBooking TRUCK. W petni wiarygodne byly zatem wyja$nienia
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przystepujacego, ze wiedza i doSwiadczenie jakie nabyt przy realizacji zblizonych systemow
informatycznych, gotowe rozwigzania techniczne w tym zakresie przekiadajg sie na
oszczednos$¢ kosztow przy realizacji ustugi.

Wyjasnienia przystepujgcego Pentacomp zawierajg szczegbdtowe wyliczenie ceny
oferty z wykazaniem zysku, potwierdzajg zatem, ze cena tej oferty bilansuje sie z kosztami.
Tym samym cena skalkulowana przez Pentacomp pozwala na skuteczng realizacje
zamowienia zaprojektowania, wytworzenia systemu eBooking TRUCK oraz utrzymania go
na wymaganym poziomie dostepnosci, nie bedgc jednoczesnie ceng razgco niska.

Odwotujgcy w przeciwienstwie do przystepujacego, w swoich wyjasnieniach nie
ujawnit w kalkulacji kosztéw kwoty zysku. Wykonawca moze zatozy¢ dowolng marze zysku,



zatem réznica cenowa miedzy ofertg przystepujacego a ofertg odwotujgcego moze wynikac
nie tyle z ponoszonych kosztéw, co z marzy zysku.

Powotany przez odwotujgcego sposob rozliczen podany w SIWZ za etapy
zamébwienia, nie stanowi dowodu przeciwnego i nie uprawdopodobnia ztozenia przez
wykonawce Pentacomp oferty z razgco niskg ceng. Wykonawca tego zaméwienia ma
zaprojektowac system, dostarczy¢ go i wdrozy¢ i utrzymywac przez oznaczony w umowie
czas. Od rozwigzan projektowych zastosowanych przez wykonawce bedzie zalezato
przynajmniej w pewnym stopniu, uzycie infrastruktury sprzetowej i programowej oraz ich
skonfigurowanie. Wymagania techniczne zamawiajgcego takze w odniesieniu do koniecznej
integracji Systemu e-Booking TRUCK z innymi systemami informatycznymi nalezy
odczytywac w sposoéb funkcjonalny. Zrealizowany system informatyczny musi zapewnia¢
wykonywanie zapotrzebowanych funkcji i wspdtdziata¢ z dotychczas istniejacy infrastrukturag
zamawiajgcego, przy zachowaniu neutralno$ci i otwartosci technologicznej zgodnie z art. 3
pkt 19 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne (Dz. U. t,j. z 2014 r. poz. 1114). Z tych wzgledéw bez dopuszczenia rozwigzan
réwnowaznych, zamawiajgcy nie bytby uprawniony, aby wymaga¢ uzycia oznaczonego co
do tozsamosci sprzetu, czy innych komponentow zamawianego systemu.

Zamawiajacy, oprocz funkcji Kierownika projektu, dopuscit kumulowanie w zespole
wykonawcy dwéch funkcji przez jedng osobe, co przystepujacy w przedstawianych
zatozeniach kosztowych uwzglednit. Skoro przystepujgcy Pentacomp zaangazowany jest w
inne prace dla administracji celnej, ma mozliwos¢ optymalizowania kosztéw w tym zakresie.
Stanowi to zatem obiektywne czynniki dostepne danemu wykonawcy w sposéb
zindywidualizowany. Przystepujacy w swoich wyja$nieniach wykazat czasochtonno$¢
(osobodni) niezbedng dla opracowania i wdrozenia elementow systemu i w zwigzku z tym
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wykazat jakie poniesie koszty wynagrodzen, jednocze$nie zapewniajac sobie mozliwos¢
korzystania z ustug podwykonawcow.

Zamawiajgcy zobowigzat sie do udostepnienia wykonawcy realizujgcemu
przedmiotowe zamowienie zakresu koniecznej dokumentacji, a miejsca jej udostepnienia nie
zostaty w SIWZ oznaczone. Zarzuty odwoltujgcego - co do znaczacych kosztéw zapoznania
sie z dokumentacjg wspdtpracujgcych systemdw oparte byly o jego witasne zatozenia.

Koszty szkolen, ktére wedtug odwotujgcego oscylujg w granicach 8.000 zt nie sg
zZnaczace.

Zgodnie z art. 190 ust. 1a ustawy Pzp, przystepujacy Pentacomp Systemy
Informatyczne S.A., jako uczestnik postepowania wykazat zdaniem Izby, iz za zaoferowang
cene oferty - brutto 947.100,00 - jest mozliwe nalezyte wykonanie przedmiotowego
zamowienia.

Twierdzenia, ze oferta ztozona przez wykonawce Pentacomp nie zawiera wszystkich
kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia i wskazuje na nieobjecie nig wszystkich
elementow kalkulacyjnych wymaganych w SIWZ, co stanowi podstawe do odrzucenia tej
oferty na zasadzie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodnej z istotnymi
postanowieniami SIWZ - w zaden sposéb nie zostaly przez odwotujgcego dowiedzione.
Ciezar dowodu w powyzszym zakresie obcigzat odwotujgcego.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzito zasadnosci zarzutow czynionych
zamawiajgcemu naruszenia:

1. art. 22 ust. 1 Pzp, - art. 26 ust. 3w zw. z 24 ust. 2 pkt 4 poprzez nieprawidtowg ocene
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce Pentacomp Systemy
Informatyczne S.A., a w konsekwenciji zaniechanie wykluczenia ww. wykonawcy z
postepowania, ewentualnie zaniechanie wezwania ww. wykonawcy do uzupetnienia
dokumentow, gdyz przystepujacy wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu;
2. art. 8 ust. 3 Pzp przez zaniechanie odtajnienia wyjasnien elementdéw majgcych wplyw
na wysoko$¢ ceny oferty przedtozonych przez wykonawce Pentacomp Systemy
Informatyczne S.A., gdyz przestanki zachowania tego dokumentu w poufnosci zostaty
wykazane;

3. art. 90 ust. 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg
ocene ztozonych przez wykonawce Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. wyjasnien
elementéw majgcych wptyw na wysokosS¢ ceny, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia
oferty ww. wykonawcy jako zawierajgcej razgco niskg cene oraz sprzecznej z SIWZ, gdyz



nie zachodzity podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy Pentacomp ze wskazywanej
przyczyny.
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Postepowanie dowodowe potwierdzito natomiast zasadnos¢ zarzutéw czynionych
zamawiajgcemu naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie udostepnienia
odwotujgcemu Wykazu oséb z oferty wykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.
Naruszenie to moglo mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania rozumieniu art. 192 ust. 2
ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy Pzp, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie i orzekta jak w sentencji na
podstawie art. 192 ust. 1, 2i 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp.

Izba zaliczyta na poczet kosztow postepowania odwotawczego uiszczony przez
odwolujgcego wpis, stosownie do postanowien § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrot
poniesionych kosztéw postepowania odwotawczego stosownie do § 5 ust. 2 pkt 1
powotanego rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:
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