Sygn. akt: KIO 1194/24, KIO 1200/24
Wyrok
z dnia 30 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Andrzej Niwicki
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwofain wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej
A.w dniu 8 kwietnia 2024 roku przez Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
B. dnia 8 kwietnia 2024 roku Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Poznaniu
przy udziale wykonawcow Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz
Roche Diagnostics Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie sygn. akt KIO 1194/24 oraz Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie sygn. akt KIO
1200/24
orzeka:

1. oddala odwotania.

2.1. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawieoraz
odwotujgcego Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiei zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcych
Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiei Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie
tytutem wpiséw od wniesionych odwotan, kazdy w kwocie 15 000 z#;

2.2 zasgdza od Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiena rzecz zamawiajgcego Uniwersytecki Szpital
Kliniczny w Poznaniukwote1 800 zi(stownie: jeden tysiac osiemset zlotych), stanowigcg zwrot poniesionych
uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego — wynagrodzenia petnomocnika strony.

2.3. zasgdza od Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Uniwersytecki
Szpital Kliniczny w Poznaniukwote 1 800 zt (stownie: jeden tysigc osiemset ztotych), stanowiacg zwrot poniesionych
uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego — wynagrodzenia petnomocnika strony.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1194/24 i KIO 1200/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Poznaniuprowadzi postepowanie w przedmiocie zamowienia
publicznego na: dostawe odczynnikdéw, materiatdw zuzywalnych, kontroli i kalibratoréw dla laboratoriow USK w Poznaniu
wraz z dzierzawg analizatoréw i innych urzgdzen oraz systemow wspomagajgcych. Wewnetrzny identyfikator:
DZP/260/2023 Ogloszenie 0 zamoéwieniu zamieszczono w Dz.U.S: 3/2024 00005961-2024 z dnia 04.01.2024

KIO 1194/24

Odwolujacy: Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiewnidst odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

1. wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Abbott Laboratories Poland Sp. z o.0. (dalej: ,Abbott”),
2.zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Abbott, pomimo, ze jej treS¢ pozostaje niezgodna z trescig SWZ,

3. /cofniety/

4. odrzuceniu oferty Odwolujgcego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, pomimo ze jej tre$¢ jest zgodna z SWZ,

co przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie Odwotujgcego i postanowien SWZ ma bezposredni wplyw na wyboér
oferty najkorzystniejsze, o czym Odwotujgcy dowiedziat sie z zawiadomienia o wyborze oferty i odrzuceniu ofert Roche i



Odwolujgcego z 28 marca 2024.
Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepiséw PZP:

1. art. 239 ust. 1 przez wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Abbott w sytuaciji, gdy oferta tego Wykonawcy
powinna zostaé odrzucona,

2. art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Wykonawce Abbott, pomimo ze oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie
informacji zawartych w ofercie dotyczgcych zaoferowanych rozwigzan,

3.art. 226 ust. 1 pkt 5 przez zaniechanie odrzucenia oferty Abbott, pomimo ze oferta pozostaje niezgodna z trescig SWZ,
4 /cofniety/

S.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 przez jego btedne zastosowanie i niezasadne odrzucenie oferty
Odwolujacego, podczas gdy oferta Odwotujgcego zostata porzgdzona w sposéb zgodny z warunkami zamowienia
okreslonymiw SWZ,

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty na podstawie art. 554 ust. 1 3 PZP wnosi o:

uwzglednienie Odwotania i o:

1.uniewaznienie czynnosci oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgcg wptyw na wynik Postepowania,
2.odrzucenie oferty wykonawcy Abbott w zwigzku z wystgpieniem wyzej wskazanych podstaw odrzucenia,

3.odrzucenie oferty wykonawcy Roche w zwigzku z wystgpieniem wskazanych w tresci odwotania podstaw odrzucenia,
innych niz podniesione przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu ofert
Roche i Odwotujgcego z 28 marca 2024,

4 .uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
5.dokonanie ponownej oceny i badania ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.
Uczestnikami Postepowania oprécz Odwotujacego jest dwoch innych - Abbott i Roche.

Uwzglednienie odwotania, a co za tym idzie uniewaznienie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Abbott oraz
jej odrzucenie, przy jednoczesnym odrzuceniu oferty Roche i przywrdceniu oferty Odwotujgcego ma bezposredni wptyw
na wynik postepowania oraz mozliwos¢ uzyskania zamowienia przez Odwotujgcego.

Uzasadnienie
l.Zarzuty do oferty Wykonawcy Abbott.
Zaoferowany przez Wykonawce Abbott przedmiot zaméwienia nie spetnia wymogéw SWZ:

1. Niezgodno$é oferty Abbott z postanowieniami SWZ zawartymi w CZESC Il pkt 1i2.2, CZESC. lll pkt 1i2.2, CZESC
pkt. 2.1 Opisu przedmiotu zamoéwienia (zat do SWZ)

W SWZ Zamawiajgcy okreslit przedmiot zamoéwienia jako dzierzawe systemu zintegrowanego do oznaczen z zakresu
chemii klinicznej.

Zgodnie z wymaganiami opz zawartymi w punktach: CZ. Il pkt 1 2.2, CZ. lll pkt 1i2.2, CZ. V pkt. 2.1. SWZ, w trzech
czterech lokalizacji Zamawiajgcego (ul. Przybyszewskiego, ul. Grunwaldzka i ul. Szamarzewskiego) system ma
zawiera¢ modut preanalityczny, ktérego jedng z funkc;ji jest ,przyjecie probowek’.

W dniu 26.01.2024 w odpowiedzi na pytanie nr 46 do treSci SWZ Zamawiajacy doprecyzowal, ze przez ,przyjecie
probéwek” rozumie: procedure ,CHECK-IN”, tj. zarejestrowanie przybycia prébki do laboratorium i przyjecie zlecenia w
systemie LIS w placéwce Zamawiajgcego (m.in. poprzez identyfikacje typu badanego materiatu i przypisanie zleceh dla
kazdej z probéwek w zaleznosci od rodzaju materiatu dla danego pacjenta).

Wykonawca Abbott na potrzeby lokalizacji Przybyszewskiego, Grunwaldzka, Szamarzewskiego zaoferowat m.in. system
preanalityczny GLP (obejmujgcy moduty IOM, TAC, Decapper, Buffer), systemy analityczne Alinity oraz oprogramowanie
AlinlQ AMS. Systemy te nie oferujg funkcjonalnosci zapewniajgcej przyjmowanie probowek w zakresie, w jakim okreslit to
Zamawiajgcy. Tym samym Zamawiajgcy zmuszony zostanie do zastosowania dodatkowych urzadzen umozliwiajgcych



przeprowadzenie automatycznego CHECK-IN, ktérych dodatkowy koszt bedzie ponosit samodzielnie.

W przypadku braku ich zastosowania, CHECK-IN bedzie mégt by¢ procedowany manualnie. Bytoby to niezgodne z SWz:
i wigzatoby sie z odpowiednim dostosowaniem procesu laboratoryjnego, co prowadzitoby do zwigkszenia wykorzystania
zasobow ludzkich dodatkowo wydtuzajgc czas uzyskania wynikdéw badan laboratoryjnych.

Dla zrozumienia tego zagadnienia niezbedne jest krotkie wprowadzenie w kompletny proces diagnostyczny.

Proces diagnostyczny rozpoczyna sie od zlecenia badan dla pacjenta i pobrania od pacjenta prébek / materiatu badanego
odpowiednich do zleconych badan. R6zne badania sg wykonywane w réznych preparatach krwi: np. surowicy, osoczu
cytrynianowym, osoczu EDTA, osoczu heparynowym (aby uzyska¢ dany preparat krew nalezy pobra¢ do probéwki o
odpowiednich wiasciwosciach). Dlatego od jednego pacjenta mozna pobra¢ krew do kilku r6znych probéwek, zgodnie z
listg zleconych badan. Kolor korka na probéwce okresla, jaki materiat badany sie w niej znajduje. Ponadto na kazdej z
probéwek znajduje sie kod kreskowy, ktory identyfikuje: (1) pacjenta, od ktérego pobrano probke, oraz (2) konkretng
probéwke sposrod kilku oznakowanych kodem danego pacjenta.

Po dotarciu do laboratorium prébka poddawana jest procedurze, nazywanej rejestracjg probki, przyjeciem, lub CHECK-
IN. Obejmuje ona wszystkie ponizsze kroki:

a) Odczytanie kodu kreskowego na probowce: identyfikacja pacjenta, czasu przybycia probki do laboratorium
b)Rozpoznanie koloru korka na probéwece: identyfikacja rodzaju materiatu biologicznego

c)Powigzanie ze sobg powyzszych informacji: zakodowanie w kodzie kreskowym probowki informacji o rozpoznanym
materiale

d)Przekazanie kompletu informacji o probéwce do systemu LIS (Laboratoryjny System Informatyczny)
e)Odebranie z systemu LIS informaciji o badaniach zleconych dla tej probowki

Co wazne — samo zarejestrowanie czasu przybycia probki do laboratorium (pkt. a) nie jest jednoznaczne z procedurg
CHECK-IN opisang przez ZamawiajgcegoPrébka, ktéra pomysinie przeszta proces CHECK-IN jest gotowa do poddania
procesowi zautomatyzowanej analizy w laboratorium.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 46 z dnia 26 stycznia 2024 potwierdza, ze rozumie CHECK-IN tak, jak to
zostato opisane powyzej: ,Poprzez ,przyjecie probowek” Zamawiajgcy rozumie CHECK-IN, {j. zarejestrowanie przybycia
prébki do laboratorium i przyjecie zlecenia w systemie LIS (m.in. poprzez identyfikacje typu materiatu badanego i
przypisanie zlecen dla kazdej z probéwek w zalezno$ci od rodzaju materiatu).”

CHECK-IN moze by¢ realizowany na roznym etapie procesu diagnostycznego (w laboratorium lub w miejscu pobrania
materiatu, np. na oddziale), wykonywany manualnie lub w sposéb zautomatyzowany. Z SWZ wynika (CZESC Il pkt 1i2.2
CZESC Il pkt 1122, CZESC V pkt. 2.1. Opisu przedmiotu zaméwienia z SWZ), ze Zamawiajagcy wymaga procedu
CHECK-IN realizowanej w strukturach Laboratorium Diagnostycznego, na etapie preanalitycznym, przeprowadzonej w
sposéb automatyczny — przez urzgdzenie, a nie recznie przez pracownika laboratorium.

Urzadzenia zaoferowane przez Abbott nie majg mozliwosci wykonania wszystkich zadan wymienionych w powyzej
opisanych krokach. Wykonawca co prawda zaoferowat moduty wykorzystywane do procedowania automatycznego
CHECK-IN, jednak w przypadku oferowanego systemu GLP petnig one inng funkcje. Tym samym ich zaoferowanie nie
powinno by¢ traktowana jednoznacznie z zaoferowaniem funkcjonalno$ci automatycznego CHECK-IN.

Abbott uwzglednit w ofercie modut identyfikujgcy probki na podstawie koddow kreskowych, oraz modut kamery

umozliwiajgcy rozpoznawanie koloru korka. Jednak zdolnoS¢ do rozpoznawania kodéw kreskowych oraz koloru korka

(rodzaju materiatu) nie jest jednoznaczna ze zdolnoscig systemu do przeprowadzania CHECK-IN, tj. do automatycznego
zasilenia systemu LIS informacjg o tym, jaki rodzaj materiatu znajduje sie w probéwce z konkretnym kodem kreskowym i
odebraniu dla tej probowki zlecenia na badania wiasciwe dla zawartego w niej materiatu.

W zintegrowanych systemach automatycznych (takich jak rozwigzanie bedace przedmiotem niniejszego postepowania)
skanowanie kodu kreskowego probowki moze stuzyC jedynie identyfikacji probowki z materialem od pacjenta i
rozpoznaniu zleceh przypisanych dla tego pacjenta (czyli pobraniu z systemu LIS informacji nt. zlecenia i badan).
Natomiast rozpoznawanie kolorku korka (rodzaju materiatu) moze jedynie utatwia¢ automatyczng dystrybucje probéwek
pomiedzy elementami systemu automatycznego (np. w systemach TLA (catkowita automatyzacja laboratorium), gdzie
czesto reguly transportu probéwek zalezg tylko od rodzaju materiatu w probéwce).

Dla zapewnienia funkcjonalnosci CHECK-IN i spetnienia warunkéw wymaganych Abbott powinien zaoferowac dla trzech



lokalizacji zamawiajgcego inne rozwigzanie niz Abbott GLP, lub dodatkowe urzgdzenia (np. sorter), spetniajgce wymaog
~przyjecia probowek” (CHECK-IN).

Rezygnacja z zaoferowania dodatkowego urzgdzenia mogta mie¢ istotny wplyw na cene przedstawionej oferty. W
ofertach pozostatych Wykonawcéw procedura CHECK-IN jest realizowana automatycznie: w ofercie Siemens w
sorterach AutoMate 1200 i 1250 oraz presorterze Atras TS, w ofercie Roche w systemach preanalitycznych Cobas p512
i p612.

Z powyzszego wynika, ze oferta Wykonawcy Abbott nie spetnia wymogu granicznego okreslonego w SWZ, co stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji wobec innych wykonawcow.

2. Niezgodno$¢ oferty Abbott z postanowieniami SWZ zawartymi w CZESC. II. pkt 9.3.1 Opisu przedmiotu zamowieni
(zatacznik do SW2)

W pkt. 3.16 Parametréw wymaganych (Opisu przedmiotu zamoéwienia) wspélnych dla wszystkich lokalizacji
Zamawiajgcy umiesScit wymog potwierdzenia spetnienia kazdego z wymaganych i zaoferowanych parametréw,
wyszczegoblnionego w instrukcji obstugi poszczegdlinych elementow systemu, kartach katalogowych, ulotkach
odczynnikowych lub innych materiatach producenta (z zaznaczeniem, ktérego punktu opis dotyczy). Powyzszy wymég
przedmiotowy okres$lit réwniez w Rozdziale 10. ,INFORMACJA O PRZEDMIOTOWYCH SRODKACH DOWODOWYCH’

Lp.Wymagany dokument
2Katalogi i ulotki

Dokumenty/katalogi/ulotki/foldery/instrukcje obstugi dla przedmiotu zamowienia na potwierdzenie spetniania wymagan w
Tabeli — Opis Przedmiotu Zamdwienia. Prosimy o wskazania strony oferty

i zaznaczenie danych potwierdzajgcych spetnienie parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego.

W materiatach dowodowych wskazanych przez firme Abbott brak jest potwierdzenia dla nastepujgcych wymaganych
cech przedmiotu zamowienia:

C Il. pkt 9.3.1: Wymaog: Laptopy o przekatnej ekranu 17,3”, Procesor osiagajgcy w tescie PassMark CPU Mark wynik min
15359 punktéw (ocena wg rankingu https://www.cpubenchmark.net/cpu_list.php z dnia 05.12.2023r.), min. 16GB RAM
DDR4 z mozliwosciag rozbudowy do 32 GB , dysk SSD min. 512GB M.2 NVMe, ekran matowy z pod$wietleniem LED

rozdzielczosci 1920 x 1080, klawiatura pod$wietlana z wydzielong klawiaturg numeryczng, system operacyjny Windows

11 Pro lub rébwnowazny. Min. 3 gniazda USB w tym jedno USB 3.2 Type-C drugiej generacji z trybem alternatywnym
DisplayPort i funkcjg Power Delivery, dwa USB 3.2, karta sieciowa LAN 10/100/1000 Mbps oraz WIFI w standardzi
a/b/g/n/ac, ztgcze HDMI - 1szt. oraz HDMI - 1 szt.,, wbudowane gto$niki stereo, wbudowany mikrofon, kamera
internetowa, czytnik linii papilarnych, Gwarancja producenta - min. 36 m-cy On Site

Potwierdzenie Abbott: Tak, Laptopy o przekatnej ekranu 17,3”, Procesor osiagajgcy w tescie PassMark CPU Mark wynik
min. 15359 punktéw (ocena wg rankingu https://www.cpubenchmark.net/cpu_list.php z dnia 05.12.2023r.), min. 16GB

RAM DDR4 z mozliwoscig rozbudowy do 32 GB , dysk SSD min. 512GB M.2 NVMe, ekran matowy z podSwietlenier
LED o rozdzielczosci 1920 x 1080, klawiatura podswietlana z wydzielong klawiaturg numeryczna, system operacyjny
Windows 11 Pro lub réwnowazny. Min. 3 gniazda USB w tym jedno USB 3.2 Type-C drugiej generacji z trybem
alternatywnym DisplayPort i funkcjg Power Delivery, dwa USB 3.2, karta sieciowa LAN 10/100/1000 Mbps oraz WIFI v
standardzie a/b/g/n/ac, ztgcze HDMI - 1szt. oraz HDMI - 1 szt., wbudowane glosniki stereo, wbudowany mikrofon, kamera

internetowa, czytnik linii papilarnych, Gwarancja producenta - min. 36 m-cy On Site.

Zgodnie z odpowiedziami z dnia 30.01.2024. Specyfikacja_Laptop Lenovo

Zarzut: Wykonawca Abbott na potwierdzenie spetnienia w/w wymagan technicznych opisanych przez Zamawiajgcego w
pkt 9.3.1 zataczyt do oferty dokument o nazwie ,Specyfikacja_Laptop Lenovo”.Z treSci zalgczonego dokumentu nie
wynika, ze zaoferowany procesora i7-1355U osigga wynik w PassMark CPU Mark min. 15359 pkt. (ocena wg rankingu
https://www.cpubenchmark.net/cpu_list.php z dnia 05.12.2023r.), zatem brak jest w tresci oferty wykonawcy Abbott
potwierdzenia spetnienia minimalnych wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SWZ. Odwotujgcy

dokonat analizy  przedmiotowej  kwestii, z informacji = zawartych na stronie
https://www.cpubenchmark.net/cpu.php?cpu=Intel+Core+i7-1355U&id=5317 wynika, iz zaproponowany procesor Intel
Core i7-1355U osiaga wynik 15294 pkt. co wskazuje na niespetnienie parametru wymaganego.

Podsumowujgc, w ocenie Odwolujacego, oferta Wykonawcy Abbott jest obarczona wadami i jako niezgodna z SWZ w



przedmiotowym postepowaniu podlega odrzuceniu.
Il.Zarzuty do oferty Wykonawcy Roche

[cofniete/

l.Bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego

Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte Odwolujgcego na tej podstawie, jakoby Odwolujgcy nie zaoferowat 3
parametrow bedacych warunkami granicznymi w SWZ, poniewaz w zatgczniku do oferty - tabeli ,Opis przedmiotu
zamowienia” — Odwotujgcy nie potwierdzit jednoznacznie w kolumnie ,Parametry oferowane, opis, komentarz” spetnienia
wymagan zawartych w punktach: Czes¢ Il pkt. | (str. 17) i pkt. 4.2 (str. 19) oraz czeS¢ V pkt. A (str.22).

Odwolujacy stanowczo przeczy powyzszemu twierdzeniu i potwierdza, ze z oferty ztozonej jednoznacznie wynika, ze
zaoferowat wymagane funkcjonalnosci, okreslone w punktach: Czes¢ Il pkt. | (str. 17) i pkt. 4.2 (str. 19) oraz czeSc¢ V pkt.
A (str.22).

Zamawiajacy w SWZ w rozdziale 9, na str. 7, okreslit wykaz dokumentéw sktadanych wraz oferta:
9.1 Wykonawca wraz z ofertg zobowigzany jest ztozyc:

Lp.Wymagany dokument

1Tabela — Opis Przedmiotu Zamdwienia

Wypetniona przez Wykonawce Tabela wraz z dokumentami potwierdzajgcymi spetnianie wymagan okreslonych w Opisie
Przedmiotu Zamodwienia (Tabela).

2Certyfikat
a)Deklaracje zgodnosci CE-IVD, w przypadku, gdy zaoferowany odczynnik jest przeznaczony do diagnostyki in vitro.

b)Oswiadczenia o posiadaniu deklaracji zgodnosci CE dla przedmiotu zamdwienia nie bedgcego odczynnikiem IVD Jub
innego przedmiotu zamdwienia, gdy jest on wystawiany zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prana.

3Katalogi i ulotki

Dokumenty/katalogi/ulotkiffoldery/instrukcje obstugi dla przedmiotu zamdwienia na potwierdzenie spetniania wymagan w
kazdej pozycji okreSlonej w Opisie Przedmiotu Zamowienia (Tabela). Prosimy o wskazania strony oferty i zaznaczenie
danych potwierdzajgcych spetnienie parametrow wymaganych przez Zamawajgcego zgodnie z wymogiem okreslonym w
Tabeli — Opis Przedmiotu Zamdwienia.

408wiadczenie

Os$wiadczenie whasne Wykonawcy o posiadaniu i gotowo$ci udostepnienia kart charakterystyki substancji
niebezpiecznych (jezeli taka karta charakterystyki jest wwmagana powszechnie obowigzujgcymi przepisami prana).

Zgodnie z powyzszym na potwierdzenie spetnienia wymagan zawartych w opisie przedmiotu zamdwienia nalezato
ztozy¢ dokumenty wymienione w pkt. 1 3 w/w tabeli.

W tresci oferty zamiescit dokumenty potwierdzajgce spetnienie wszystkich wymagan zawartych w tabeli Opis
przedmiotu zamoéwienia, w tym réwniez wymagan okreslonych w punktach: Czesé Ill pkt. | (str. 17) i pkt. 4.2 (str. 19) oraz
czeS¢é V pkt. A (str.22).

Zatem Zamawiajgcy posiada niezbedne informacije, ktére pozwolity mu oceni¢ oferte jako spetniajagcg wymagania SWZ.
Odwolujacy potwierdza wiec, ze zaoferowat dzierzawe wymaganych urzadzen, tj. systemu zintegrowanego do oznaczen
z zakresu chemii klinicznej, dla lokalizacji przy ul. Grunwaldzkiej 55, jak i dla lokalizacji przy ul. Szamarzewskiego 84.

Zaoferowanie wymaganych urzgdzen zostato potwierdzone w nastepujgcych fragmentach oferty:
1.W Formularzu cenowym dla przedmiotu dzierzawy:

a.Siemens potwierdzit i wycenit dzierzawe opisanego przedmiotu zamowienia

2.W tabeli zawierajgcej opis parametréw technicznych:

a.W czesci lll dla lokalizaciji ul. Grunwaldzka 55 w punktach 1.1, 3.1

b.W czesci V dla lokalizacji ul. Szamarzewskiego 84 w punktach 1, 1.1, 1.2,



Fakt, ze nie umiescit stowa ,TAK” w tabeli zawierajacej opis parametréw technicznych w rubrykach Cz.Ill pkt.I oraz Cz.V
pkt.A, wskazanych w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu ofert Roche i Odwotujgcego z dnia

28 marca 2024, nie moze oznaczac, ze Odwolujacy nie zaoferowat dzierzawy wymaganych urzadzen. W tabeli tej

wiersze, kidre nie zostaty wypetnione stowem ,TAK” stanowig jedynie nagtowek dla szczegdtowych wymagan

wymienionych w kolejnych wierszach tabeli dla kazdej z lokalizacji.

Za takg interpretacjg przemawia wzor tabeli zamieszczony w SWZ: dla pozostalych dwoch lokalizacji, czyli ul.
Przybyszewskiego i ul. Diuga, w pozycjach analogicznych do pozycji kwestionowanych przez Zamawiajgcego w
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego, Zamawiajgcy pomingt stowo ,TAK” w kolumnie ,Warunek graniczny”.
Sugeruje to, ze Zamawiajgcy nie nadat sformutowaniu ,DZIERZAWA NA OKRES 36 MIESIECY SYSTEI
ZINTEGROWANEGO DO OZNACZEN Z ZAKRESU CHEMII KLINICZNEJ wg ponizszych wymagan” rangi 0so
parametru technicznego.

Odwolujacy potwierdza, ze zaoferowat spetienie warunku granicznego wskazanego w pkt. 4.2 w czesci lll Tabeli, dla
lokalizaciji ul. Grunwaldzka 55, {j.

Odwotujacy omytkowo pozostawit bez wypetnienia rubryke dla pkt. 4.2 czesci lll Tabeli, nie wpisujgc stwierdzenia , TAK”,
ani nie kopiujgc opisu wymogu Zamawiajgcego do kolumny ,Parametry oferowane, opis, komentarz”.

Nie ma to jednak wplywu na spetienie wymagania opisanego w tym punkcie. Spetnienie warunku zostato potwierdzone
w dokumencie przedmiotowym ztozonym na potwierdzenie, j. ,Atellica Solution - Opis techniczny PL", na str. 4.

Analogiczne wymagania, o niemal takim samym brzmieniu, zawarte sg w czesci Il (dla lokalizacji przy ul.
Przybyszewskiego 49) i czesci V (dla lokalizacji przy ul. Szamarzewskiego 84) i zostaly one potwierdzone w ofercie
Przystepujacego /?/:

Do spetnienia wymagania ,mozliwo$¢é zamykania probéwek przed archiwizacjg — zabezpieczenie przed odparowaniem
materiatu” dla trzech lokalizacji, przy ul. Przybyszewskiego 49, Grunwaldzka 55 i Szamarzewskiego 84, Przystepujacy
zaoferowat taki sam system Atellica Sample Handler, ktory prébki przeznaczone do archiwizacji odsortowuje do
specjalnych statywow i zabezpiecza je pokrywami.

Funkcjonalno$¢ ta zostata potwierdzona zatgczonym do oferty dokumentem producenta, ,Atellica Solution - Opis
techniczny PL” na str. 4. Ponizej fragment treSci tego dokumentu, gdzie na stronie 4, jest opis:

Zaoferowanie systemu Atellica Sample Handler w lokalizacji Grunwaldzka 55 zostato potwierdzone w ofercie w cz.llI,
pkt.3.1. Zamawiajgcy mogt zatem wywieS¢ w sposob oczywisty, ze w kazdej z lokalizacji to samo oferowane urzgdzenie
gwarantuje uzyskanie takich samych funkcjonalnosci.

Zamawiajgcy, dokonujgc analizy oferty Odwotujgcego, nie wzigt pod uwage wymagan SWZ sformutowanych w R. 9.1, nie
przeanalizowat tresci oferty w wymaganym zakresie i wyciagnagt btedne wnioski, skutkujgce bezpodstawnym
odrzuceniem oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z SWZ. Majgc powyzsze na wzgledzie, wnosi o uwzglednienie
odwotania.

KIO 1194/24 Zamawiajacy:w odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania..
Uzasadnienie

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Abbott w
sytuaciji, gdy oferta powinna zostaé odrzucona.

Odwolujacy wnibdst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgcg wplyw na
wynik Postepowania, odrzucenie oferty wykonawcy Abbott i dokonanie ponownej oceny i badania ofert.

I.Zarzuty do oferty Wykonawcy Abbott - Niezgodnos¢ oferty CzeS¢ Il pkt 112.2., Cze$¢ llipkt 1i2.2., CzeS¢ V pkt 2.1 Opz
(zatacznik do SWZ).

Zamawiajacy okres$lit zadania, ktére powinny by¢é wykonane w czesci preanalityczne;.
W rozumieniu Zamawiajgcego wszystkie te zadania zawierajg sie w procesie CHECK-IN.

W zaoferowanym przez Abbott rozwigzaniu, poszczegélne zadania sg realizowane przez: modut IOM skanujgcy kody
kreskowe. Te informacje zostaty potwierdzone w ziozonych opisach (katalogéw) przez Abbott, jak nizej:

Ad. 2) Niezgodno$¢ oferty Abbott z Czesc Il pkt 9.3.1 OPZ (zatacznik do SWZ2)



Odwolujacy wskazat, ze Abbott zaoferowat przedmiot zamowienia w postaci laptopa, ktéry wyposazony byt w procesor
osiggajacy w tescie PassMark CPU wynik min. 15359 pkt ocenianych wedtug rankingu cpubenchmark.net. Zamawiajacy
w informacji o przedmiotowych $rodkach dowodowych wskazat, ze na potwierdzenie okreslonych cech i spetiania
wymagan okreslonych w Tabeli dopuszcza dokumenty, katalogi, ulotki, foldery, instrukcje obstugi (zasadniczo kazdy
rodzaj przedmiotowego srodka dowodowego, ktory potwierdzi wymaganie okreslone w SWZ). Przypomnie¢ takze nalezy,
ze postawiony wymog dotyczy laptopa wyposazonego w procesor osiggajacy w tescie PassMark CPU Mark wynik min.
15359 pkt wedtug rankingu cpubenchmark.net. W skazanie przyktadowego rankingu niezaleznego podmiotu umozliwito
weryfikacjg spetniania parametrow wymaganych dla zaoferowanego przez Abbotta laptopa. Zamawiajgcy dokonat
weryfikacji zaproponowanego modelu laptopa — Lenovo Notebook V17 G4 83A20011PB  W11Pro i7-
1355U/16GB/512GB/INT/17.3 FHD/3YRS OS. Weryfikacja w zakresie spetniania szczeg6towych wymagan technicznyc
przez Zamawiajgcego zostata dokonana w oparciu o przediozone informacje w ofercie Abbott (karta informacyjna
laptopa) oraz ocene procesora dostepng publicznie na stronie cpubenchmark.net. Zamawiajgcy zatgcza do odpowiedzi
na odwotanie zapisy ze strony internetowej cpubenchmark.net w zakresie badania wydajnosci procesora, kiére wskazujg
jednoznacznie, ze procesor spetnia wymogi Zamawiajgcego (mediana CPU 15.540), tym samym oddali¢ nalezy zarzut
zgtoszony przez Odwolujgcego.

Il.Zarzuty do oferty Wykonawcy Roche /bezprzedmiotowe wobec cofniecia zarzutu/
Ad. 3 Bezpodstawne odrzucenie oferty Siemens

Siemens potwierdzit, ze ze zlozonych dokumentéw wynika wprost, ze zaoferowat wymagane funkcjonalnosci okreslone
odpowiednio w punktach” Czes¢ Il pkt | (str. 17) i pkt 4.2 (str. 19) oraz cze$¢ V pkt A (str. 22). Zgodnie z trescig
uzasadnienia zarzutu Odwolujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy mogt z fatwoscig potwierdzi¢, ze Odwotujacy zaoferowat
dzierzawe urzagdzen stanowigcych system zintegrowany do oznaczen chemii klinicznej dla lokalizacji ul. Grunwaldzka 55
i ul. Szamarzewskiego 84 z tresci zlozonego dokumentu tj. Formularza cenowego, w ktorym to Odwolujacy wycenit
dzierzawe opisanego przedmiotu zaméwienia, a takze w tabeli zawierajgcej opis parametrow technicznych w cz. Il dla
lokalizacji ul. Grunwaldzka 55 w pkt 1.1i 3.1 oraz w cz. V dla lokalizacji ul. Szamarzewskiego 84 w pkt 1, 1.1, 1.2. Warto
zwr6ci¢ uwage na przyznanie, ze Odwotujgcy omytkowo pozostawit bez wypetnienia rubryke dla pkt 4.2 cz. Il Tabeli, nie
wpisujgc stwierdzenia TAK. Wartym podkre$lenia jest, Ze taki wymdg wpisania — potwierdzenia TAK zostat okre$lony
przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia i jako taki powinien by¢ spetniony na etapie sktadania oferty.

W zwigzku z powyzszym brak zaznaczenia i potwierdzenia tego wymogu przez wpisanie stowa ,TAK” konsekwentnie
powoduje, ze Odwotujgcy nie spetnit wymogu okreslonego przez Zamawiajgcego. Zgodnie z pkt 9.1.1 SWZ Zamawiajacy
wymagal, aby na tres¢ oferty skladata sie wypetniona przez Odwotujgcego Tabela, ktdra wraz z dokumentami

potwierdzajgcymi spetnianie wymagan okreSlonych w zatgczniku do SWZ — Opis Przedmiotu Zamoéwienia, powinna
zosta¢ wypetniona odpowiednig trescig, zgodnie z instrukcjami zawartymi w Tabeli. Ztozona przez Odwotujgcego Tabela

stanowigca tre$¢ oferty nie zostata wypetniona w 3 miejscach, ktdére zgodnie z wymaganiem powinny zosta¢ wypetnione

treScig pochodzacg od Odwotujgcego, co przyznat sam Odwolujgcy w tresSci odwotania, ze omytkowo nie wpisat tam

treSci zgdanej przez Zamawiajgcego. Tym samym nalezy przyja¢, ze Wykonawca nie potwierdzit 3 parametrow

bedacych zarazem warunkiem granicznym zgodnie z przyjetg koncepcjg prowadzonego postepowania ujawniong w

dokumentach zaméwienia przez Zamawiajgcego. Majgc na uwadze, jak wyzej wnidst jak w petitum.

Zalgczono: Informacja ze strony cpubenchmark.net — wydajno$¢ procesora
Rzuty pomieszczen — lokalizacja Przybyszewskiego i lokalizacja Szamarzewskiego
Przystepujacy do postepowania odwotawczego w sprawie KIO 1194/24 po stronie zamawiajgcego to wykonawcy:

1/ Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0. w Warszawie oraz

2/ Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, ktéry w pismie z dnia 23 kwietnia 2023 r stwierdzit, ze Odwotujgcy
nie ma interesu, o ktérym mowa w art. 505 ust. 1 Pzp. (odwotujacy cofngt w toku posiedzenia zarzuty wobec Roche).

Sygn. akt KIO 1200/24

Odwolujacy: Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. wWarszawie wnidst odwotanie wobec niezgodnych z ustawg
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu

Odwotujgcy podnosi niezgodnos¢ z ustawg nastepujgcych czynnosci i zaniechah Zamawiajgcego polegajacych na:

1)wyborze oferty Abbott w Postepowaniu, 2) odrzuceniu oferty Odwolujgcego, 3) zaniechaniu odrzucenia oferty
Abbott, wzglednie, z ostroznosci:



4)btednej ocenie oferty Abbott i przyznanie jej zawyzonej liczby punktow w kryterium ,jakosS¢”, a w konsekwencji
zawyzonej tgcznej liczby punktow w catym Postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez jego btedne zastosowanie i niezasadne odrzucenie oferty
Odwolujacego, podczas gdy oferta zostata sporzadzona w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi sporzgdzania
ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej okreSlonymi przez Zamawiajgcego,

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez bledne zastosowanie iniezasadne odrzucenie oferty
Odwolujgcego, mimo ze tres¢ jest zgodna z dokumentami zamoéwienia,

3)art. 226 ust. 1 pkt 5 zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Abbott, gdyz jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, z ostroznosci:

4)art. 239 ust. 1 i ust. 2 Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez btedng ocene oferty Abbott w
kryterium ,jako$¢” i przyznanie tejze ofercie zawyzonej liczby punktow, a w konsekwencji wybranie oferty Abbott, ktéra nie
jest najkorzystniejsza na podstawie kryteriéw oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

Powyzsze uchybienia doprowadzity do naruszenia interesu Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia i
narazenia go przy tym na znaczng szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu realizacji przedmiotowego
kontraktu.

Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:
l.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu,
Il.uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

ll.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w Postepowaniu, a w jej wyniku odrzucenie oferty Abbott ewentualnie (z
ostroznosci):

IV.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w konsekwencji obnizenie ofercie Abbott liczby punktow w kryterium
jako$¢ za niespetnienie parametréw ocenianych wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

Oferty ztozyli Odwotujgcy, Abbott oraz Siemens. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta Abbott z ceng 20 685
010,66 zt brutto uzyskujac taczng ocene we wszystkich kryteriach wynoszacg 96,61 pkt. Natomiast oferta Odwoltujgcego
oraz oferta Siemens zostaty odrzucone.

Odwolujacy nie zgadza sie z takim wynikiem postepowania, poniewaz Zamawiajgcy niezasadnie odrzucit oferte
Odwolujgcego, a zarazem zaniechat tej czynnosci wzgledem oferty Abbott, ktdérego to wykonawce wyraznie preferuje, o
czym $wiadczg nastepujgce okolicznosci.

Zamawiajgcy po raz pierwszy wybrat oferte Abbott w dniu 8 marca br., zarazem odrzucajac oferte Odwotujgcego w trybie
art. 226 ust. 1 pkt 6 Pzp. Na takie rozstrzygniecie odwofania wniesli wszyscy wykonawcy, w tym Abbott. Pomimo
watpliwego interesu (wszak wygrat postepowanie) zazgdat odrzucenia oferty Roche z dwéch dodatkowych powodéw, a
zarazem odrzucenia sklasyfikowanej nizej oferty Siemens. Abbott tg akcjg dat przede wszystkim wyraz obawie, ze jego
oferta finalnie moze sig nie obroni¢, a w takich okoliczno$ciach lepsze bytoby uniewaznienie postgpowania, niz
zwyciestwo konkurenta. Gdyby byt pewien swojej oferty ograniczytby sie do jej obrony, zamiast angazowa¢ zasoby w
eliminacje innych podmiotow.

Na te odwotania, w dniu 28 marca 2024 r. Zamawiajgcy zareagowat uniewaznieniem wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Niespetna dwie godziny pdzniej ponownie wybrat oferte Abbott z jednoczesnym odrzuceniem oferty Roche oraz oferty
Siemens, dokiadnie z tych przyczyn, ktére podniost Abbott. Zamawiajacy bezkrytycznie i w catoSci zaakceptowat
stanowisko Abbott, nie widzgc nawet potrzeby wyjasnienia czegokolwiek z zainteresowanymi wykonawcami. Odwotujgcy
oczywiscie nie zgadza sie z takim rozstrzygnieciem

l. Niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego
A. Naruszenie art. 256 ust. 1 pkt 6 Pzp.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego jako sporzadzong w sposdb niezgodny z wymaganiami technicznymi
sporzgdzania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej okreSlonymi przez Zamawiajgcego. Podstawg tej
oceny byto stwierdzenie, ze Roche nie ztozyt oferty w postaci katalogu elektronicznego za pomocg formularza ofertowo-
cenowego. Z powyzszg czynnoscig nie mozna sie zgodzi¢. Roche bowiem ziozyt oferte zgodnie z ww. formularzem,



ktdérego zarazem nie sposéb traktowac jako katalogu elektronicznego.

W pkt 3.4 SWZ Zamawiajacy przewidziat, ze wymaga ztozenia oferty w postaci katalogébw elektronicznych za pomoca
Formularza ofertowo-cenowego. Zastrzegt przy tym, ze prosi o zapoznanie si¢ z dodatkowg instrukcjg w tym zakresie.
Wspomniana instrukcja opisuje sposéb wypetniania danymi arkusza excel. W zakresie warunkow handlowych
przewiduje jedynie podanie cen jednostkowych i stawki VAT dla rodzajowo okreslonych parametrow diagnostycznych. Po
wypetnieniu wspomniany formularz nalezato zapisa¢ jako plik *.xIs (bez zmiany typu pliku np. na .PDF), podpisa¢
podpisem kwalifikowanym i zlozy¢ w postepowaniu za posrednictwem platformy, wskazanej przez Zamawiajgcego do
komunikacji elektroniczne;.

Odmienne postanowienia w omawianym zakresie wynikaja z ogloszenia o zamoéwieniu. Przewiduje ono jedynie
mozliwos¢, a nie obowigzek ztozenia oferty w formie katalogu elektronicznego. Zamawiajgcy wypetniajgc ogloszenie w
punkcie dotyczgcym katalogu elektronicznego ma trzy opcje do wyboru: ,Dozwolone”, ,Niedozwolone”, ,\Wymagane”.
Zaznaczyt te pierwsza.

Odwolujgcy przygotowat oferte zgodnie z formularzem ofertowo-cenowym, podajac wszystkie dane, ktére nalezato w nim
przedstawi¢. Oferta zostata jednak przestana w formie pliku .pdf (opatrzonego elekironicznym podpisem
kwalifikowanym), a nie excel.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku gdy komunikacja w postepowaniu o udzielenie zaméwienia odbywa sie
przy uzyciu srodkdéw komunikacji elektronicznej, Zamawiajgcy moze: 1) wymagaé zitozenia oferty w postaci katalogu
elektronicznego albo 2) wymaga¢ dotgczenia katalogu elektronicznego do skladanej oferty, albo 3) dopusci¢ dotgczenie
katalogu elektronicznego do sktadanej oferty, albo 4) przewidzie¢ obowigzek ztozenia katalogu elektronicznego wraz z
whnioskiem o dopuszczenie do udziatu w dynamicznym systemie zakupow.

Dokumenty przedmiotowego zaméwienia zawierajg sprzeczne postanowienia w odniesieniu do katalogow
elektronicznych. Z SWZ wynika obowigzek zfozenia oferty w postaci katalogéw elektronicznych za pomocg Formularza
ofertowo-cenowego. W ogloszeniu o zamoéwieniu wskazano jedynie fakultatywny charakter formularza excel.

Zaskakujgce jest przekonanie Zamawiajgcego, ze ww. rozbiezno$¢ pozostaje bez znaczenia dla prowadzonego
postepowania. Zamawiajacy tego rodzaju stwierdzeniem zdaje sie bagatelizowac znaczenie ogloszenia, a wrecz traktuje
je jako zbedny formalizm uznajgc, ze indywidualizacja potencjalnych obowigzkéw wykonawcéw ,zawsze dokonywana
jest w tresci SW2Z”. Tymczasem ogtoszenie pozostaje takim samym zrédtem wiedzy o danym postepowaniu jak SWZ.
Btedy przy jego publikacji w okre$lonych sytuacjach sprowadzajg na umowe ryzyko niewaznosci. Nie ma réwniez
podstaw prawnych aby wywodzi¢ pierwszenstwo postanowiern SWZ nad zapisami ogtoszenia.

Jak zauwazyt Zamawiajgcy format excel miat umozliwi¢ jedynie sprawne poroéwnanie kwot.

Niczemu innemu nie stuzyt. Zarazem wbrew temu co twierdzi Zamawiajgcy wykonawcy za posSrednictwem platformy e-
propublico.pl ani niczego nie wypetniali, ani nie zapisywali. Jedynie przesylali tg droga pliki zawierajgce oferte.

Nie ulega watpliwosci, ze z punktu widzenia mozliwosci oceny oferty Odwotujgcego na okolicznosc¢ jej zawartoSci i
zgodnosci z OPZ, oferta ta zawiera wszystkie konieczne informacje. Niczego w nigj nie brakuje.Jedyng réznicg miedzy
plikiem excel, a pdf jest aktywny format prezentowanych danych (ceny jednostkowej i VAT). Z perspektywy oceny ofert
pozostaje to jednak bez wiekszego znaczenia. Moze utatwi¢ sprawdzenie obliczen. Zastosowane w arkuszu formuly
przeliczaly bowiem wartosci. Niemniej wiarygodnos¢ wynikdw wymaga skontrolowania, czy formuty te nie zostaly
zmienione.

Istotnym jest rowniez, ze arkusz nie zawiera danych nt. oferowanych produktoéw. Wyceniano ilo§¢ przewidzianych do
wykonania badan, bez podawania informacji na temat produktow, ktére zostaty zaoferowane, aby Zamawiajgcy mogt je
zrealizowac (odczynniki, kontrole, kalibratory itp.).

Stosownie do art. 93 ust. 2 Pzp przez katalog elektroniczny nalezy rozumie¢ wykaz zamawianych produktéw, robot
budowlanych Iub ustug sporzadzony przez wykonawce zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia oraz w formacie
nadajagcym sie do zautomatyzowanego przetwarzania danych. Katalog elektroniczny moze w szczegoélnosci zawiera¢
opisy i zdjecia produktéw, robét budowlanych lub ustug oraz informacje o cenach. W literaturze wskazuje sie, ze tak
zdefiniowany katalog elektroniczny przypomina pod wzgledem struktury i postaci katalogi elektroniczne (witryny) sklepow
internetowych.

Zgodnie z SWZ zamawiane produkty to odczynniki, materialy zuzywalne, kontrole i kalibratory dla laboratoriow USK w
Poznaniu wraz z dzierzawg analizatoréw i innych urzgdzen oraz systemow wspomagajgcych w 4 lokalizacjach.



Wykonawcy nie oferowali badan, te wykonywa¢ bedzie Zamawiajacy.

Liczba opakowan odczynnikéw, kalibratoréw, kontroli i pozostatych ptynéw systemowych stanowigca Przedmiot umowy
ma by¢ dostosowana do terminu stabilnosci po otwarciu (zgodnie z zapisami w ulotkach tych produktéw) oraz
dostosowana do ilosci wykonywanych na biezgco badan przez Zamawiajgcego, bez przestojow i wstrzymania
dziatalno$ci statutowej Zamawiajgcego.

Arkusz excel, kiéry Zamawiajgcy utozsamia z katalogiem elektronicznym, nie mégt wiec mie¢ takiego charakteru. Nie
stanowi bowiem wykazu zamawianych produkiéw, lecz zestawienie cen jednostkowych dla badan.

Zgodnie z §1 ust. 10 umowy Zamawiajgcy wymaga rozliczenia wykonanego Przedmiotu umowy metodg CPR (ang. Cost
Per Reportable — cena za wynik), stad jako element cenotwérczy Wykonawca zobowigzany jest przyja¢ zaréwno
materialy zuzywane do wygenerowania wyniku, jak i elementy state, przez co nalezy rozumie¢ uzytkowanie sprzetu

niezbednego do otrzymania wyniku tgcznie z kosztem dostosowania pomieszczen Zamawiajgcego do instalacji

zaoferowanego sprzetu, jezeli taki bedzie konieczny do realizacji Przedmiotu umowy.

W mysl § 8 ust. 5 umowy podstawg wystawienia faktury VAT jest raport okre$lajgcy liczbe otrzymanych przez
Zamawiajgcego zwalidowanych wynikow badan. Wykonawca oblicza wysoko$¢ wynagrodzenia w oparciu o ww. raport i
zaoferowane ceny jednostkowe za badanie.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze formularz ofertowo — cenowy wypemiany przez wykonawcow nie
stanowi katalogu elektronicznego w rozumieniu art. 93 Pzp. Okre$la zakres wymaganych informacji sktadajgcych sie na
oferte przetargowa. Wszystkie muszg by¢ w nim przedstawione, aby oferta byta zgodna z SWZ. Do zapoznania sie z
nimi nie bylo konieczne zachowanie formatu excel. Plik PDF jest w rownym stopniu jednoznaczny, czytelny a jego
zobowigzujgcy charakter nie powinien budzi¢ watpliwosci.

Przechodzac na grunt art. 226 ust. 1 pkt 6 Pzp, podstawe prawng odrzucenia oferty, nalezy podkresli¢, ze oferta ta
zostata sporzgdzona zgodnie z opisem przygotowania ofert wynikajgcym z pkt 18 SWZ oraz przekazana przy uzyciu
Srodkéw komunikacji elektronicznej okreSlonymi przez Zamawiajgcego, zgodnie z instrukcjg korzystania z Platformy
internetowej https://e-ProPublico.pl/.

W zwigzku z powyzszym odrzucenie oferty Odwotujgcego nie powinno sie ostaé.
B. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.
i. Brak zaoferowania odczynnika do wykonywania oznaczen przeciwciat anty SARSCoV-2 w klasie IgG.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w dokumentach zamoéwienia (w czesci szczegotowej formularza ofertowo-cenowego — pkt

115) wymagat zaoferowania odczynnika do wykonywania oznaczen przeciwciat anty SARS-CoV-2 w klasie 1gG, a
Odwolujgcy zaoferowat do tego celu odczynnik Elecsys Anti-SARS-CoV-2, S, ktéry nie ma okreslonej klasy przeciwciat
wykrywanych, przez co nalezy rozumie¢, ze sa to przeciwciata anty SARS-CoV-2 w klasach IgM, IgG i IgA.

Jak zostato na wstepie zaznaczone, powyzsze ustalenie jest wynikiem bezkrytycznego przyjecia zarzutéw Abbotta. W
$lad za stanowiskiem wyrazonym przez tego wykonawce Zamawiajgcy uznat, ze zaoferowany przez Roche odczynnik
pokazuje ilos¢ wykrytych przeciwciat, ale bez wskazania czy sg to przeciwciata klasy IgM, IgG czy IgA. Tyle ze ani Abbott,
ani Zamawiajgcy nie wskazujg zrédta tych twierdzen. Nie wiadomo na czym zostaly one oparte. Skad sie wzigly. Nie
wynika to w szczegolnosci z instrukcji zaoferowanego testu Elecsys Anti-SARS-CoV-2, S.

W ramach parametru z pkt 115 formularza ofertowo-cenowego Zamawiajgcy wymagat zaoferowania przeciwciat anty
SARS-CoV-2 IgGZaoferowany przez Roche odczynnik wykrywa przeciwciata anty SARS-CoV-2 w klasach IgM, 1gG
IgA, a wiec takze w tej, do ktorej referuje SWZ. Zamawiajgcy nie wytaczyt mozliwosci stosowania odczynnikéw o
szerszych mozliwosciach, niz wymagane minimum. Produkt zaoferowany przez Odwotujgcego niewatpliwie wykrywa
przeciwciata klasy IgG (a dodatkowo dwie inne), wiec jest zgodny z SWZ

Nalezy podkresli¢, ze oferowany odczynnik Elecsys anti-SARS-CoV-2 S pozwala oceni¢ odpowiedz immunologiczna, w
tym produkcje przeciwciat neutralizujgcych przeciwko biatku S wirusa SARSCoV-2 po naturalnie przebytym zakazeniu

SARS-CoV-2 lub u osob, ktére przyjely szczepionke. Zastosowana metoda oznaczen oraz konstrukcja testu tj.

wykrywanie dojrzatych przeciwciat IgG o wysokim powinowactwie (przeciwciata neutralizujgce) powoduje, ze test
posiada wysokg swoisto$¢ i czutos¢ kliniczng oraz pozwala doktadnie zidentyfikowaé pacjentéw, ktorzy byli narazeni na

kontakt z wirusem SARS-CoV-2. Jest to zgodne z obowigzujgcymi zaleceniami "Przydatnos¢ badan serologicznych
przeciwko SARS-CoV-2 z punktu widzenia zdrowia publicznego — Zalecenia Polskiego Stowarzyszenia Naukowego -

Zagrozenia Cywilizacyjne i Zdrowie Publiczne".Zaleca sie w nich, wykorzystanie testdw wykrywajacych fgcznie



przeciwciata w klasie IgG i IgM lub selektywnie przeciwciata w klasie IgG.

Test wykrywa przeciwciata dojrzate o wysokim powinowactwie, a wiec gtéwnie IgG, a ich wartosci bardzo dobrze korelujg
z wynikami uzyskiwanymi w niezaleznych testach neutralizacji. Wyniki ilosciowe wyrazone w U/ml korelujg takze bardzo
dobrze z jednostkami BAU/mI pierwszego miedzynarodowego standardu WHO.

W przeciwienstwie do innych infekcji (np. Toxoplasma) wirusy SARS-CoV-2 wywotuja odpowiedZz immunologiczng
podczas ktorej przeciwciata w klasach IgA, IgM i IgG formowane sg w tym samym czasie, nie réznicujgc fazy infekcji.
Przeciwciata neutralizujgce rozwijajg sie szybko, u wiekszosci os6b zakazonych SARS-CoV-2, w tym samym czasie, w
ktérym dochodzi do serokonwersji. Po uptywie kilku tygodni IgA i IgM zanikaja, a IgG pozostaje dominujgcg klasg
immunoglobulin. Po kolejnej ekspozycji na kontakt z antygenami SARS-CoV-2, kiedy aktywowane sg komérki pamieci B,
produkowane sg prawie wylacznie przeciwciata IgG.

W Zaleceniach Polskiego Stowarzyszenia Naukowego wyraznie podkresla sie ze:

- w przypadku zakazenia SARS-CoV-2 przeciwciata IgM oraz IgG pojawiajg sie zazwyczaj razem we wczesnej fazie
zakazenia — 2-3 tygodnie od zakazenia, a w niektorych przypadkach IgG mozna wykryé nawet przed IgM.

- do badan populacyjnych zaleca sie wykorzystanie testéw wykrywajgcych tgcznie przeciwciata w klasie IgG i IgM lub
selektywnie przeciwciata w klasie IgG.

- nie zaleca sie oznaczania przeciwciat wytgcznie w klasie IgM.
- nie zaleca sie okreslania przeciwciat w klasie IgA i IgM do potwierdzenia wczesnej fazy zakazenia.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy pozostaje w btedzie co do tego, ze Odwolujgcy nie
zaoferowat odczynnika do wykonywania oznaczen przeciwciat anty SARS-CoV-2 w klasie IgG.

ii.Brak zaoferowania wta$ciwej kontroli miedzynarodowe;j.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze zaoferowana przez Odwotujgcego kontrola zewnatrzlaboratoryjna RIQAS nie spetnia
wymagan okreslonych przezen w dokumentach zamoéwienia, gdyz nie obejmuje kontroli 6 odczynnikéw bedacych
przedmiotem zamodwienia, co ma by¢ niezgodne z pkt 3.4 Opisu OPZ. Zarzut jest bezpodstawny, a Zamawiajgcy po raz
kolejny dat sie przekona¢ Abbottowi, cho¢ ten wysunat go wbrew wtasnym twierdzeniom i orzeczeniu KIO z dnia 30
pazdziernika 2023 r. (sygn. KIO 2999/23), wydanym z udziatem Abbotta.

Wymagany parametr zaktada obowigzek: ,Zapewnienia bezpfatnego uczestnictwa laboratorium Zamawiajacego w
miedzynarodowym, zewnetrznym systemie kontroli jakosci, w odniesieniu do wszystkich analiz wykonywanych przez
analizatory, zgodnie z minimalnym harmonogramem organizatora kontroli (np. RIQAS, LabQuality lub rébwnowazne)”.
Roche potwierdzit spetnienie tego wymagania o$wiadczajgc ,TAK” i deklarujgc uczestnictwo laboratorium
Zamawiajgcego w stosownym systemie kontroli jakosci ,w odniesieniu do wszystkich analiz wykonywanych przez
analizatory’.

We wskazanym opisie Zamawiajgcy sugerowat udziat w ,miedzynarodowym, zewnetrznym systemie kontroli jakosci”, a
zatem wyraznie uzyt liczby pojedynczej zakladajgc zapewne, ze kazdy z wymienionych przezen programow (RIQAS,
LabQuiality, tudziez inne rownowazne) jest na tyle szeroki, ze umozliwi kontrole wszystkich parametréw. Nie ulega
zarazem watpliwosci, ze systemy muszg by¢ przede wszystkim ,zewnetrzne”, czyli niezalezne od producenta i
dostawcy odczynnikéw, aparatury. Dla Zamawiajgcego nie bylo istotne kto bedzie faktycznie jg realizowat, pozostawiajac
wybor wykonawcom, ktérzy na swoj koszt majg obowigzek zorganizowania tego procesu w zastepstwie Zamawiajgcego.
W tym zakresie wykonawcy nie $wiadczg ustugi, jedynie petnig role posrednika i ptatnika. W rezultacie ten ,,obowigzek”
nie podlegat wycenie. W ofercie nie przewidziano w ogole takiej pozycji cenowe;.

Na gruncie SWZ poza zainteresowaniem Zamawiajgcego pozostawat wiec zaréwno podmiot, ktéry finalnie bedzie
dostawca kontroli, jak i wynagrodzenie ktore otrzyma od wykonawcy. Co wiecej, mozliwosci potencjalnych dostawcéw
kontroli miedzynarodowej mogg sie zmienia¢ w okresie blisko trzyletniej realizacji umowy. Nawet jesli aktualnie program
obejmuje dane oznaczenie, to w kazdej chwili moze ono by¢ niedostepne, a wowczas konieczne bedzie skorzysta¢ z
innego zrodfa. Jest to poza wptywem Odwotujgcego (podobnie jak pozostatych wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty).

W tych okolicznosciach, wskazanie przez Odwotujgcego w ofercie na program RIQAS nie oznacza, ze oferta obejmuje
wytacznie kontrole miedzynarodowg dla parametréw objetych obecnie tym programem. Odwotujgcy potwierdzit, ze
oferuje kontrole migdzynarodowg dla wszystkich analiz. RIQAS jest jednym z organizatoréw takiej kontroli, ma bardzo
szerokie spektrum obstugiwanych parametrow, a przede wszystkim zostat wprost wymieniony w SWZ. Stagd wskazanie



na ten przykladowy program, czego nie nalezy utozsamia¢ z zobowigzaniem do korzystania wytgcznie z niego.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze wobec nieodptatnego charakteru omawianego uczestnictwa, oferta a kolejno umowa,
pozostajg w tym zakresie elastyczne. Gdyby chodzito o $wiadczenie o ustalonej w ofercie wartosci, to kazde odstepstwo
wigzatoby sie z negocjacjg ceny. Ten przypadek jednak nie zachodzi, bo Zamawiajgcy zagwarantowat sobie brak
odptatnosci, niezaleznie od tego ile i komu ostatecznie bedzie musiat zaptaci¢ wykonawca realizujgc obowigzek
zapewnienia udziatu Zamawiajgcego w adekwatnej kontroli miedzynarodowej.

Wydaje sie takze, iz na gruncie SWZ nie bylo nawet koniecznosci podawania informacji nt. organizatora kontroli.
Wykonawcy mieli opisac ,oferowane parametry”, a w przypadku kontroli nie chodzi o zaden parametr. Istotg wymagania
jest zapewnienie kontroli zewnatrz-laboratoryjnej zgodnie z minimalnym harmonogramem organizatora kontroli. To byto
przedmiotem zainteresowania Zamawiajgcego, nie za$ konkretny dostawca, zwtaszcza ze kolejno w nawiasie dopuscit
w zasadzie wszystkich, wymieniajgc przyktadowo dwa lub rownowazne. W tym kontekscie Zamawiajgcy postawit kazdy
z tych podmiotéw na réwni, pozostawiajgc wykonawcom dowolno$¢ na etapie realizacji umowy.

W podsumowaniu, Odwotujgcy wréci do zasygnalizowanej sprawy zakonczonej wyrokiem z 30 pazdziernika 2023 r.
(sygn. KIO 2999/23). Wéwczas to Roche zarzucit Abbottowi, ze wskazany w ofercie Abbott program kontroli
miedzynarodowej (LabQuality) nie obejmuje jednego oznaczenia objgtego zakresem zamowienia. Abbott bazujac na
nieodptatnym charakterze tego obowigzku argumentowat, ze nawet brak wskazania dostawcow ustugi nie wplywatby na
waznos¢ oferty. Takie zapatrywanie podzielita Izba uzasadnieniu stwierdzajac, ze ,(...) skoro Zamawiajgcy nie okreslit o
jakiego dostawce chodzi i zostawit tg decyzje Wykonawcy, Przystepujgcy nie musiat tego wskazywa¢ w ofercie”, a
jednoczesnie w takiej sytuacji nie mamy do czynienia z ,parametrem”, ktory nalezy opisywac.

Oferta Odwotujgcego nie zastuguje zatem na odrzucenie.
Il.Zaniechanie odrzucenia oferty Abbott

Oferta Abbott powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, z uwagi na to, iz jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zaméwienia, a to z przyczyn wskazanych ponizej.

1) Niespetnienie parametru wymaganego p. 2.5 (Parametry wymagane WSPOLNE DLA WSZYSTKICH LOKALIZACJI)

Zamawiajgcy wymagat aby zaoferowano test do oznaczania wysokoczulej Troponiny, charakteryzujacy sie URL na
poziomie 99. centyla przy wspoiczynniku zmiennosci wynoszacym < 10% zgodnie z wytycznymi IFCC, ESC oraz
czwartej uniwersalnej definicji zawatu serca (2018). Mozliwo$¢ zastosowania algorytméw 0-1h oraz 0-3h zgodnych z
wymaganiami ESC.

W ofercie Abbott nie ma zadnego potwierdzenia, ze oferowany test Alinity STAT High Sensitive Troponin-I Reagent
umozliwia zastosowanie algorytmu 0-1h zgodnie z wymaganiami ESC, czyli podstawowego algorytmu umozliwiajgcego
szybkg diagnostyke zawatu miesnia sercowego. Abbott w opisie parametréw oferowanych dla pkt 2.5 podat odniesienie

do ulotki odczynnikowej STAT High Sensitive Troponin-I Reagent Kit, str. 1, 7,8 oraz Zalecenia ESC NSTEMI str. 14-15
NICE str. 1-3. W przywofanych materiatach nie ma zadnego potwierdzenia mozliwosci uzycia testu Alinity STAT High
Sensitive Troponin-I w algorytmie 0-1 godziny. Brak tez jest w ofercie Abbott zalgcznika z zaleceniami NICE.

Jednoczesnie w zaleceniach ESC na stronie 14 wymienione sg odczynniki / analizatory dla ktorych zatwierdzono
stosowanie algorytmu 0-1h, ale w tym wykazie nie ma oferowanych w tym postepowaniu przez Abbott odczynnikow i
analizatorow Alinity.

Jak twierdzi sam Zamawiajgcy potwierdzenie wymogéw wobec troponiny byto dla niego kluczowe. W szczegolnosci
»mozliwosci zastosowania algorytméw 0-1h oraz 0-3h zgodnych z wymaganiami ESC”. Tyle ze ww. mozliwosci nie
przewiduje sie w ESC w odniesieniu do testu Alinity STAT High Sensitive Troponin-l Reagent uzywanego na aparatach
Alinity. Zamawiajgcy bezpodstawnie positkuje sie wiasciwosciami testu, ktory nie jest oferowany w tym postepowaniu, tj.
testu Abbott: hs-cTn | (Architect; Abbott). To jest inny wyrdb, przeznaczony do stosowania na innym urzgdzeniu.

Tak wigc oferta Abbott nie mogta by¢ uznana za zgodng z SWZ i powinna by¢ odrzucona juz tylko z tej przyczyny (nie
obejmuje asortymentu o kluczowym znaczeniu).

2) Niespetnienie parametru wymaganego pkt. 2.3 Cze$¢ preanalityczna, Parametry wymagane (lokalizacja ul.
Przybyszewskiego 49)

Zamawiajgcy w Zatgczniku do SWZ — Opis przedmiotu zamdwienia modyfikacja nr 2, wymagat: ,Wydajnosc
odkorkowywania: minimum 700 probdwek na godzine - w maksimum dwoéch modutach odkorkowujgcych. Podaé.”



Firma Abbott w swojej ofercie wskazata: ,Tak, Wydajno$¢ odkorkowywania: 720 probowek na godzine - w jednym
module odkorkowujgcym”.

Na potwierdzenie spetnienia tego parametru firma Abbott przekierowata do str. 30 Opisu systemu Abbott GLP (DM). Na
przedmiotowe;j stronie widnieje nastepujgcy zapis: ,Nawet 720 probek w DM i 1440 w DM podwdjnym na godzine, przy
zajmowanej powierzchni 0,41 m2” oraz “do korkdw wkrecanych i wciskanych”.

W punkcie 2.4 parametrow wymaganych (lokalizacja ul. Przybyszewskiego 49) Zamawiajgcy wymagat: ,Mozliwosci
odkorkowywania korkdéw wciskanych i zakrecanych”, co firma Abbott réwniez potwierdzita, wskazujgc strone 30 opisu
systemu Abbott GLP. Jednakze wymoég dotyczacy wydajnosci odkorkowywania nie zostat spetniony, co potwierdza
informacja na stronie 31 tego samego opisu systemu GLP: ,Przepustowos¢:

- Korki wciskane - Modut pojedynczy maks. 720 na godz, modut podwojny, maks 1440 na godz. - Korki wkrecane - Modut
pojedynczy maks. 600/h., modut podwaojny, maks. 1200/h.”

Produkt zaoferowany przez Abbott nie spetnia zatem wymogu minimum 700 probéwek na godzine. Jedynie bowiem w
sytuacji odkorkowywania korkow wciskanych, system GLP odkorkuje z wydajnoscig maks. 720 na godz., ale juz w trybie
mieszanym (probdwki z korkami wkrecanymi i wciskanymi) ta wydajnos¢ spada ponizej 700 probowek.

Zamawiajgcy broni oferty Abbott argumentem, ze ,w zadnym zapisie dokumentéw zaméwienia nie okreslit, ze musi ten
wymog by¢ spetniony dla konkretnego sposobu odkorkowywania probowek”, z czym nie mozna sie zgodzi¢. SWZ nalezy
czyta¢ catosciowo. Stanowi przeciez zbior jego wymagan, z ktérych kazde ma tak samo istotne znaczenie. Skoro zatem
Zamawiajgcy zadat takich urzadzen, ktére dajg mozliwos¢ odkorkowywania korkéw wciskanych i zakrecanych, to
wydajnos¢ odkorkowywania sitg rzeczy odnosi¢ sie musi do tego typu korkéw. Inaczej Zamawiajgcy nie zapewnitby sobie
w zasadzie zadnej konkretnej wydajnosci. Jesli bowiem wymog wydajnosci (jak twierdzi zdumiewajgco Zamawiajgcy) nie
odnositby sie do zadnego konkretnego sposobu odkorkowywania, to znaczytoby to, ze referuje do dowolnej metody, w
szczegolnoSci w ogole niestosowanej przez Zamawiajgcego. Takiej wyktadni SWZ nie mozna zaakceptowaé. Stad
zgdanie odrzucenia oferty Abbott na omawianej podstawie jest zasadne.

3) Niespelnienie parametru wymaganego p. 2.2 (Parametry wymagane lokalizacja ul. Przybyszewskiego 49) oraz p. 2.2
(Parametry wymagane lokalizacja ul. Grunwaldzka 55)

Zamawiajgcy w p. 2.2 lokalizacja ul. Przybyszewskiego 49 wymagat:

“Zadania czesci preanalitycznej: - przyjecie probowek - rozpoznanie probéwek dostarczonych do systemu, w tym kodow
kreskowych i kolorow korkéw - przepisanie zlecen do rozpoznanych probéwek - odkorkowywanie probowek, ktore tego
wymagajg - tworzenie probek wtornych

- sortowanie probowek - przenoszenie probdwek do linii diagnostycznej w petni automatycznie
- dodatkowa mozliwos¢ dostarczana probéwek do analizatoréw przez Operatora”
Natomiast pkt. 2.2 lokalizacja ul. Grunwaldzka 55 nieco réznit sie i brzmiat:

“Zadania czesci preanalitycznej: przyjecie probowek, rozpoznanie probéwek dostarczonych do systemu, w tym kodéw
kreskowych i koloréw korkoéw, przepisanie zlecen do rozpoznanych probowek, odkorkowywanie probéwek, ktére tego
wymagajg, sortowanie probéwek, w tym otwartych probéwek wtérnych, przenoszenie probéwek do linii diagnostycznej w
peini automatycznie, dodatkowa mozliwos¢ dostarczana probéwek do analizatoréw przez Operatora”

W zwigzku z koniecznoscig doprecyzowania jednej czesci wymogu w parametrach dotyczacych lokalizacji
Przybyszewskiego, pkt. 2.2 oraz lokalizacji Grunwaldzka, pkt. 2.2, zadano pytanie, na ktére Zamawiajgcy odpowiedziat
dnia 26.01.2024, jak nizej:

Pytanie 46: Dotyczy lokalizacji Przybyszewskiego, pkt. 2.2 oraz | Grunwaldzka, pkt. 2.2:

Czy poprzez ,przyjecie probowek” Zamawiajgcy rozumie CHECK-IN, tj. zarejestrowanie przybycia prébki do laboratorium
i przyjecie zlecenia w systemie LIS (m.in. poprzez identyfikacje typu materiatu badanego i przypisanie zlecen dla kazdej z
probéwek w zaleznosci od rodzaju materiatu)? Czy jedynie fizyczne wstawienie prébki do systemu zintegrowanego?

Odpowiedz: Poprzez ,przyjecie proboéwek” Zamawiajgcy rozumie CHECK-IN, tj. zarejestrowanie przybycia prébki dc
laboratorium i przyjecie zlecenia w systemie LIS (m.in. poprzez identyfikacje typu materiatu badanego i przypisanie
zlecen dla kazdej z probdwek w zaleznosci od rodzaju materiatu).

Firma Abbott potwierdzita parametr, przepisujac jego tres¢ z kolumny “wymagany” do kolumny “oferowany” w takim



samym brzmieniu, oraz jako potwierdzenie wskazata Opis systemu Abbott GLP, str. 2, 13, 14, 15, 30, 25. Zauwazy¢
jednak nalezy, ze na wskazanych stronach brak jest potwierdzenia “doprecyzowania Zamawiajgcego” wynikajacego z
odpowiedzi na pytanie 46. W potwierdzeniu brak jest zapisu “mozliwosci przypisania zlecen dla kazdej z probdéwek w
zaleznosci od rodzaju materiatu.”

Ta cze$¢ warunku nie jest spetniona przez system zaoferowany przez Abbott, czyli Abbott GLP.

W Swietle tak przedstawionego uzasadnienia nalezy dojs¢ do przekonania, ze treS¢ oferty Abbott jest niezgodna z
warunkami zamowienia i Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte Abbott. Zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp ma
miejsce w sytuacji kiedy tres¢ oferty, rozumianej jako osSwiadczenie woli wykonawcy nie odpowiada warunkom
zamoOwienia okreslonym w dokumentach zamoéwienia w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia lub sposobu jego
realizacji (zawartos¢ merytoryczna oferty). Przez niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia rozumie sie w
literaturze materialng niezgodnos¢ zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem zaoferowania
ktérego oczekuje Zamawiajacy i ktore opisat w dokumentach zamoéwienia . Z takg sytuacjg mamy do czynienia w
niniejszej sprawie. W konsekwencji Zamawiajgcy naruszyt jedng z naczelnych zasad prowadzenia postepowania tj.
zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Niewatpliwe do tego rodzaju sytuacji kwalifikuje sie
bezkrytyczne przyjecie przez Zamawiajgcego oferty, ktorej tre§¢ nie odpowiada warunkom zaméwienia.

I Btedna ocena oferty Abbott

1) Niespelnienie parametru ocenianego pkt. 2.8 Parametry wymagane WSPOLNE DLA WSZYSTKICH LOKALIZA
(Przybyszewskiego 49, Grunwaldzka 55, Diuga V2, Szamarzewskiego 84) - 0,5 pkt

Zamawiajgcy w Zatgczniku do SWZ — Opis przedmiotu zaméwienia modyfikacja nr 2 z dnia 30.01.2024, oceniat ,Czas
uzyskania wyniku troponiny wysokoczutej ponizej lub réwne 15 min., liczony od momentu aspiracji probki przez aparat do
momentu uzyskania wyniku”. W toku postepowania wptyneto pytanie dotyczgce rzeczonego punktu:

Pytanie 81 z dn. 26.01.2024:81. Dot. Opis przedmiotu zamoéwienia, Cze$é | PARAMETRY WSPOLNE DL
WSZYSTKICH LOKALIZACJI, pkt. 2.8: Prosimy o przyznanie maksymalnej ilosci punktow w przypadku gdy cz:
wykonania oznaczenia troponiny wysokoczutej na zaoferowanych systemach wynosi 15 minut.

Odpowiedz: Zamawiajgcy przyzna punkt. Patrz modyfikacja OPZ, CZESC | PARAMETRY WSPOLNE D
WSZYSTKICH LOKALIZACJI, pkt. 2.8.

Powyzszy punkt niewatpliwie zostat zmodyfikowany ww. odpowiedziami. W pierwotnej wersji brzmiat ,Czas uzyskania
wyniku troponiny wysokoczutej ponizej 15 min., liczony od momentu aspiracji probki przez aparat do momentu uzyskania
wyniku”.

Zamawiajgcy zmienit zatem okreslony w punkcie 2.8 czas uzyskania wyniku z ,ponizej 15 min” na ,ponizej lub réwne 15
min”, nie zmodyfikowat jednak pozostatego zapisu tego warunku, czyli ,czasu uzyskania wyniku”.

W ziozonej ofercie, firma Abbott wskazata: , Tak, Czas uzyskania wyniku troponiny wysokoczutej rowne 15 min, liczony
od momentu aspiracji probki przez aparat do momentu uzyskania wyniku. Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 81 z dnia
26.01. 2024”. Abbot zgodnie z materiatem zatgczonym do oferty na potwierdzenie jego spefnienia wskazat dokument
TSG troponina_PL i TSG Troponina_EN.

W zalgczonym pliku ,Oznaczenie Alinity i STAT High Sensitive Troponin-I”, firma Abbott przedstawia tabelke z
poréwnaniem oznaczen, w ktérej wskazuje ,Czas do otrzymania pierwszego wyniku — 15 min (oznaczenie); 18 min
(prébka)”.

Zgodnie z powyzszym dojS¢ nalezy do przekonania, ze nie zostat spetniony warunek uzyskania wyniku w czasie ponizej
lub réwne 15 min, przez co Zamawiajgcy nie powinien przyzna¢ punktacji (0,5 pkt) firmie Abbott za ww. parametr, gdyz
czas otrzymania wyniku dla prébki wynosi 18 minut.

2) Niespetnienie parametru ocenianego pkt. 3.2.8 Parametry wymagane WSPOLNE DLA WSZYSTKICH LOKALIZA
(Przybyszewskiego, Grunwaldzka, Diuga, Szamarzewskiego - -0,5 pkt

Zamawiajgcy w Zatgczniku do SWZ — Opz modyfikacja nr 2, oceniat ,Materiaty kontrolne konfekcjonowane w probéwkach
z kodem kreskowym typu taduj i uzywaj”.

W toku postepowaniu wptynety dwa pytania dotyczace tego punktu:
Pytanie 84 z dn. 26.01.2024:



84: Dot. Opis przedmiotu zaméwienia, Cze$¢ | PARAMETRY WSPOLNE DLA WSZYSTKICH LOKALIZACJI, pkt. 3.2.8:

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy przyzna maksymalng ilo§¢ punktéw, w przypadku jesli kontrole
wieloparametrowe dla parametrow wykonywanych w surowicy oraz moczu zostang dostarczone w probdéwkach z kodem
kreskowych typu faduj i uzywaj”?

Odpowiedz: Zamawiajgcy potwierdza.
Pytanie 3 z 30.01.2024, Dotyczy odpowiedzi na pytanie 121 z 26 stycznia 2024:

3. Prosimy o zgode na zaoferowanie materiatbw kontrolnych pochodzgcych od producenta innego, niz producent

oprogramowania do analizy wynikéw kontroli, dla testow ACTH, PCT, Cyklosporyna, Takrolimus, Kalcytonina. Testy te
objete sg materiatami jednoparametrowymi producenta, lub niszowymi materiatami wieloparametrowymi, liofilizowanymi,

ale nie obejmujg ich wieloparametrowe materiaty kontrolne konfekcjonowane w probéwkach z kodem kreskowym typu

“taduj i uzywaj” co w praktyce uniemozliwia ktéremukolwiek z potencjalnych oferentéw otrzymanie punktéw za ocene w

kryterium Cze$¢ | PARAMETRY WSPOLNE DLA WSZYSTKICH LOKALIZACJI, pkt. 3.2.8 Odpowiedz: Zamawiajgc
modyfikuje zapiséw.

Firma Abbott w ofercie, przy ww. parametrze powotata sie na odpowiedz na pytanie nr 84 z 26.01.2024 roku. Zauwazy¢
jednak nalezy, ze nie wszystkie zaoferowane przez firme Abbott materiaty kontrolne wieloparametrowe dla oznaczen w
surowicy posiadajg funkcje “taduj i uzywaj”. Wtasciwosc¢ takg posiadajg materiaty m.in. InteliQ: Assayed Multiqual Control,
Immunology Control, Immunoassay Plus, Cardiac Markers Plus Cont i Urine Chemistry Control.

Nie majg jej jednak zaoferowane kontrole wieloparametrowe: Liquichek Specialty Immunoassay (364, 365, 366), czy
Lyphochek Tumor Marker Plus Control (367, 368, 369) firmy Biorad. Funkciji takiej nie posiada réwniez wspomniana w
odpowiedzi na pytanie 73 z 26.01.2024 surowica kontrolna Liquichek Ethanol/ammonia Control (544, 545, 546).

Zatem nie zostat spetiony parametr oceniany materiatéw kontrolnych wieloparametrowych z funkcjg “taduj i uzywaj”,
przez co Zamawiajgcy nie powinien przyznac 0,5 pkt firmie Abbott.

3) Niespetnienie parametru ocenianego pkt. 3.14.1, Parametry wymagane (lokalizacja ul. Przybyszewskiego 49) - 0,5 pkt.

Zamawiajgcy w Zatgczniku do SWZ — Opz modyfikacja nr 2, oceniat: ,tgczne zuzycie wody oczyszczonej przez
oferowane analizatory w lokalizacji podczas rutynowej pracy nie wigksze niz 50L/h*.

Firma Abbott w ofercie wskazata: ,Tak, taczne zuzycie wody oczyszczonej przez oferowane analizatory w lokalizacji
podczas rutynowej pracy nie wigksze niz 47 L/h”. Jednakze takie zuzycie wody majg zaoferowane systemy Alinity ci (37
I/h) i Alinity i (10 I/h). Zgodnie jednak z pkt. 1 dla lokalizacji ul. Przybyszewskiego 49, firma Abbott zaoferowata analizatory:

-Alinity ci (Alinity ¢ zintegrowane z ISE) - 1 szt -Alinity i - 1 szt. - iaison XL - 1 szt. -Maglumi 800 - 1 szt.
- EasyLyte Expand - 1 szt. - osmometr, Osmometr 800CLG - 1 szt.

W powyzszym zestawieniu zuzycia wody, firma Abbott nie uwzglednita analizatora Maglumi, ktory zuzywa 3,5 I/h oraz
analizatora Liaison XL ktéry zuzywa 10 I. Zatem tagczne zuzycie wody przez zaoferowane analizatory wynosi 60,5 I/h a
nie jak wpisano 47 I/h.

Nie ulega watpliwosci, ze Abbott podat zuzycie wody jedynie aparatéw Alinity ci (37 I/h) oraz Alinity i (10 I/h), pomijajac
zupetnie zapotrzebowanie generowane przez dwa pozostale analizatory: Maglumi (3,5 I/h) i Liaison XL (10I).
Jednocze$nie Zamawiajacy przyznaje, ze:

»W instrukcji aparatu nie ma wzmianki o zuzyciu wody podanej w wymiarze ,objeto$¢é/godzine”. Wobec takiego braku
podania w instrukcji aparatu Liaison XL maksymalnej objetosci wody zuzywanej na godzine w jednostce czasu trudno
bytoby obiektywnie podaé te wielkos¢. Wskazany analizator Maglumi 800 wymaga wody, jak podano na stronie 6
Instrukcji Obstugi, do przygotowania odczynnika Wash Concentrate — koncentrat buforu myjacego, ktéry przygotowuje sie
przez uzupetnienie wodg do 10 I. Taki odczynnik jest stabilny na poktadzie analizatora przez 4 tygodnie. Trudno, podobnie
jak w przypadku wyzej podanego przyktadu, przyja¢ ,jakas” wielkos¢ do wyliczen.”

Tak wiec Zamawiajgcy ma swiadomos¢, ze zuzycie wody bedzie wyzsze niz wskazane w ofercie 47 I/h. Nie sprawdzit,
jaka to bedzie warto$¢. Abbott zarazem wyraznie oSwiadczyt, ze zuzycie bedzie ,nie wieksze niz 47 L/h”, co nie jest
prawda. W rezultacie Zamawiajgcy nie powinien przyzna¢ punktacji (0,5 pkt) firmie Abbott.

4) Niespetnienie parametru ocenianego pkt. 3.4 Parametry wymagane (lokalizacja ul. Szamarzewskiego 84 - 2,0 pkt

Zamawiajgcy w Zatgczniku do SWZ — Opis przedmiotu zamédwienia modyfikacja nr 2, oceniat: ,Automatyczny system



zintegrowany obejmuje” - modut biochemiczny o wydajnosci: bez ISE minimum 1700 testow/ godz. oraz ISE minimum
1200 testéw/godz.; - modut immunochemiczny o wydajno$ci minimum 200 testéw/godz.

Firma Abbott w swojej ofercie wskazata: ,Tak, Automatyczny system zintegrowany obejmuje - modut biochemiczny
Alinity ¢ (2 szt.) o wydajnosci: bez ISE 1800 testéw/ godz. oraz ISE 1350 testéw/godz.; - modut immunochemiczny Alinity
i 0 wydajnosci 200 testow/godz.”

W postepowaniu do tego wymogu zostato zadane pytanie:

,Pytanie 102 z 26.01.2024: Dot. Opis przedmiotu zamoéwienia, Cze§¢ V PARAMETRY WYMAGANE DL
SZAMARZEWSKIEGO, pkt. 3.4:

Czy Zamawiajgcy uzna za spetnienie, jesli wydajnosci ,wydajnosci: bez ISE minimum 1700 testéw/godz. oraz samo ISE
minimum 1200” bedg zagwarantowane przez dwa moduly biochemiczne wigczone do automatycznego systemu

zintegrowanego, potgczone systemem transportujgcym prébke bez konieczno$ci recznego przenoszenia prébek miedzy

analizatorami pracujgcymi w automatycznym systemie zintegrowanym?

Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza zaproponowane rozwigzanie.”

Firma Abbott, zgodnie z opisem pkt 1 parametry wymagane (lokalizacja ul. Szamarzewskiego 84), opisata zaoferowane
systemy jako : Alinity ci ( Alinity ¢ zintegrowane z ISE) - 1 szt, Alinity ¢ - 1 szt. Maglumi 800 - 1 szt, Alinity i - 1 szt. (opcja).

Z powyzszego zapisu wynika, ze warunek potgczonych dwoch modutdbw biochemicznych spetniajgcych faczng
wydajnos¢ bez ISE minimum 1700 nie zostat speiony.

W ofercie systemow Alinity istnieje konfiguracja spetniajgca powyzszy warunek oceniany, a mianowicie Alinity c i c,
jednakze nie zostata ona zaoferowana w niniejszym postepowaniu. Wykonawca zaproponowat bowiem uktad Alinity ci
oraz dodatkowo Alinity c. Bez integracji tych modutéw, a jedynie poprzez potgczenie ich systemem transportujgcym
prébke. To nie bylo wystarczajgce aby uzyska¢ dodatkowe punkty. W tym celu konieczne byto jeszcze wigczenie dwoch
modutéw biochemicznych do automatycznego systemu zintegrowanego (czyli zaoferowanie wspomnianej konfiguracji c i
c).

Osobne systemy zaproponowane przez firme Abbott - Alinity ci i Alinity ¢ nie spetniajg zatem warunku ocenianego z pkt.
3.4, przez co Zamawiajgcy nie powinien przyzna¢ punktaciji (2,0 pkt) firmie Abbott. Jednocze$nie nalezy zaznaczyg¢, iz
rzekomo decydujgce w tym kontek$cie wyjasnienie na pytanie nr 98 z dnia 26 stycznia 2024 r. nie dotyczylo punktu 3.4,
lecz 3.1 (ktory nie podlegat ocenie) pozostaje wigc irrelewantne.

W konsekwencji Zamawiajgcy naruszyt art. 239 ust. 1iust. 2 Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez
wybranie oferty Abbott, ktéra nie jest najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert. Tym samym koniecznym stato
sie obnizenie oceny punktowej ofercie Abbott w kryterium jakoSciowym w ww. parametrach. Oferta nie moze byc¢
sporzgdzona wytgcznie z myslg o zmaksymalizowaniu oceny punktowej, a Zamawiajgcy powinien w szczegolnosci
ostroznie i skrupulatnie weryfikowa¢, czy rzeczywiscie oferowany produkt wykazuje cechy, ktdre stanowig o przyznaniu
dodatkowych punktow w kryterium ,jako$¢”. W przedmiotowej sprawie bezwzglednie taka weryfikacja nie zostata
dokonana w sposéb staranny, co doprowadzito do naruszenia przepiséw ustawy.

Sygn. akt KIO 1200/24

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania w catosci.
I. Odnos$nie niezasadnego odrzucenia oferty Roche

Ad. A) Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 6 Pzp

Zamawiajgcy zaznacza, ze w postepowaniu ztozono odwotanie na tre§¢ SWZ przez Odwotujgcego Roche w dniu
15.01.2024r. (sygn. KIO 134/24), w ktérym Odwotujgcy wskazat naruszenia Zamawiajgcemu w zakresie nieprawidtowego
dokonania opisu przedmiotu zaméwienia (naruszenie art. 99 ust. 1, 2 i 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp) oraz
nieprawidtowe okreslenie sposobu oceny ofert i przyznawania punktow za poszczegblne parametry techniczne
(naruszenie art. 16 pkt 1i 3 Pzp). Zaden z wykonawcdw, nie wniést odwolania na zapisy SWZ, w szczegdlno$ci zapisy
dot. wymogu sktadania oferty w postaci katalogu elektronicznego, a takze samej tresci katalogu elektronicznego
przygotowanego przez Zamawiajgcego w tym postepowaniu.

Majgc na uwadze fakt, ze obowigzywaty w postepowaniu dokumenty zamoéwienia, ktére nie byty przedmiotem odwotania,
to co do zasady obowigzywat ustalony zaréwno sposéb komunikaciji tj. komunikacja elektroniczna oraz sposéb sktadania
oferty za posrednictwem platformy e-propublico.pl z obowigzujgcymi instrukcjami dotyczgcymi platformy oraz sposoby



sporzadzenia oferty w postaci katalogu elektronicznego, ktérg to dodatkowo wspierany byt instrukcjg jego wypetnienia i
zamieszczenia dla Wykonawcdw.

Majgc na uwadze powyzsze, zarzuty Odwotujgcego, ze katalog elektroniczny przygotowany przez Zamawiajgcego do
tego postepowania w postaci pliku arkusza kalkulacyjnego z programu Microsoft Excel, ktéry ma ,zaszyte” formuly i
wymagang przez Zamawiajgcego treS¢ nie jest katalogiem elektronicznym nalezy uznaé co najmniej za spdznione, bo sg
to zarzuty na tre$¢ obowigzujgcej SWZ. Idac dalej, jezeli Zamawiajgcy w toku postepowania wskazuje jak nalezy
sporzgdzi¢ oferte, to nalezy przyjaé, ze sporzadzenie jej (albo jej elementu) w postaci katalogu elektronicznego odnosi
sie bezposrednio do art. 226 ust. 1 pkt 6 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty, gdyz Zamawiajgcy potwierdza, ze nie
zostata sporzgdzona zgodnie z jego wymogami.

Zamawiajgcy nie zgadza sie z zarzutem, ze katalog elektroniczny w postaci pliku arkusza kalkulacyjnego nie spetnia
L»definicji” katalogu elektronicznego okreslonego w art. 93 ust. 1 Pzp. Skonstruowany przez Zamawiajgcego katalog
elektroniczny stanowi na potrzeby postepowania technike sktadania danych, ale jest powigzany w $cisty zwigzek z
treScig oferty, ktérg chce otrzyma¢ od wykonawcy Zamawiajgcy, co wiecej jest on elementem, ktory tgczy sie z
pozostatymi formularzami i tabelami, ktére stanowiag tre$¢ oferty, a ktére zgodnie z cz. 21 SWZ pkt 21.7-21.9 wplywajg na
sposéb obliczenia ceny ofertowej w postepowaniu i umozliwiajg jej sprawne poréwnanie. Ponownie nalezy podkresli¢, ze
taki spos6b konstrukcji katalogu elektronicznego i sposobu poréwnania ceny ofertowej nie byt kwestionowany przez
zadnego z wykonawcow biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu.

Ponadto trzeba wskazac, ze ustawodawca, wbrew temu co twierdzi Odwolujgcy, wprowadzit szerokg definicje katalogu

elektronicznego, w ktorej mieszczg sie wszelkie metody i sposoby gromadzenia oraz przekazywania danych, takich

danych, ktére to z punktu widzenia prowadzonego postepowania dla Zamawiajgcego sg istotne, w szczegdlnosci stuzg

do obliczenia ceny ofertowej i jej porébwnaniu. Niezmienng cechg takiego katalogu jest mozliwos¢ zautomatyzowanego

przetwarzania danych, ktére w nim sg zawarte, co nie jest bez znaczenia dla przedmiotowego postepowania i zapisow

SWZ, ktére ustanowit Zamawiajgcy. Konstrukcja katalogu nie byta przedmiotem odwotania na zapisy SWZ, a wszelka
whniesiona obecnie argumentacja Odwolujgcego, ktéra sprowadza sie, ze formularz pliku Excel nie jest katalogiem

elektronicznym jest co najmniej spdzniona.

Na marginesie bez znaczenia dla postgpowania jest podnoszona przez Odwolujgcego rozbieznoS¢ w zakresie tresci
ogtoszeniao zamodwieniu w przedmiotowym postepowaniu z trescig SWZ. PodkreSlenia wymaga fakt,ze
indywidualizacja obowigzku i wymogu zawsze dokonywana jest w tresci SWZ, a nie w treSci ogloszenia. Obowigzywat
wszystkich wykonawcow ten sam katalog elektroniczny (ten sam formularz/wzér), ta sama procedura jego wypetnienia,
zapisania i przestfania za posrednictwem platformy e-propublico.pl do Zamawiajgcego. Inni uczestnicy postepowania nie
mieli problemoéw ze ziozeniem oferty tj. wymaganego formularza w postaci katalogu elekironicznego, dlatego nalezy
uznac, ze zapisy SWZi instrukcja pochodzgca od Zamawiajgcego byta jasna i czytelna dla wykonawcow.

Ad. b) Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zakresie braku zaoferowanie odczynnika do wykonywania oznaczen
przeciwciat anty SARS-CoV2 w klasie IgG oznaczony (i)

Roche zaoferowat odczynnik do wykonywania oznaczen przeciwciat anty SARS-CoV-2 jako niezgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w dokumentach zamowienia (w czeSci szczegdtowej formularza ofertowo-cenowego — pkt

115) wymagat zaoferowania odczynnika do wykonywania oznaczen przeciwciat anty SARS-CoV-2 w klasie 1gG. Roche
zaoferowat odczynnik wykrywajgcy przeciwciata anty SARS-CoV-2 w klasach IgM, IgG i IgA. Odczynnik pokazuje ilos¢
wykrytych przeciwcial, ale bez wskazania czy sg to przeciwciala klasy IgM, IgG czy IgA. Niezgodnie z wolg
Zamawiajgcego i wymaganiami okreslonymiw dokumentach zamoéwienia Roche zaoferowat odczynnik, ktory nie spetnia

wymagan Zamawiajgcego, albowiem nie jest mozliwe przy uzyciu testu zaoferowanego przez Roche, aby pozyskac

wynik dla jednej, konkretnej klasy przeciwciat, ktory byt wymagany przez Zamawiajacego (IgG). Podkreslenia wymaga, ze
opis przedmiotu zaméwienia wynika z potrzeb klinicznych Zamawiajgcego.

Ad. b) Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zakresie braku zaoferowania kontroli miedzynarodowej oznaczony (ii)

Zamawiajacy ustalit, ze kontrola zewnatrzlaboratoryjna RIQAS nie spetnia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w

dokumentach zaméwienia. Zamawiajgcy wymagat w dokumentach zaméwienia, iz ,Kontrola Zewnatrzlabolatoryjna”
polegac bedzie na zapewnieniu bezptatnego uczestnictwa laboratorium Zamawiajgcego w miedzynarodowym,

zewnetrznym systemie kontroli jakosci w odniesieniu do wszystkich analiz wykonywanych przez analizatory, zgodnie z

minimalnym harmonogramem organizatora kontroli (np. RIQAS, LabQuality lub rbwnowazne), ktére odszuka¢ mozna w
pkt 3.4 OPZ (str. 5). Roche w swojgj ofercie (str. 15) co prawda wskazat, ze oferuje kontrole RIQAS, jednak program
kontroli RIQAS nie obejmuje kontroli dla 6 testow bedgcych przedmiotem zamowienia, jak nize;j:



a)Amoniak w osoczu b) Biatko S100 c) Helicobacter pylori — antygen w kale
d)Kalprotektyna w kale e) Kwas mykofenolowy f) Toksoplazmoza IgG

Zdaniem Zamawiajgcego potwierdza sig¢ zarzut, iz zaoferowana przez Roche kontrola RIQAS nie zostata prawidiowo
zaoferowana, albowiem kontrola ta nie obejmuje 6 testbw wymaganych przez Zamawiajgcego zgodnie z dokumentami
zamowienia.

II. Odnosnie zaniechania odrzucenia oferty Abbott

Ad. 1) Niespelnianie parametru wymaganego pkt 2.5 (Parametry wymagane WSPOLNE DLA WSZYSTKIC
LOKALIZACJI)

Zamawiajgcy wymagat zaoferowania testu Troponina hs. Abbott zaoferowat test opisany w ulotce odczynnikowej: STAT

High Sensitive Troponin-l Reagent Kit, dedykowany do oznaczania w analizatorze Alinity i. Kluczowe bylo dla
Zamawiajgcego potwierdzenie wymogow wobec troponiny. Waznym faktem jest, Ze jest to test wysokoczuty o wartos¢

URL na poziomie 99 centyla przy wspdiczynniku zmiennosci </=10%, a takze ,mozliwosci zastosowania algorytmoéw 0-

1h oraz 0-3h zgodnych z wymaganiami ESC”. W dokumencie przediozonym przez Abbott tj. ,Zalecenia ECS NSTEN
str. 14-15”, znajdujemy takie potwierdzenie dla tozsamego testu Abbott: hs-cTn | (Architect; Abbott), jak nizej:

Istotnym dla Zamawiajgcego w tym miejscu sg informacje zamieszczone w ulotce odczynnikowej STAT High Sensitive
Troponin-1 Reagent Kit, w tym na str. 6 w punkcie

SZCZEGOLOWA CHARAKTERYSTYKA DZIALANIA, ktére potwierdzajg, ze w obydwu testach stosowane sg te s
odczynniki i te same objetosci odczynnika w stosunku do objetosci prébki. Natomiast w punkcie WARTOSCI
OCZEKIWANE, podane sg dla testu STAT High Sensitive Troponin-l te, ktére zostaty uzyskane na analizatorze
ARCHITECT System. Znamienng informacjg jest wynik poréwnania metod, przedstawiony na str. 8 ulotki,
przeprowadzony w zgodzie ze standardami CLSI, w ktorym uzyskano najlepszy z mozliwych wynikéw: wspotczynnik
korelacji réwny 1, poréwnujgc wyniki oznaczania troponiny | hs na analizatorze Alinity i testem zaoferowanym oraz na
analizatorze Architect (Abbott), testem ARCHITECT STAT High Sensitive Troponin-l. W tym miejscu nalezy wskaza¢ ne
zatozenie, ze taki wynik oznacza, ze metody sg tozsame i majg dla nich zastosowanie takie same algorytmy.

Potwierdzeniem jest takze to, iz od 2020 r. NICE (National Institute for Healt and Care Excellence) rekomenduje
mozliwos¢ wykorzystania systemédw Alinity w celu oceny Troponiny, ktére zapewnia dokladno$¢ diagnostyczng

pozwalajgcg na zastosowanie algorytmu (opublikowane 26.08.2020r. www.nice.org.ul/guidance/dg40). Zamawiajacy

majac na uwadze $Swiadczenie ustug zdrowotnych i realne potrzeby podmiotu, otrzymat od Kierownika Szpitalnego
Oddziatu Ratunkowego USK w Poznaniu o$wiadczenie, w ktdrym to potwierdzone zostato, ze nie ma przeciwskazan do
zastosowania urzadzenia Alinity wobec pacjentow SOR. (w zatgczeniu).

Ad. 2) Niespetnianie parametru wymaganego pkt 2.3 Cze$¢ preanalityczna, Parametry wymagane (lokalizacja ul.
Przybyszewskiego 49)

Zamawiajgcy w pkt Il. 2.3. OPZ wymagat potwierdzenia mozliwo$ci odkorkowywaniaw ilosci minimum 700 probowek na
godzine. W Zadnym zapisie dokumentdéw zamodwienia nie okreélit, Ze musi ten wymédg by¢ spetniony dla konkretnego
sposobu odkorkowywania probowek. Innymi stowy nie narzucit i nie wymagat w jaki sposéb ma byc¢ to realizowane przez
wykonawce. Nie wymagano zeby odkorkowywanie odbywato sie poprzez odkrecenie czy poprzez wyjecie korka (inne
czynnosci). Tym samym zaakceptowanie opisu spetnienia wymogu w formie, ktérg podat Odwolujgcy jest mozliwe i
zaakceptowane przez Zamawiajgcego. Zarzut Odwolujgcego w tym zakresie nalezy uznaé za bezpodstawny.

Dodatkowo nalezy wskaza¢ na udzielong odpowiedZz przez Zamawiajgcego na pytanie nr 86 Dot. Opisu przedmiotu
zaméwienia, Czes¢ I, I, IV, V: Prosimy o potwierdzenie, ze podane w wymaganiach wydajnosci odnoszg sie do
maksymalnych katalogowych wydajnosci oferowanego przez Wykonawcow sprzetu. Odpowiedz: Zamawiajgcy
potwierdza.

Wobec powyzszego nalezy przyja¢, ze wydajnosci odnoszg sie do maksymalnych katalogowych wydajnosci
zaoferowanego sprzetu, co potwierdza, ze oferta Wykonawcy Abbott zostata ztozona prawidtowo i spetnia wymagania
Zamawiajgcego.

Ad. 3) Niespetianie parametru wymaganego pkt 2.2 (Parametry wymagane lokalizacja ul. Przybyszewskiego 49) oraz
pkt 2.2. (Parametry wymagane lokalizacja: Grunwaldzka 55)

Zamawiajacy okreslit zadania, ktére powinny by¢é wykonane w czesci preanalityczne;.



W rozumieniu Zamawiajgcego wszystkie te zadania zawierajg sie w procesie CHECK-IN.

W zaoferowanym przez Abbott rozwigzaniu, poszczegélne zadania s3 realizowane przez: modut IOM skanujgcy kody
kreskowe. Te informacje zostaty potwierdzone w ziozonych opisach (katalogéw) przez Abbott, jak nizej:

Zamawiajgcy uwaza, ze wykonawca Abbott spetnia warunki okre$lone przez Zamawiajacego.
i Btedna ocena oferty Abbott

Ad. 1) Niespetnianie parametru ocenianego pkt 2.8 (Parametry wymagane WSPOLNE DLA WSZYSTKICH LOKALIZA
(ul. Przybyszewskiego 49, ul. Grunwaldzka 55, ul. Dluga 1/2, ul. Szamarzewskiego 84) — 0,5 pkt

Zamawiajacy nie zgadza sie z zarzutem podniesionym przez Odwolujgcego.

Zgodnie z trescig odpowiedzi na pytanie nr 81 z 26.01.2024 r. ,Zamawiajacy przyzna punkt.
Patrz modyfikacja OPZ, CZESC | PARAMETRY WSPOLNE DLA WSZYSTKICH
LOKALIZACJI, pkt. 2.8.” - Zamawiajacy potwierdzit, ze przyzna punk.

Zapis w OPZ (po odpowiedziach) miat brzmienie ,Czas uzyskania wyniku troponiny wysokoczutej ponizej lub réwne 15
min., liczony od momentu aspiracji probki przez aparat do momentu uzyskania wyniku”.

W dokumencie zataczonym przez firme Abbott, TSG_ Troponina_PL (Oznaczenie Alinity i STAT High Sensitive Troponin-
), fakt spetnienia warunku zostat potwierdzony zapisem ,czas uzyskania pierwszego wyniku 15 minut (oznaczenie).
Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, ze w zgodzie z GLP przez ,0znaczenie” w takim ujeciu rozumiany jest czas od pobrania
probki (domysinie przez igte prébkowg systemu analitycznego) do czasu pojawiania sie wyniku, dlatego wymog zostat
potwierdzony i uznany za spetniony za co przyznano Abbott 0,5 punktu.

Czas podany w tym dokumencie - ,18 minut (prébka)” - idgc tym samym tokiem, rozumiany jest jako czas od momentu
wstawienia probki do aparatu, co do czasu pobrania materiatu i rozpoczecia ,0znaczenia” wymaga przemieszczenia
prébki po odczytaniu zlecenia co ma by¢ w niej oznaczone - do miejsca, w ktérym odbywa sie aspiracja materiatu do
oznaczenia.

Ad. 2) Niespelianie parametru ocenianego pkt 3.2.8 (Parametry wymagane WSPOLNE DLA WSZYSTKIC
LOKALIZACJI (ul. Przybyszewskiego 49, ul. Grunwaldzka 55, ul. Dluga 1/2, ul. Szamarzewskiego 84) — 0,5 pkt

Zamawiajgcy poprawnie przyznat liczbe punktéw za spetnienie parametru: Materiaty kontrolne konfekcjonowane w
probéwkach typu Jfaduj i uzywaj’. Abbott zaoferowat ,wszystkie” z mozliwych do zaoferowania materiatébw kontrolnych
producenta zaoferowanego modutu kontroli wewnatrzlaboratoryjnej tj. firmy Bio-Rad, ktdra jest dostarczycielem
zaoferowanego programu Unity. Roche mija sie z prawda, ze Abbott nie zaoferowat kontroli do amoniaku i etanolu, gdyz
do kontroli tych parametrow zaoferowat ,InteliQ Ethanol/Ammonia Control Levels 1, 2 and 3”.

Podobnie nieprawdziwy jest zarzut, ze nie zaoferowat kontroli ,taduj i uzywaj” dla ,tumor merker”, gdyz zaoferowat az
dwie dla tego przeznaczenia kontrole tj. InteliQ Tumor Marker Control Levels 1, 2 and 3 oraz Lyphochek Tumor Marker
Plus Control Levels 1, 2 and 3.

Btedne jest stwierdzenie, ze Abbott zaoferowat kontrole Liquichek Specjality Inmumoassay (364, 365, 366), ktora nie jest
kontrolg typu ,faduj i uzywaj”. Dla kontrolowanych tym materialtem badan zadedykowana jest kontrola InteliQ Speciality
Immunoassay Control Levels LTA,1, 2 and 3, takg ceche posiadajaca.

Ad. 3) Niespetnianie parametru ocenianego pkt 3.14.1, Parametry wymagane (lokalizacja ul. Przybyszewskiego 49) — 0,5
pkt

Parametr oceniany, ktéry Zamawiajgcy wymagat: ,tgcznego zuzycia wody oczyszczonej przez zaoferowane analizatory
w lokalizacji podczas rutynowej pracy nie wieksze niz 50L/h”.

Zarzut Odwotujgcego jest bezpodstawny. Analizator Liaison XL nie wymaga podigczenia do stacji uzdatniania wody.

W instrukcji aparatu nie ma wzmianki o zuzyciu wody podanej w wymiarze ,objetosé/godzine”. Wobec takiego braku
podania w instrukcji aparatu Liaison XL maksymalnej objetosci wody zuzywanej na godzine w jednostce czasu trudno
bytoby obiektywnie poda¢ te wielkos¢. Wskazany analizator Maglumi 8000 wymaga wody, jak podano na stronie 6
Instrukciji Obstugi, do przygotowania odczynnika Wash Concentrate — koncentrat buforu myjacego, ktory przygotowuje sie
przez uzupetnienie wodg do 10 I. Taki odczynnik jest stabilny na poktadzie analizatora przez 4 tygodnie. Trudno, podobnie
jak w przypadku wyzej podanego przyktadu, przyja¢ ,jakas” wielkos¢ do wyliczen.



Strona 2 i 6 zatagczonej dokumentaciji: Karta katalogowa Liaison XL wskazuje na parametr zuzycia.
Ad. 4) Niespetnianie parametru ocenianego pkt 3.4 Parametry wymagane (lokalizacja ul. Szamarzewskiego 84) — 2,0 pkt
Zarzuty Odwotujgcego sg bezpodstawne, albowiem zgodnie z pkt 3.1 i 3.4 Czesci V OPZ,

Zamawiajgcy przyznaje dodatkowe punkty, gdy zaoferowany modut biochemiczny w ramach automatycznego systemu
zintegrowanego dysponuje wydajnoscig minimum 1700 testéw na godzine dla testéw fotometrycznych oraz 1200 testow
na godzine dla testow ISE. Warto doda¢, ze na pytanie nr 98 z dnia 26 stycznia 2024r. — Czy Zamawiajgcy uzna za
spetnienie wymaganie w przypadku jesli Wykonawca zaoferuje dwa analizatory biochemiczne potgczone linig
transportujgcg probki niewymagajgcg recznego przenoszenia miedzy analizatorami biochemicznymi? Na ktére
Zamawiajacy udzielit odpowiedzi, ze Zamawiajgcy uzna za spetienie wymagania.

Zgodnie ze zlozong ofertg dla lokalizacji Szamarzewskiego Abbott zaoferowat automatyczny system zintegrowany
sktadajacy sie m.in. z: modutu Alinity ci (skltadajgcego sie ze zintegrowanych moduléw immunochemicznego oraz
biochemicznego, przy czym ten drugi jest ponadto zintegrowany z ISE); orazmodutu Alinity ¢ (modut biochemiczny
zintegrowany z ISE);

potaczonych zaoferowang linig GLP transportujgcg probki w sposob niewymagajacy ich recznego przenoszenia miedzy
analizatorami biochemicznymi.

Zgodnie z informacjami ztozonymi przez Abbott wydajnos¢ modutu biochemicznego wchodzgcego w sktad modutu Alinity
ci wynosi 900 testéw fotometrycznych na godzine oraz 675 testéw ISE na godzine, a wydajno$¢ modutu biochemicznego
Alinity ¢ takze wynosi 900 testow fotometrycznych na godzine oraz 675 testéw ISE na godzine.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze analizatory te bedg potgczone linig transportujgcg GLP,co Zamawiajacy potwierdzit w
odpowiedzi na pytanie, ze jest dozwolone, tym samym tgcznie analizatory te dysponujg wydajnoscig 1800 testéw
fotometrycznych na godzine oraz 1350 ISE na godzine poprzez ich ,spigcie” linig transportujgcg GLP. Dlatego zdaniem
Zamawiajgcego konfiguracja zaproponowana przez Abbott spetnia wymoég wskazany jako parametr punktowany w pkt 3.4
czesci VOPZ

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Abbott Laboratories Poland
Sp. z 0.0. z/s w Warszawie wnoszac o oddalenie odwotania. Przystepujacy przedstawit stanowisko na pismie oraz w
trakcie rozprawy, do protokotu.

Krajowa Izba Odwotawczapo rozpatrzeniu odwotan w dwoch potgczonych sprawach, na rozprawie z udziatem stron i
uczestnikbw, majac na uwadze stanowiska przedstawione pisemnie oraz do protokotu, uwzgledniajgc takze
dokumentacje postepowania o udzielenie zamodwienia udostepniong przez zamawiajgcego ustalita i zwazyla, co
nastepuje.

Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie. W ocenie skladu orzekajgcego decyzja zamawiajgcego o wyborze oferty
firmy Abbott jako najkorzystniejszej jest prawidtowa wobec poprawnego uznania, ze odpowiada ona potrzebom
zamawiajgcego i w swej treSci nie uchybia wymogom specyfikacji warunkdw zaméwienia w szczegolnosci co do
postawionych wymogéw w zakresie znaczgcej liczby wymaganych parametréow przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy w
ztozonych odpowiedziach na odwotanie przekonujgco wyjasnit, w oparciu o przedstawione przez wykonawce dokumenty,
ze oferta przystepujgcego nie zawiera sprzecznosci z trescig swz, a przedstawione rozwigzania, przy deklarowanych
przez uczestnikach znanych im réznicach w oferowanych systemach, nie dajg podstaw do uznania, iz zaistniaty
przestanki do odrzucenia oferty.

W zakresie decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu ofert ztozonych przez odwolujgcych wykonawcow, nie kwestionujac
przy tym oczywistego profesjonalizmu tych podmiotow, sktad orzekajacy podziela stanowisko zamawiajgcego co do
oceny tych ofert w Swietle wymogow specyfikacji uszczegotowionych w stosunku do ogloszenia o zamoéwieniu.
Czynnos¢ zamawiajgcego w Swietle jej uzasadnienia i w konsekwencji odniesienia sie¢ przez zamawiajgcego do
zarzutéw przedstawionych w odwotaniach zastuguje, w ocenie Izby, za uwzglednienie, jako wydang zgodnie i na
podstawie postanowien specyfikacji warunkow zaméwienia.

W takim stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 i 576 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami



postgpowania odwotawczego odwotujgcych w postaci uiszczonego wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
zamawiajgcego rozdzielajgc stosunkowo wnioskowang kwote 3 600 zt po potowie na kazdego z odwotujgcych.

PrzewodniczacCy:.........coovvevvecennen.



