Sygn. akt: KIO 1190/24 Warszawa, 30 kwietnia 2024 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 08 kwietnia 2024 roku przez Odwolujgcego Orange Polska S.A. (Al. Jerozolimskie 160, 02-326
Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Komenda Gléwna Policji (ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa)
przy udziale uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego Polkomtel sp. z 0.0. (ul. Konstrukiorska 4, 02-673
Warszawa)

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Polomtel sp. z
0.0. oraz nakazuje dokonanie czynno$ci ponownego badania i oceny ofert w tym odrzucenia oferty tego Wykonawcy,
2. kosztami postepowania obcigza Wykonawce Polkomtel sp. z 0.0. (ul. Konstruktorska 4, 02-673 Warszawa) i:
2.2. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego:
- kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Orange Polska
S.A. (Al Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa) tytutem wpisu od odwotania,
- kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego
Orange Polska S.A. (Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa),
2.3. zasgdza od Wykonawcy Polkomtel sp. z 0.0. (ul. Konstruktorska 4, 02-673 Warszawa) na rzecz Odwolujgcego
Orange Polska S.A. (Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa) kwote18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego w postaci wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia peinomocnika Odwolujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coooiiiiii

Sygn. akt: KIO 1190/24

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Komenda Gtéwna Policji prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktdrego
przedmiotem jest zakup aktywacji telekomunikacyjnych ustug komorkowych wraz z dostawg kart SIM oraz aktywacii
ustug transmisji danych wraz z dostawa kart SIM.
Odwolujgcy Orange Polska S.A. wniost odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Polkomtel sp. zo.0., pomimo, iz ztozone przez tego Wykonawce wyjadnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg ceny podanej w ofercie, z uwagi na fakt, ze nie opisat sposobu wyliczenia ceny ztozonej oferty, w
szczegolnoSci nie wskazat kosztdéw i przychodow zwigzanych z wykonaniem zamowienia ani ich wysoko$ci, nie
przedstawit zadnej kalkulacji ani nie ztozyt dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, ograniczajgc sie do polemiki
z zasadnoscig wezwania Zamawiajgcego, ogdlnego zapewnienia o mozliwosci wykonania zamoéwienia za zaoferowang
kwote, co stanowi naruszenie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamédwien publicznych.
Odwolujgcy wniést o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; odrzucenie oferty Wykonawcy Polkomtel
sp. z 0.0. z uwagi na to, ze zfozone przez tego Wykonawce wyjasnienia ceny nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie;
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem oferty odrzucone;.
Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych wezwat Wykonawce Polkomtel sp.
z 0.0. do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu w ztozonej w ofercie.
Zamawiajgcy wskazat, ze cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Zamawiajgcy podkreslit w wezwaniu, ze
wykonawca wezwany do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny powinien wykazac¢, co spowodowato
obnizenie ceny oraz w jakim stopniu wskazane przez niego elementy ceny wplynely na jej obnizenie, jak rowniez
przedstawi¢ dowody na potwierdzenie zaistnienia podnoszonych okolicznosci. Udzielone wyjasnienia majg potwierdzic,
iz zlozona oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena prawidlowo oszacowana. Nie jest przy tym wystarczajgcym
ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, ale wyjasnien odpowiednio umotywowanych i przekonywujgcych, iz zaproponowana
cena nie jest ceng razaco niska.



Wykonawca Polkomtel sp. z 0.0. ztozyt odpowiedZz na wezwanie Zamawiajgcego, jednakze w ocenie Odwotujgcego nie
zlozyt wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny i nie przedstawit zadnych dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu.
Odwolujacy wskazat, ze w czesci pierwszej odpowiedzi Wykonawca Polkomtel sp. z 0.0. polemizuje z zasadno$cig
wezwania go do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny. Odwolujgcy uznat polemike za bezzasadnag.

W drugiej czesSci odpowiedzi Wykonawca Polkomtel sp. z 0.0. zamiescit analize rynku ustug telekomunikacyjnych,
przedstawiajgc teze o nastepujgcym rok do roku statym i istotnym spadku cen. Brak jest przy tym wykazania w jaki
sposob ta tendencja, tj. spadek cen, wptyneta na cene oferty. Ta cze$¢ odpowiedzi Wykonawcy Polkomtel sp. z 0.0. nie
ma zwigzku ze ziozong oferta, ani tez warunkami zamoéwienia udzielanego w postepowaniu.

W czeSci czwartej odpowiedzi Wykonawca Polkomtel sp. z 0.0. w spos6b ogolny odwotat sie do czynnikow takich jak
dysponowanie rozbudowang infrastrukturg telekomunikacyjng, skala prowadzone dziatalnosci, stosowana polityka
cenowej, fakt terminowego regulowania ptatnosci przez Zamawiajgcego, korzystanie przez Wykonawce Polkomtel sp. z
0.0. z wlasnych zasobow technicznych i osobowych, itp. Nie opisat przy tym sposobu, w jaki opisane czynniki wptynety
na wysoko$¢ ceny oferty, w jaki czynniki te pozwolity obnizy¢ cene oferty.

Odwotlujacy podkreslit, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Wykonawca Polkomtel sp. z 0.0. nie przedstawit
opisu sposobu obliczenia ceny, nie wskazat jakie koszty ponosi w zwigzku z realizacjg zamowienia, nie okreslit
przychodéw z wykonania zamowienia, z ktérych bedzie pokrywat konieczne do poniesienia koszty. Brak jest jakiejkolwiek
kalkulaciji ceny oferty, brak jest dowoddw potwierdzajgcych poprawno$¢ wyliczenia ceny.

Woyjasnienia sprowadzajg sie w istocie do poroéwnania ceny oferty ztozonej przez Wykonawce Polkomtel sp. z 0.0. w
prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu z ceng oferty ztozonej przez Wykonawce Orange Polska S.A. w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego w 2021 r.

Poréwnanie to Odwolujgcy uznat za niezasadne w kontekscie obowigzku ztozenia przez Wykonawce Polkomtel sp. z
0.0. wyjasnien wraz z dowodami w zakresie wyliczenia ceny oferty. Wykonawca Polkomtel sp. z 0.0. nie wyjasnit
sposobu wyliczenia ceny oferty, a ograniczyt uzasadnienie wysokosci tej ceny jedynie do odniesienia sie do ceny oferty
innego wykonawcy ztozonej w innym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Zdaniem Odwotujgcego, fakt ztozenia oferty z ceng zblizong do ceny zaoferowanej przez innego wykonawce w innym
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego nie potwierdza - wbrew twierdzeniu Wykonawcy Polkomtel sp. z o.0.
- ze cena oferty Wykonawcy Polkomtel sp. z 0.0. nie jest ceng razgco niska, zostata skalkulowana prawidtowo i tym
samym, ze Wykonawca ten jest w stanie wykonaé przedmiotowe zaméwienie w sposdb nalezyty, zgodny ze wszystkimi
wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentacji postepowania.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca Polkomtel sp. z 0.0. zobowigzany byt obszernie i przekonujgco przedstawic
swoje wyjasnienia tak, aby rozproszyly one watpliwosci.

Zdaniem Odwotujgcego, bez znaczenia jest okolicznos¢ podnoszona przez Wykonawce Polkomtel sp. z o.0. jako
usprawiedliwienie braku ztoZzenia konkretnych wyjasnien, iz wezwanie do zfozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny nie zawiera uzasadnia faktycznego, tji. Zamawiajacy nie wskazat jakie doktadnie watpliwo$ci sg zwigzane z ceng
oferty. Zamawiajgcy ograniczyt sie jedynie do wskazania przestanek ustawowych, stanowigcych podstawe wezwania do
Zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, z wezwania nie wynika do jakiej kwoty (wartosci zamowienia)
wykonawca ma sie odnosi¢, sktadajgc wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny.

Jak wskazat Odwolujgcy, Wykonawca moze w wyjasnieniach poda¢ réwniez inne, niz zgdat Zamawiajgcy, obiektywne
czynniki oraz ztozy¢ inne, niz zgdat Zamawiajgcy, dowody majgce wplyw na zaoferowang cene lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe. Odpowiedz wykonawcy nie moze byc¢ lakoniczna i powierzchowna, aby mozna jg byto potraktowac jako
wyczerpujgca i rozwiewajacg watpliwosci.

Zdaniem Odwotujgcego Wykonawca Polkomtel sp. z 0.0. nie przedstawit wyczerpujacych, konkretnych i popartych
dowodami wyjadnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu. W takiej sytuacji wyjadnienia muszg by¢ uznane za
nieobalajgce domniemania razgco niskiej ceny, a oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, gdyz ztozone przez Wykonawce Polkomtel sp. z o.o.
wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu ztozone
przez Wykonawce Polkomtel sp. z 0.0. i przyjat wyjasnienia za uzasadniajgce wysoko$¢ zaoferowanej ceny pomimo
tego, ze Wykonawca Polkomtel sp. z o0.0. faktycznie nie wyja$nit sposobu wyliczenia ceny i nie uzasadnit wysokosci
zaoferowanej ceny.

18 kwietnia 2024 roku Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyl, ze uwzglednia odwotanie w
catosci.

22 kwietnia 2024 roku Wykonawca Polkomtel sp. z 0.0. wniést pismo, w ktérym o$wiadczyt, ze wnosi sprzeciw wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotanie w catosci. W treSci pisma procesowego powotat sie nawyrok Sadu
Okregowego w Warszawie w sprawie XXIll, w ktorym Sad doszedt do kilku wnioskéw, kiére w ocenie Wykonawcy



Polkomtel sp. z 0.0. znajdg zastosowanie w niniejszym stanie faktycznym, tj. Krajowa Izba Odwotawcza zwigzana jest
zarzutami odwotania, nie moze ocenia¢ wadliwosci postepowania w zakresie nie wskazanym w zarzutach - art. 555

ustawy Prawo zamowien publicznych; tre§¢ zarzutu to nie tylko powotanie sie na przepis ale takze jego uzasadnienie.

Skarzacy (tj. Orange) w zadnym zakresie nie kwestionowat wysokosci ceny oferty Wykonawcy Polkomtel sp. z 0.0. ani
j€j istotnych czesci sktadowych. W przypadku braku kwestionowania ceny, tj. nie postawienia zarzutu razgco niskiej ceny

ciezar dowodu spoczywa na odwotujgcym.

Wykonawca Polkomtel sp. z o0.0. podkreslat ze Izba zwigzana jest zarzutami odwotania Wykonawcy Orange S.A.
Wykonawca ten nie kwestionuje wysokosci ceny oferty Wykonawcy Polkomtel sp. z 0.0. ani jej istotnych czesci

sktadowych. Podniesione zarzuty skupiajg sie wytgcznie na samej treSci wyjasnien razgco niskiej ceny, nie kwestionujg

zas ceny oferty Wykonawcy Polkomtel sp. z o.0.

Wykonawca Polkomtel sp. z o.0. podkreslat takze, ze Odwolujacy nie przestawit zadnych dowodéw na poparcie twierdzen
podnoszonych w odwolaniu. Twierdzenia Wykonawcy Orange S.A. nie wykazuja, jaka zdaniem tego Wykonawcy jest realna cena za
realizacje przedmiotu zaméwienia - odwolanie nie dotyczylo zakwestionowania wysokosci ceny oferowanej przez Wykonawce

Polkomtel sp. z 0.0., gdyz ta nie jest nierealna.

Wykonawca Polkomtel sp. z 0.0. wskazat takze na nastepujace okoliczno$ci:

- ciezar dowodu spoczywat na Odwolujgcym,

- cena oferty Wykonawcy Orange S.A. jest bardzo zblizona do ceny oferty Wykonawcy Polkomtel sp. z o.0.,

- wezwanie nie wskazuje zadnych zakreséw, informacji, jakie maja by¢ wyjasnione. Zamawiajacy przekopiowujac tres¢ przepisu

nawet nie pokusit si¢ o usuniecie z kopiowanych fragmentéw odeslan do robét budowlanych lub dostaw.

- Wykonawca Polkomtel sp. z 0.0. zlozyt konkretne i spdjne wyjasnienia - tak, by wykaza¢ realno$¢ zaoferowanej ceny. Zastosowat
taki poziom szczegolowosci, ktory w $wietle wezwania wydawat si¢ wystarczajacy. Wskazal, jakie istotne czynniki mialy wplyw na

zaoferowanie konkretnej ceny wskazujac, ze jest to cena rynkowa, oferowana na poziomie podobnym do innych uczestnikow rynku w

zamowieniach o podobnym charakterze.

Izba ustalila i zwazyla co nastepuje:

Odwolanie podlega uwzglgdnieniu.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamdéwien publicznych odrzuceniu jako oferta z razaco niska cena, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zZlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg

podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Wykonawca Polkomtel sp. z 0.0. na wezwanie Zamawiajacego zlozyl wyjasnienia, jednakze wyjasnienia nie zawieraja elementow, o
jakie wnosit Zamawiajacy — dowodow dotyczacych kalkulacji ceny. Wykonawca Polkomtel sp. z 0.0. nie przedstawit ani kalkulacji
kosztéw, ani jakichkolwiek dowoddw. Zlozone wyjasnienia majg charakter ogolny oraz blankietowy i moglyby zosta¢ zlozone w

kazdym innym postepowaniu.

Odwolujacy w trakcie rozprawy z udzialem stron wskazal, jakie zadania skladaja si¢ na realizacje przedmiotowego zamdowienia, w tym
Swiadczenie ustug aktywacji transmisji danych, aktywacji ustig glosowych, przejecie i utrzymanie numerdw  telefonicznych,

dostarczenie kart SIM, zapewnienie dodatkowych nieaktywnych kart SIM.

Wykonawca Polkomtel sp. z 0.0. nie przedstawit wyceny ww. zadan, czy kosztow pracy. Wbrew twierdzeniu Wykonawcy P olkomtel
sp. z 0.0., stanowisko Odwolujacego nie jest zarzutem dodatkowym, ale jest argumentacja, do ktérej Odwolujacy nawigzywat juz w
odwolaniu — braku jakiejkolwick kalkulacji, wyceny tego zamdwienia, a wiec takze skladajacych si¢ na nie kosztéw. Wskazane

powyzej zadania skladaly si¢ na przedmiot zaméwienia i szczegdly dotyczace ich wyceny powinny byly znalez¢ si¢ w zlozonych przez

Wykonawceg Polkomtel sp. z 0.0. wyjasnieniach.

Trafny jest zarzut Odwolujacego, ze w tresci wyjasnien Wykonawca Polkomtel sp. z 0.0. przedstawit okolicznosci, ktére moga by¢
wspolne wszystkim wykonawcom, ktérzy zlozyli oferty w postgpowaniu, jak np. posiadanie rozbudowanej infrastruktury

telekomunikacyjnej i brak koniecznosci jej dalszej rozbudowy, terminowe regulowanie platnosci. Wykonawca Polkomtel sp. z 0.0. nie

wyjasnit jednak, w jaki sposob okolicznosci (te i inne zawarte w wyjasnieniach) mialy wplyna¢ na zaoferowang przez tego

Wykonawce cene i mozliwos¢ jej znacznego obnizenia.

Odnoszac si¢ do przywolanego przez Wykonawce Polkomtel sp. z 0.0. w pimie procesowym wyroku Sadu Zaméwien Publicznych
nalezy zauwazy¢, ze stan faktyczny w kazdej sprawie nalezy oceni¢ osobno. Nalezy takze wskazaé, ze art. 224 ust. 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych stanowi samodzielng przeslanke odrzucenia oferty wykonawcy w sytuacji, gdy zlozone przez wykonawce

wyjasnienia nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu. W niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z taka wiasnie

sytuacja. Zlozone wyjasnienia sg tak ogolne, ze nie sposéb wywies¢ z nich uzasadnienia dla zaoferowanej ceny. Zlozone wyjasnienia
powinny dotyczy¢ poszczegolnych elementéw danego zamdwienia, a nie okolicznosci ogoélnych, czy cen innych wykonawcow w

innych postepowaniach o udzielenie zaméwienia. Wyjasnienia nie zawieraja zadnych szacunkow, kalkulacji, czy dowodéw. Nie sposob

zatem na ich podstawie uznaé, ze stanowig uzasadnienie dla zastosowanej ceny oraz uzasadniaja obnizenie wysokosci ceny w



stosunku do szacunkéw Zamawiajacego. Na etapie skladanych wyjasnien to na wykonawcy ciazyt cigzar dowodu — wykazania i
uzasadnienia wysokosci zaoferowanej ceny i dowiedzenia, ze cena ta jest realna i powoli na zrealizowanie zamowienia. Temu
cigzarowi nie podofal Wykonawca Polkomtel sp. z o.o.

Co istotne, w niniejszej sprawie Wykonawca Polkomtel sp. z 0.0. przyznat w trakcie rozprawy z udzialem stron, ze nie dokonat
szczegodlowego oszacowania zamowienia. Wyjasnil, ze dokonywanie oszacowania ceny nastgpilo na podstawie danych statystycznych,
czy tez poprzez porownanie do cen w innych postepowaniach. Powyzsze oznacza, z2 Wykonawca Polkomtel sp. z 0.0. nie dokonat
nalezytego oszacowania zamowienia — tj. bioragc pod uwage (i nalezycie wyceniajac) poszczegdine zadania i elementy niniejszego
zamowienia, takie jak np. abonamenty na ustugi glosowe, polaczenia, transmisje danych, dostarczenia karty SIM,zapewniania lub
przeniesienia numeracji, zapewnienia opiekuna.

Trudno uznaé, ze Wykonawca Polkomtel sp. z 0.0. nie miat wiedzy, jakie $wiadczenia powinien wyceni¢, skoro zadania zostaly
wskazane w opisie przedmiotu zaméwienia. Powyzej wskazane twierdzenie Wykonawcy Polkomtel sp. z o.0. potwierdza, ze nie
oszacowal zaméwienia nalezycie. Potwierdza takze brak starannosci tego Wykonawcy przy dokonywaniu wyceny i zlozeniu
wyjasnien. Wykonawca Polkomtel sp. z o.0. nie przedstawit wyjasnien konkretnych, nie odniost si¢ do przedmiotu zaméwienia,
wyjasnienia nie potwierdzaja, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska. Wobec tego, ztozone przez Wykonawce P olkomtel sp. z o.0.
wyjasnienia nie potwierdzaja, ze cena zaoferowana przez tego Wykonawce zostala oszacowana nalezycie i ze ceng jest cena realng.

Z powyzszych wzgledéw odwolanie podlegalo uwzglednieniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5
pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1)), zaliczajgc w poczet kosztébw postepowania uiszczony przez Odwolujagcego wpis od
odwotania oraz koszty z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



