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WYROK

Warszawa, dnia 30.04.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
Bartosz Stankiewicz

J.S.

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2024 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
Aw dniu 8 kwietnia 2024 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Eksametr spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Miliarium spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie

B.w dniu 8 kwietnia 2024 r. przez wykonawce Prokom Consulting spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Sosnowcu

w postepowaniu w ktorym zamawiajgcym jest Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z
siedzibg w Warszawie przy ul. Wroniej 53 (00-874 Warszawa), a prowadzgcym postepowanie Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie z siedzibg w Rzeszowie przy ul. Legionéw 20 (35-959 Rzeszéw)

przy udziale:

1.uczestnikbw po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1172/24
A.wykonawcy Prokom Consulting spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu
B.wykonawcy ZDI spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zamosciu
2.uczestnikéw po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1188/24
Awykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Eksametr spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Miliarium spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie

B.wykonawcy ZDI spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zamosciu
orzeka:

KIO 1172/24
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Eksametr spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Miliarium spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz ponowne przeprowadzenie czynnosci badania i oceny ofert
2.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad z siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Eksametr
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Miliarium spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie na
rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Eksametr spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Miliarium spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$c¢set ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez: ww. wykonawcéw z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.
KIO 1188/24



1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Prokom Consulting spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu oraz ponowne przeprowadzenie czynnosci badania i oceny ofert;
2.kosztami postgpowania obcigza Zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad z siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Prokom Consulting spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Sosnowcu tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w
Warszawie na rzecz wykonawcy Prokom Consulting sp6tka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w
Sosnowcu kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez ww. wykonawce z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia peinomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczacy:.........c.oovveevveceennen.

Sygn. akt:KIO 1172/24
KIO 1188/24

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie przy ul. Wroniej 53
(00-874 Warszawa), a prowadzgcym postepowanie Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Rzeszowie z siedzibg w Rzeszowie przy ul. Legionéw 20 (35-959 Rzeszow),zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: "Petienie nadzoru nad projektowaniem
i realizacjg Robdt oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,,Zaprojektowanie i budowa obwodnicy Sanoka — etap Il wciggu DK nr
28 Zator — Medyka (df. ok. 3,0 km) wraz z infrastrukturg techniczng, budowlami i urzgdzeniami budowlanymi”’o numerze
referencyjnym: O/RZ.D-3.2410.2.2023, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogloszenie 0 zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 29 wrzesnia 2023 r. pod numerem 2023/S 188 —584462.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowalne, jest wyzsza
od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

KIO 1172/24

W dniu 8 kwietnia 2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Eksametr spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Miliarium spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie (zwany dalej: ,Odwotujgcym I” lub ,Eksametr”) wniést odwotanie, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu,
naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. naruszenie art. 239 i nast. Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego I, mimo
ze jej tre$¢ nie jest niezgodna z warunkami zamowienia,

2. naruszenie art. 239 i nast. Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego I, mimo
Ze nie zawiera ona razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia,

3. naruszenie art. 239 i nast. Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego |,
mimo Ze nie zawiera ona btedéw w obliczeniu ceny.

Odwotujacy | wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemuuniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego | oraz wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia dokonania tych
czynnosci.

Odwotujacy | wyjasnit, ze ma interes we whniesieniu odwotania. W tym kontek$cie Odwotujacy | podnidst, Zze nie
podlega wykluczeniu z postepowania. Odwotujgcy | ztozyt wazng oferte w niniejszym postepowaniu, o tresci zgodnej z
wymogami SWZ. Oferta Odwolujgcego | zawiera najnizszg cene i jest ona najkorzystniejsza stosujgc tgcznie kryteria
oceny ofert, sposrod wszystkich ofert nie podlegajgcych odrzuceniu. W przypadku dokonania przez Zamawiajagcego
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami ustawy, tj. przy braku odrzuceniu oferty ztozonej przez
Odwolujacego | — oferta Odwolujgcego |, stosujgc kryteria oceny ofert, zostanie sklasyfikowana na pierwszym miejscu i



wybrana jako najkorzystniejsza. Odwolujgcy | zamierza zawrze¢ z Zamawiajagcym umowe i wykonac¢ jg, zatem poniesie
szkode na skutek udzielenia zamoéwienia podmiotowi wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy i zaniechania
udzielenia zamowienia Odwotujgcemu .

W uzasadnieniu dla zarzutu dotyczgcego niezgodnosci treSci oferty z warunkami zamowienia, Odwotujgcy |
wyjasnit, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego | w oparciu o przestanke rzekomej niezgodnosci tresci oferty
Odwotujgcego | z warunkami zaméwienia, wywodzac tg okoliczno$¢ z treSci wyjasnien Odwotujgcego | odnoszgcych sie
do watpliwosci Zamawiajgcego co do potencjalnie razgco niskiego charakteru ceny oferty Odwotujgcego | i zgodnosci
tresci oferty z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w SWZ. W wyjasnieniach tych, Odwotujgcy | wskazat
oszacowany rzad wielkoSci kosztow wykonania zamowienia odnoszacy sie do konieczno$ci zapewnienia personelowi
Odwolujgcego |
(oraz Zamawiajgcego) powierzchni biurowej do wykonywania obowigzkéw zwigzanych z wykonaniem zaméwienia. Na
potrzeby tego szacunku Odwotujgcy | poczynit zatozenia pozwalajgce mu oceni¢ potencjalny, usredniony koszt tego
elementu zamédwienia, a dotyczacy w szczegdlnosci powierzchni wynajmowanych biur oraz czynszu najmu. Odwolujgcy
| jako podstawe wyceny przyjgt mozliwos¢ wynajecia lokalu o powierzchni ok. 70 m2, potozonego w Sanoku lub
okolicach, w catym okresie Swiadczenia ustugi, uwzgledniajac jednak réznice w poziomie kosztéw najpierw w okresie
projektowania, nastepnie samej budowy.

Zamawiajgcy w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, w uzasadnieniu odrzucenia wskazat, ze ,na
potrzeby zapewnienia biura Konsultanta zamierza wynajgc¢ lokal w migjscowo$ci Sanok o powierzchni 70m2’, co nie jest
prawda. Wykonawca wielokrotnie wskazywat w swoich wyjasnieniach, ze ,na etapie sporzgdzenia wyceny Wykonawca
przyjat (...) lokal o powierzchni ok 70mkw’

Te zatozenia co do poziomu potencjalnych kosztéw wykonania ustugi nie oznaczaty jednak,
iz Odwotujgcy | zaoferowat Zamawiajgcemu, iz wykona zamowienie wykorzystujgc lokal o parametrach i czynszu,
wskazanych w pismach Odwotujgcego | z 18 grudnia 2023 r. i 24 stycznia 2024 r. Nalezy podkresli¢, iz rodzaj lokalu oraz
bedaca jego pochodng wysokoS¢ czynszu, miaty charakter abstrakcyjny, pozwalajacy jedynie wycenic¢ te czes¢ oferty
Odwotujgcego | w sposéb usredniajacy tj. uwzgledniajgcy:

a. zréznicowang liczbe personelu korzystajgcych z lokalu na réznych stadiach wykonywania ustugi (inaczej ta
liczba ksztaltowata sie w okresie projektowania, inaczej w okresie budowy, jeszcze inaczej w okresie gwarancji i
rekojmi),

b. okoliczno$¢, iz — tam gdzie nie stato to w sprzecznosci z rodzajem pracy — Odwotujgcy | dopusci prace zdalng
zaangazowanego przez siebie personelu (a do czego zostat czeSciowo réwniez zobligowany przepisami dwdéch
nowelizacji Kodeksu pracy z 2023 r. — o czym dalej),

c. okolicznos$¢, iz praca znacznej czesci nadzorujgcych budowe inspektorow nie bedzie sie ze sobg pokrywac
Czasowo,

d. okolicznos$¢, iz czynnosci ww. personelu w znacznej czesci wykonywane bedg na placu budowy.

Zatem, z faktu przyjecia przez Odwotujgcego | jako podstawy wyceny kosztu wynajecia lokalu wskazanego w
oswiadczeniach Odwolujgcego | z grudnia 2023 r. i stycznia 2024 r. nie wynikalo zobowigzanie Odwotujgcego | do
wykonania zamoéwienia przy wykorzystaniu pomieszczania
o wskazanych tam wiasciwosciach, a kidre to zobowigzanie Zamawiajgcy mogiby ocenia¢ pod katem zgodnosci z
warunkami zamowienia. W ofercie Odwotujgcy | w sposéb jasny i stanowczy zobowigzat sie do zapewnienia lokalu
zgodnego z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w SWZ (w tym w OPZ
i wzorze umowy) i wynikajgcymi z przepisdw prawa, a co zresztg Odwotujgcy | wyraznie podkreslit
w wyjasnieniach (por. m.in. oSwiadczenia na stronie 4 pisma z 18 grudnia 2023 r.): ,Zaplecze Konsultanta bedzie
odpowiada¢ wymaganiom zawartym w OPZ” Natomiast, zalozenie dotyczgce parametrow lokalu miato jedynie pozwoli¢
Odwolujgcemu | skalkulowac usredniony koszt zapewnienia lokalu zgodnie
z warunkami zaméwienia. Odwotujacy | w tresci rzeczonych pism wyraznie wskazywal, iz zatozenia
co do wielkosci i rodzaju biura czynione s3g tylko i wylgcznie dla zobrazowania przyjetego poziomu kosztu obejmujgcego
czynsz najmu i eksploatacje lokalu - w celu wykazania, Ze nie ma on charakteru razgco niskiego — oraz, ze nie oznaczajg
one zobowigzania do udostepnienia konkretnego lokum, czy nawet odpowiadajgcego zatozeniom przedstawionym w
wyjasnieniach. Odwotujgcy | podkreslit, ze jedynie zobowigzuje sie do zapewnienia biura zgodne ze specyfikacjg
Zamawiajgcego w przyszitosci, podczas wykonywania zamowienia”(punkt 1.1.1. na stronie 5 wyjasnien z 18 grudnia 2023
r.).

Z tego wzgledu dokonana przez Zamawiajgcego ocena tych hipotetycznych i (co jeszcze raz nalezy podkreslic)
usrednionych zatozen kosztowych pod katem ich zgodnosci z warunkami zamowienia byta obarczona btedem
logicznym. W zadnym fragmencie oferty i p6zniejszych wyjasnien Odwotujgcy | nie zadeklarowat wykonania zamowienia



niezgodnie z tre$cig wymagan Zamawiajgcego. Zatem decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego | w
oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp jest niezasadna.

Niemniej, nawet przy zatozeniu, iz wskazane w wyjasnieniach cechy lokalu biurowego wyznaczajg tresc
zobowigzania Odwotujgcego | do wykonania zaméwienia — a co, jak wyzej wykazano, bytoby niezasadne — nie powoduje
to niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego | z warunkami zaméwienia, w szczegodlnosci odnoszgcymi sie do Biura
Konsultanta.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego | stwierdzit,
ze ,z dos$wiadczenia Zamawiajgcego nabytego w trakcie realizacji innych tego typu ustug (te same postanowienia SWZ
oraz podobna ilos¢ pracownikow) wynika, ze Biuro Konsultanta powinno zajmowac powierzchnie miedzy 130 — 150 m2’.
Odwotanie sie do ,do$wadczenia Zamawiajgcego’, popartego znalezionym przez Zamawiajgcego w internecie blogiem
pt. ,ogdinopolskie zalecenie dotyczgcym organizacji biur”(sic!), do ktérego to opracowania Zamawiajgcy nie odsytat w
opisie przedmiotu zamodwienia, jest czynnosScia, ktéra, w oczywisty i niestety razgcy sposdb, narusza podstawowe
zasady prawa zamowien publicznych: zasade zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i
zasade przejrzystosci (art. 16 Pzp). ,Doswiadczenie Zamawajgcegd jest pojeciem obcym polskiemu prawu, kategorig
nieostrg, ocenng, prowadzgcg do rozstrzygnie¢ o charakterze arbitralnym. Jeszcze bardziej negatywnie oceni¢ nalezy
prébe selekcji wykonawcdw w oparciu o blizej nieznane — i nie wskazywane w SWZ ani w ogtoszeniu o zamowieniu —
opracowania o charakterze publicystycznym.

W tym miejscu Odwolujacy | wskazywat , ze z doSwiadczenia Wykonawcy nabytego w trakcie realizacji innych
tego typu ustug (te same postanowienia SWZ oraz podobna ilo§¢ pracownikow) wynik, ze skalkulowanie biura o
powierzchni ok 70mkw jest wystarczajace.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze z informacji dostepnych na platformie zakupowej eB2B wynika, ze Zamawiajgcy
co prawda ma do$wiadczenie, jednak przy realizacji inwestycji zwigzanej z budowg drég ekspresowych (klasa S), w tym
S19, a nie budowa drég krajowych (klasa GP)

Przedmiotem zamoéwienia jest nadzér nad budowa obwodnicy miasta Sanok na trasie drogi krajowej. Inwestycja
ta obejmuje budowe obiektu mostowego na rzekg san, oraz budowe drogi krajowej jednojezdniowej. Wartos¢ robot to ok
150min.

Inwestycje realizowane przez Zamawiajgcego obejmowaty budowe drogi ekspresowej S19, ktéra znaczac rézni
sie dlugo$cig, parametrami oraz warto$cig nadzorowanych robét. Wartos¢ tych Inwestycji opiewaty niejednokrotnie na 1-
2mld. Przetarg na ostatnig realizowang ustuge nadzoru dotyczgcg rozbudowy drogi krajowej o porownywalnych
parametrach miat miejsce w 2019 .

Tym samym, w ocenie Odwolujgcego |, btedna ocena jego oferty przez Zamawiajgcego, wynika wtasnie z faktu
braku doswiadczenia Zamawiajgcego w realizacji inwestycji o podobnych parametrach, lub na ocenie jego oferty na
podstawie inwestycji dotyczacych budowy drogi ekspresowej o znacznych warto$ciach robét.

Obowigzkiem Zamawiajgcego bylo — jezeli uwazal, iz do wykonania zaméwienia niezbedne bedzie dysponowanie
na potrzeby Biura Konsultanta lokalem biurowym o powierzchni 130-150 m2 - wskazanie tego wymogu w sposéb
bezposredni i precyzyjny, tak jak to Zamawiajgcy uczynit w przypadku Biura Zamawiajgcego (punkt 2.2.2 OPZ), gdzie
wyraznie przewidziano minimalng powierzchnie lokalu (30 m2). Tylko taki — kwantyfikowany — opis przedmiotu
zamoOwienia, zawierajgcy konkretne wskazanie minimalnego areatu ,Biura Konsultanta”, mégtby stanowi¢ podstawe dla
Zamawiajgcego, w oparciu
o ktérg mégiby on odrzuci¢ oferte wykonawcy deklarujgcego wykorzystanie mniejszego lokalu (art. 99 ust. 1 Pzp).
Dokonane w tym zakresie przez Zamawiajgcego zaniechanie nie moze stanowi¢ podstawy do obcigzania negatywnymi
skutkami prawnymi wykonawcéw nie podzielajgcych ,doswiadczenr”” Zamawiajgcego, ani nie Sledzacych na biezaco
internetowej publicystyki na temat wyposazenia biur.

Odwolujacy | posiada bogate doswiadczenie w realizacji tego typu zamowien, obejmujgcych obowigzek
zapewnienia lokalu biurowego dla personelu wykonujgcego ustuge tak z ramienia wykonawcy jak i zamawiajgcego.
Wszystkie te zamowienia — w tym réwniez wykonywane na rzecz Skarbu Panstwa — GDDKIA — zostaly zrealizowane
zgodnie z trescig uméw oraz przepisami prawa. Bazujgc na pozyskanym w ten sposéb know-how, Odwotujacy |
oszacowat — z braku ostrych wymogéw Zamawiajgcego w tym zakresie — iz wynajecie biura o parametrach podobnych
do tych podanych
w wyjasnieniach z 18 grudnia 2023 r. i 24 stycznia 2024 r. bedzie, spetniajgc wymogi opisu przedmiotu zaméwienia, z
jednej strony pozwalato realizowaé personelowi nadzorujgcemu budowe swoje czynnosci w sposéb komfortowy, z
drugiej unikng¢ zbednych i nieproporcjonalnych kosztéw wynikajgcych
z wynajecia zbyt pojemnego lokalu, zwtaszcza w okresie projektowania oraz czasu przypadajacego
po odbiorze robét budowlanych.

Zamawiajgcy probuje uzasadni¢ sprzecznos¢ oferty Odwolujgcego | z warunkami zamowienia rzekoma



niezgodnoscig zatozen Odwolujgcego | co do powierzchni lokalu z przepisami rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogdlnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy. Taka niezgodno$é
nie wystepuije.

Po pierwsze, niczym nie poparte (oprocz tez z ww. bloga internetowego) jest wnioskowanie
0 obowigzku zachowania 6,5 m2 — 7,5 m2 przestrzeni biurowej dla kazdego pracownika (przy czym uzyte przez
Zamawiajgcego pojecie ,przestrzeni biurowej” nie zostato nigdzie zdefiniowane i nie wystepuje
w rozporzgdzeniu) w sytuacji gdy przepis § 19 pkt 2 rzeczonego rozporzagdzenia (zresztg przywotywany przez
Zamawiajgcego) nakazuje zapewni¢ pracujgcemu 2 m2 wolnej przestrzeni podtogi.

Po drugie, owag powierzchnie 130-150 m2 Zamawiajacy wyliczyt opierajgc sie na btednym zatozeniu, ze w biurze
bedzie pracowato w jednym czasie i to w calym okresie wykonywania zamowienia, co najmniej 20 oséb. Teza ta jest
wadliwa; jest ona badz wynikiem siegniecia przez Zamawiajgcego do nieistniejgcych wymogoéw badz machinalnej analizy
przedtozonego przez Odwotujgcego | wstepnego harmonogramu, a ktdry nie odnosit sie do liczby pracownikéw
wykonujgcych swe obowigzki stacjonarnie w biurze, lecz do terminébw wykonania poszczegolnych etapoéw zaméwienia.
Odwolujacy | nie deklarowat, ani w ofercie, ani w wyjasnieniach z grudnia 2023 r. i stycznia 2024 r., czy tym bardziej w
przedmiotowym harmonogramie, iz dana grupa pracownikow bedzie wykonywa¢ swojg prace w biurze w okreslonym
dziennym wymiarze, w szczegolnosci 8 godzin dziennie, a co mogloby wywota¢ u Zamawiajgcego btedne przekonanie o
Swiadczeniu pracy jednoczesnie przez 20 oséb w tym lokalu.

Wykonawca ma swobode do planowania pracy personelu. W Zzadnym miejscy umowy, nie ma obowigzku pracy
przez dang osobe w wymiarze 8h dziennie. Personel Inzyniera moze pracowac¢ dowolng ilo§¢ godzin, czy to 4 godziny
czy to 12 godzin. Zamawiajacy jedynie narzucit sposéb rozliczania takiej pracy, poprzez zawartg w Umowie definicje
,Dniowki” i ,Potdniowki”

Dnidéwka: jednostka rozliczeniowa czasu $wiadczenia Ustugi przez Personel Konsultanta wskazana w Formularzu
Cenowym, stanowigca podstawe rozliczania Ustugi zgodnie z Umowag, przy czym pod pojeciem dnidvki rozumie sie
przepracowanie w danej dobie co najmniej 8 godzin, przy czym przepracowanie dodatkowej godziny lub godzin ponad
obwigzujgcy dobowy wymiar 8 godzin pracy
nie bedzie wptywat na zwigkszenie wynagrodzenia Konsultanta.

Potdniowka: jednostka rozliczeniowa czasu $wiadczenia Ustugi przez Personel Konsultanta, stanowigca
podstawe rozliczania Ustugi zgodnie z Umowg, przy czym pod pojeciem potdniowki rozumie sie przepracowanie w danej
dobie od 4 ale ponizej 8 godzin. W kazdym przypadku wynagrodzenie
Za potdniowke przystuguje za przepracowane petne 4 godziny bez wzgledu na rzeczywistg liczbe przepracowanych godzin.
Wynagrodzenie za pdtdniowke przystuguje w wysokosci pofowy wynagrodzenia za odpowiednig Dniowke wskazang w
Formularzu Cenowym.

Dodatkowo Zamawiajgcy zatozyt, jakby kazdy z personelu pracowat w godzinach 8-16, co nie jest zostato poparte
zadnymi wymaganiami w tym zakresie. Personel Konsultanta ma mozliwosci pracy
w dowolnych godzinach, w tym réwniez w godzinach 16-22.

Taka mozliwo$ci zostata uregulowana w zapisach Umowy (§11 ust. 23):

Konsultant zobowigzany jest do przekazywania Kierownikowi Projektu w wersji papierowej oraz elektronicznej wraz
Z Raportem (zaleznie od okresu realizacji) oryginatdw List obecnosci
do zatwierdzenia. Dodatkowo Konsultant zobowigzany jest do przekazywania drogg elektroniczng
do Kierownika Projektu skanu Listy obecnosci z dnia biezgcego, w terminie: do godz. 12.00 w dniu biezgcym. W
przypadku Personelu Konsultanta rozpoczynajgcego prace po godz. 12.00, lista obecnosci powinna zosta¢ podpisana i
przestana do Kierownika Projektu ponownie, najpdzniej do godz. 16.00 tego samego dnia. Konsultant jest zobowigzany
przechowywac kopie List obecnosci na zasadach okreslonych dla Dokumentacji Kontraktowey.

Tym samym, zalozenie Zamawiajgcego, ze wszystkie planowane osoby, pracowac bedg
po 8 godzin w danych dniach oraz ze beda pracowaé w godzinach 8-16, nie tylko nie ma uzasadnienia z zapisach SWZ,
ale stoi w sprzecznosci z tymi zapisami.

Kluczowg kwestig, powodujgcg niezasadnos¢ decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego |, jest
okoliczno$¢, iz w zadnym dokumencie okre$lajgcym treS¢ przedmiotu zamdwienia nie znalazt si¢ wymaog koniecznosci
zapewnienia stacjonarnego miejsca pracy w Biurze Konsultanta okreslonej liczbie oséb wykonujacej ustuge. Zatem, o
ewentualnej sprzecznosci oferty Odwotujacego |
z wymogami rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogdlnych przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy mozna by méwic¢ tylko i wytgcznie w sytuacji gdyby Zamawiajgcy jednocze$nie okreslit
minimalng liczbe stanowisk pracy w biurze, ktérg wykonawca zobligowany bedzie zapewni¢. Taki warunek nie zostat
przewidziany. Co wiecej Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom w tym zakresie luz decyzyjny, pozwalajgc im tak
zorganizowaé codzienng prace personelu Swiadczgcego ustuge, aby z jednej strony, zapewniajgc nalezyte i terminowe



wykonanie zamdwienia, pozostawi¢ tym osobom elastyczno$¢ co do zakresu pracy stacjonarnej w biurze. Stosownie do
§ 27 wzoru umowy (stanowigcego zatacznik do SWZ):,,Konsultant jest zobowigzany tak zorganizowac codzienng prace
Personelu, aby uwzgledni¢ czas pracy Wykonawcow w stopniu zapewniajgcym nalezyte wykonywanie przez Konsultanta
obowigzkéw wynikajgcych zaréwno z Umowy, obowigzujgcego prawa jak i Kontraktu’.

Zamawiajgcy zarzucajgc Odwolujgcemu | rzekomg sprzeczno$¢ jego oferty z warunkami zamowienia, w tym z
przepisami ww. rozporzgdzenia, ignoruje rowniez obiektywne okoliczno$ci — ktdére z braku zawarcia w SW Z konkretnego,
wyrazonego liczbg, wymogu — powodujg brak mozliwosci oczekiwania od wykonawcdw jednoczesnej pracy w biurze
danej liczby oséb, a przez to — zapewnienia lokalu biurowego o okreslonej powierzchni. Truizmem bytoby przytaczanie
tez o zwiekszajgcej sie roli pracy zdalnej (Swiadczonej za pomocg elektronicznych srodkéw komunikacji), zwtaszcza po
do$wiadczeniach pracodawcow i pracownikdéw zwigzanych ze skutkami pandemii COVID-19. Nie ulega watpliwosci, iz
gro pracy inspektoréw nadzoru, weryfikatorow projektu czy oséb rozliczajgcych inwestycje budowlang, moze byé bez
uszczerbku dla jej jakosci i terminowosci $wiadczona w sposéb zdalny. Niemniej, zjawisko pracy zdalnej, na skutek
przede wszystkim dwéch nowelizacji ustawy Kodeks pracy z 2023 r., zyskato wymiar prawny, kreujgc obowigzki po
stronie pracodawcéw, a ktére muszg by¢ brane przez zamawiajgcych redagujgcych opisy przedmiotéw zamowienia.

Stosownie do art. 6719 § 6 Kp (wprowadzonego do porzadku prawnego w dniu 7 kwietnia 2023 r.), pracodawca jest
zobligowany do uwzglednienia wniosku pracownika o wykonywanie pracy zdalnie, jezeli wniosek ten zostat ztozony m.in.
przez pracownice w cigzy, pracownika wychowujgcego dziecko do ukoriczenia przez nie 4. roku zycia czy sprawujgcego

opieke nad niepetnosprawnym cztonkiem rodziny. Dodatkowo na podstawie art. 1881 Kp (wprowadzonego do porzadku
prawnego w dniu 26 kwietnia 2023 r.), pracodawca jest zasadniczo zobowigzany do wprowadzenia tzw. elastycznej
organizacji pracy, zaktadajgcej na wniosek pracownika prace zdalng, wobec pracownikéw wychowujgcych dziecko do
ukonczenia przez nie 8. roku zycia. Zatem, wykonywanie czesci pracy poza Biurem Konsultanta, bedzie nie tylko kwestig
wewnetrznych potrzeb wykonawcy, lecz nakazem wynikajgcym z przepis6w prawa.

Zamawiajgcy zresztg zdaje sie czesciowo dostrzegaé te okolicznos¢, bowiem w punkcie 2.2.1 ostatni akapit,
zdanie pierwsze Opisu Przedmiotu Zaméwienia, wskazuje, iz Zamawiajgcy dopuszcza, po uprzednim uzgodnieniu z
Kierownikiem Projektu, prace kazdego z Weryfikatorow dokumentacji projektowej (Inni Eksperci) poza Biurem
Konsultanta”, co zostato przez Wykonawca skalkulowane
w ofercie.

Wymaganie azeby wykonawcy utrzymywali okreslong liczbe pracujgcych stacjonarnie,

a co stanowito podstawe do zgdania Zamawiajgcego zapewnienia przez Odwotujgcego | biura
o okreslonej powierzchni, jawnie z tymi wymogami stoi w sprzecznosci.

Sztywne domaganie sie przez Zamawiajgcego stacjonarnej pracy okreslonej liczby pracownikéw ustugodawcy, a
czego pochodng jest zapewnienie lokalu o okreslonej powierzchni, nie wspdigra rowniez ze specyfikg zamdwienia i pracy
wykonywanej przez Personel wykonawcy. Inwestycje infrastrukturalne charakteryzujg sie wielobranzowo$cia, a co
przektada sie na sktad personelu nadzorujgcego takie budowy, ktory musi obejmowac specjalistow z wielu dziedzin,
wykonujgcych prace niezaleznie od siebie i w roznych, niepokrywajgcych sie przedziatach czasowych. W celu
wykonania inwestycji drogowej niezbedne jest wykonanie szeregu robét dotyczgcych wielu branz czy — nawet szerzej —
wielu dziedzin np. wykopalisk archeologicznych, $wiadczenia nadzoru przyrodniczego, przebudowy sieci
elektroenergetycznych, wodnych, gazowych, budowy kanatu technologicznego czy wykonania nasadzen zieleni.
Realizacja tych poszczegdélnych czynnosci nigdy nie jest realizowana przez caty okres budowy. Sprawg oczywistg jest,
ze przeprowadzenie prac archeologicznych czy przebudowa np. sieci elektroenergetycznej nie sg wykonywane przez
caty okres realizacji robot, tylko w pierwszym okresie budowy. Analogicznie, nasadzenia zieleni czy montaz ekranéw
akustycznych wykonywane sg pod koniec realizacji rob6t, a nie przez caly okres ich wykonywania. Oznacza to, iz
zaangazowanie poszczegolnych specjalistow zatrudnionych w celu nadzoru nad inwestycjg bedzie diametralnie rozne na
poszczegodinych jej etapach.

Dodatkowo Zamawiajacy ocenit wymagania dotyczgace biura nadzoru z wtasnego ,doswiadczenia”’, co sam
wskazat w uzasadnieniu odrzucenia. Nalezy jednak wskaza¢, ze przedmiotem zamowienia jest nadzér nad budowg
drogi. Taki charakter zamowienia, wigze sie z konicznoscig nadzorowania robét budowlanych, ktére nadzoruje sie na
budowie a nie w biurze. Zamawiajgcy ocenit oferte Odwotujgcego |, nie uwzgledniajgc charakterystyki ustugi. Rzeczg
oczywistg jest, ze inspektorzy danych branz, archeolodzy, geodeci itp. wykonujg swojg prace na budowie, nadzorujgc
wykonywane roboty oraz dokonujagc ich odbioru. Tym samym, zatozenie przez Zamawiajgcego, ze kazdy z personelu
Konsultanta spedza 8 godzin pracy wytacznie w biurze siedzac przy biurku, jest zatozeniem btednym.

Czes$¢ czynnosci osob nadzorujgcych proces budowy, z samej swej istoty, bedzie wykonywana na placu budowy.
Z kolei, na etapie projektowania, przewidzianym na czas 17 miesigcy, nie bedzie Swiadczona ustuga nadzoru nad
wykonywaniem robot budowlanych, a co implikuje okolicznosé,



iz Personel wykonawcy bedzie o ponad potowe mniejszy, niz w pozostalym okresie wykonywania zamoéwienia.
Analogicznie zmniejszony stan liczebny specjalistbw nadzorujgcych inwestycje bedzie niezbedny w stadium miedzy
wystawieniem ostatniego Swiadectwa Przejecia a uzyskaniem przez wykonawce robét Ostatecznego Swiadectwa
Ptatno$ci.

Pozycja 1.1 formularza ofertowego, dotyczy Biura Konsultanta w okresie 45 miesiecy.

Na te 45 miesiecy sktada sie okres projektowania oraz okres realizacji rob6t. Zamawiajgcy owg powierzchnie 130-150 m2
wyliczyt opierajac sie na btednym zatozeniu, ze w biurze bedzie pracowato jednoczesnie 20 oséb w calym okresie
wykonywania zamowienia. 20 osob, ktére Zamawiajacy przyjat do swoich watpliwych wyliczen na podstawie ,wstepnego
harmonogramu pracy” z okresu realizaciji.

Po raz kolejny nalezy wskaza¢, ze zatozenie Zamawiajgcego jest bledne. Na zalozone w pozycji 1.1. formularza
ofertowego 45 miesiecy, sktada sie okres projektowania i okres realizacji. Zamawiajacy pomingt fakt, ze w okresie
Projektowania zaangazowaniu sg inni specjalisci i iloS¢ pracujacych oséb wskazanych w ,wstepnych harmonogramie
pracy” jest znacznie mnigejsza.

Z doswiadczenie Wykonawcy wynika, ze okres projektowania trwa minimum 17 miesiecy,

a niejednokrotnie okres ten wydtuza sie do 25 miesiecy. Zwyczajowo, Wykonawcy tego typu ustug,

w okresie projektowania wynajmujg mniejsze biuro, adekwatne do ilosci os6b pracujgcych w tym okresie. Nastepnie po
uzyskaniu decyzji ZRID, Wykonawcy albo zwigkszajg biuro juz wynajete (wynajmujg dodatkowe pokoje) lub zmieniajg
lokalizacje biura na inne (wynajmujg inne biuro). | rowniez w tym przypadku Wykonawca, w celu ograniczenia kosztow
planowat wynajecie biura z uwzglednieniem etapowania jego powierzchni. Przyjete w swoich wyjasnieniach ok 70mkw,
dotyczyto wylgcznie zatozen na etapie kalkulowania swojej oferty i uwzgledniato skalkulowang srednig powierzchnie biura
w okresie projektowania i realizacji.

Okolicznosci te powodujg mozliwos¢ Odwolujgcego | elastycznego ksztattowania wielkosci wykorzystywanej
powierzchni biurowej (a co oznacza opcje zawarcia np. dwéch réznych uméw najmu lokali: mniejszego w okresie
projektowania i rekojmi oraz gwarancji oraz wiekszego w czasie nadzoru nad budowg czy takiego ustaleniu grafiku pracy
w biurze, by biurka miaty charakter przechodni, bylty dzielone pomiedzy wiekszg liczbe uzytkownikow.

Zatem, zwazywszy, ze:

a) Odwolujgcy | nie zaoferowat wykonania zamowienia przy uzyciu lokalu o konkretnej powierzchni, zas opisanie
przez Odwolujgcego | w wyjasnieniach tresci oferty parametrow Biura Konsultanta mialo na celu jedynie okre$lenie
Sredniego kosztu tego elementu zaméwienia,

b) Zamawiajgcy nie okreslit w dokumentacji przetargowej minimalnej liczby cztonkéw Personelu wykonawcy,
ktérzy majg pracowac jednoczesnie w sposéb stacjonarny w biurze,

c) wymogi prawne, charakter zamoéwienia, specyfika czynnosci wykonywanych przez Personel wykonawcy
determinujg konieczno$¢ wykonywania znacznej ich czesci poza Biurem Konsultanta,
decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwolujgcego |, z powotaniem sie na rzekomg sprzeczno$é jego oferty z
warunkami zamowienia, z uwagi na zaproponowanie przez Odwolujgcego | wykorzystania zbyt matego lokalu, jest w
sposéb oczywisty niezasadna.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zawierania przez oferte razgco niskiej ceny w odwotaniu wskazano, iz Zamawiajgcy nie
miat réwniez podstaw, azeby odrzucié oferte Odwotujgcego | w oparciu
0 przestanke zawierania przez nig ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Oferta Odwolujgcego | zostata skalkulowana rzetelnie, z uwzglednieniem wszystkich identyfikowalnych ryzyk i
obejmowata caty przedmiot zaméwienia. Cena oferty pozwoli Odwotujgcemu | odnie$é, wskutek wykonania zaméwienia,
zaktadany zysk. Odwolujacy |, wykazal, iz zaproponowana przez niego wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie ustugi
objetej zamoéwieniem, nie ma charakteru razgco niskiego: w pismach z 18 grudnia 2023 r. i 24 stycznia 2024 r.
Odwolujacy | ztozyt obszerne wyjasnienia w tym zakresie, przedstawiajgc kalkulacje cenowe poszczegdéinych elementow
sktadajacych sie na zamowienie, odnoszac sie tak co do ceny globalnej za wykonanie catego zaméwienia
jak i szczegdtowo do aspektu dotyczgcego biura Konsultanta, a co do ktérego Zamawiajacy zazgdat wyjasnien.

W pierwszej kolejnosci, zwroci¢c nalezy uwage na cel, dla ktérego ustawodawca wprowadzit do porzadku
prawnego pojecie razgco niskiej ceny, a ktérej stosowania zabronit na rynku zaméwienh publicznych. Funkcjg tej instytuciji
jest ochrona zamawiajgcych przed sktadaniem ofert zawierajgcych ceny nierealistyczne, niewiarygodne w poréwnaniu do
cen rynkowych podobnych zamoéwien
(por. np. wyrok KIO z 5 marca 2021 r. (KIO 443/21)), tak azeby zapewni¢ wyeliminowanie albo przynajmniej istotne
ograniczenie sytuacji, w ktorych wykonawcy, nie doszacowawszy kosztéw, nie sg w stanie dokonczy¢ realizaciji
zaméwienia bgdz dziatajg jedynie w zamiarze wyeliminowania konkurentéw. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp,
odrzuceniu podlega oferta zawierajgca cene razaco niska, tj. takg, co do ktdrej z gory i bez zadnej watpliwosci wiadomo,
ze jej wysoko$¢ wyklucza mozliwos¢ wykonania zamoéwienia bez poniesienia straty. Hipotezg tego przepisu nie jest



zatem objete ztozenie oferty zawierajgcej cene jedynie niskg, nawet jezeli rozni sie ona znaczgco od wartosci innych
ofert ztozonych w danym postepowaniu (a co nie wystepuje w odniesieniu do oferty Odwotujgcego ).

Z tego wzgledu badanie wysoko$ci zaproponowanego przez Odwotujgcego | wynagrodzenia
w kontekscie jego razgco niskiego charakteru Zamawiajgcy powinien dokonaé, biorgc za podstawe cate wynagrodzenie —
odpowiadajgce petnemu przedmiotowi zamowienia. Tylko bowiem razgco niska cena catego przedmiotu zamowienia
niesie za sobg zagrozenie niewykonania umowy lub wypetnia znamiona czynu ograniczajgcego konkurencje. ,Nawet jesli
niektore oferowane ceny jednostkowe znaczgco odbiegajg od przyjetych w obrocie, to nie majg one wptywu na ocene
zaoferowanej ceny jako realnej czyli nie noszgcej znamion razgco niskiej” (por. wyrok KIO z 21 stycznia 2021 r.). Teza ta
jest obecnie jednolicie aprobowana tak w orzecznictwie KIO jak i w doktrynie prawa, przyktadowo: ,Cena razgco niska to
cena za cafos¢ oferowanego $wiadczenia. Wynika to z samej definicji ceny (por. art. 2 p.z.p.), a takZze z odniesienia do
przedmiotu zamowienia (1j. caftosci $wiadczenia). Nie moze wiec by¢ powodem odrzucenia na podstawie tej przestanki
zaoferowanie za jaki$ element Swiadczenia ceny znaczgco odbiegajgcej od cen rynkowych, a nawet ceny nierealnej. Jesli
wielkos$¢ taka zostaje nastepnie skompensowana cenami za inne elementy Swiadczenia i w cato$ci cena nie nabiera
charakteru ceny razgco niskiej, zamawiajgcy nie powinien ingerowa¢ w zasady przeprowadzania kalkulacji wewnetrznej (w
obrebie przedmiotu zamdwienia) dokonanej przez wykonawce”W. Dzierzanowski [w:] £. Jazwinski, J. Jerzykowski, M.
Kittel, M. Stachowiak, W. Dzierzanowski, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 226.

Zamawiajgcy ten nakaz w sposdb oczywisty naruszyt, koncentrujgc sie na nieznacznym (kosztowo i
przedmiotowo) wycinku zakresu zaméwienia. W zamowieniach obejmujgcych $wiadczenie ustugi nadzoru nad
inwestycjg budowlana, kluczowym jej elementem — majgcym fundamentalne znaczenie dla kosztu i ceny zamowienia —
jest zaangazowanie poszczegolnych specjalistow. Koszt ich pracy stanowi, jak wynika z wieloletnich do$wiadczen
Odwotujgcego | — nierzadko okoto 90% budzetu catego zaméwienia. Zatem, to zatozenia kosztowo poczynione w tym
zakresie przez wykonawcow majg decydujgcy wplyw na cene globalna wykonania catego zaméwienia i determinujg jej
rynkowy (albo nie) charakter. Tymczasem Zamawiajgcy zarzuca Odwotujgcemu |, iz ten nie doszacowat kosztow najmu
pomieszczenia biurowego o kwote 950 zt / m2 miesiecznie (3250 zt / m2 (adekwatna w opinii Zamawiajgcego stawka
miesieczna czynszu) minus 2.300 zt / m2 (stawka miesieczna zawarta w ofercie Zamawiajgcego). Przy przemnozeniu
tej stawki przez liczbe 45 miesiecy $wiadczenia ustugi (a co byloby zresztg wielkoScig zawyzong, z uwagi na okres
projektowania), daje to kwote 42.750 zt, czyli nieznaczng w kontekScie rozmiaréw zamowienia.

Co bowiem absolutnie kluczowe, nawet przy przyjeciu, iz Przystepujacy nie doszacowat ceny swojej oferty o
rzeczong kwote 42.750 zt - co byloby twierdzeniem oczywiscie niezasadnym -
nie powodowatoby to w zadnym razie, iz oferta ta zawierataby cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamoéwienia
w rozumieniu art. 224 Pzp. Kwota rzekomego niedoszacowania wg twierdzen Odwotujacego | stanowi 0,54% ceny oferty
Przystepujgcego brutto (7.867.695 zl) (sic!), a zatem wartoS¢ absolutnie pomijaing z perspektywy globalnej ceny za
wykonanie catego zamoéwienia. Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp jak i bogatym orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej, odrzuceniu podlega oferta zawierajgca cene razgco niskg — a nie tylko zanizong - w
stosunku do przedmiotu zamowienia, tj. takg co do ktorej juz na pierwszy rzut oka wiadomo, iz nie pozwoli ona wykonac
zamoOwienia bez poniesienia istotnej straty, czy znacznie ponizej cen rynkowych. Rzeczona warto$§¢ 42.750 zt nie
stanowi istotnej czesci skladowej ceny oferty, a co warunkowatoby mozliwos¢ rozpatrywania ceny Przystepujacego lub
elementu tej ceny jako razgco niskiej. Istotna czes¢ skladowa ceny, to taka, ktéra w znacznym stopniu, bardziej niz
pozostate sktadniki generuje koszty po stronie wykonawcy (por. wyrok KIO z 8 kwietnia 2019 r. (KIO 468/19). Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku
z 24 czerwca 2021 r. (KIO 1564/21) orzekta, iz pozycje formularza cenowego wykonawcy ustugi nadzoru nad robotami
budowlanymi odnoszgcymi sie do personelu pomocniczego i biurowego a wynoszgce odpowiednio: 5%, 7,5% i 8% nie
stanowig istotnych czesci sktadowych ceny, a co wykluczyto mozliwo$¢ uznania catej ceny za razaco niskg. Nie ulega
zatem zadnej watpliwosci, iz ewentualne niedoszacowanie oferty przez Przystepujgcego w wymiarze 0,54% i w zakresie
elementéw nieistotnych z punktu widzenia gtéwnego przedmiotu zamoéwienia, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania,
iz oferta Przystepujgcego zawiera razgco niskg cene i z tego wzgledu podlega odrzuceniu.

Nie wystarczy zatem zakwestionowanie jakiego$ elementu wyceny, czy nawet kilku, jako zanizonego , o ile nie
wplywa to na ocene ceny jako calosci lub jej istotnego kosztu. Powyzsze potwierdza dos¢ liczne i ugruntowane
orzecznictwo KIO, w tym np.: wyrok z dnia 27 kwietnia 2021 r. (KIO 820/21) czy wyrok KIO z dnia 8 kwietnia 2019 r. (KIO
468/19), w ktérym wskazano, iz nawet ,samo wyodrebnienie ceny w formularzu oferfowym nie moze przesgdza¢ o
istotnosci tej czesci sktadowe/”. W konsekwencji, aby uzna¢, ze dany koszt jest istotnym, a tym samym ktorego
kwestionowanie moze ewentualnie doprowadzi¢ do odrzucenia oferty, niezbedne jest aby byt on istotny wartosciowo i od



niego zalezato spetnienie zasadniczych celéw umowy.

Niezaleznie od kwestii rynkowego charakteru zawartej w ofercie Odwotujacego | ceny, traktowanej jako catosc,
nalezy podkresli¢, iz Odwotujgcy | wycenit prawidtowo réwniez kazdy
z elementow oferty, w tym w szczegolnosci koszty wynajecia Biura Konsultanta. Jak wskazano juz wyzej, w
uzasadnieniu zarzutu odnoszgcego sie do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, Odwotujacy
zatozyt wykorzystanie biura o powierzchni adekwatnej do wymogéw zamoéwienia, uwarunkowan Kodeksu pracy oraz
specyfiki pracy poszczegolnych cztonkéw Personelu wykonawcy.

Podkresli¢ jeszcze raz jednak nalezy, iz zatozenia Odwolujgcego | co do kosztdéw najmu oparta byta na kosztach
wynajmu hipotetycznego lokalu. Te zatozenia miaty pozwoli¢ Odwotujacemu | okresli¢ projekcje co do $redniego kosztu
najmu w calym okresie Swiadczenia ustugi. Jak juz wspomniano wyzej, ustuga ta ma charakter niejednorodny co do
intensywnosci zaangazowania poszczegOlnych os6b wchodzgcych w sklad Personelu wykonawcy. W okresie
projektowania ich liczba bedzie stanowita okoto potowe ilosci pracujgcych w biurze w okresie nadzoru nad budows.
Oznacza to, iz Odwolujgcy | mégt zatozy¢ wynajecie w tych okresach lokalu o mniejszej powierzchni, niz wskazanej w
wyjasnieniach, natomiast w trakcie budowy — o powierzchni wiekszej niz owe 70 m2, tak azeby Sredni koszt czynszu
najmu takich lokali oscylowat wokét przyjetej w ofercie kwoty 2.300 zt miesiecznie. Ponownie nalezy wskazac, ze zawarty
w wyjasnieniach opis lokalu nie stanowit deklaracji wynajecia podobnego pomieszczenia w okresie realizacji zaméwienia;
miat on jedynie pomoc oszacowac Sredni koszt zapewnienia Biura Konsultanta w catym okresie Swiadczenia ustugi.

O ile jednak powyzsze okolicznosci Swiadczg o niezasadnosci czynno$ci Zamawiajgcego odrzucenia oferty
Odwolujgcego | w oparciu o rzekome zawieranie przez nig ceny razgco niskiej
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, to okoliczno$¢ ustalenia przez Zamawiajgcego limitu wydatkow na koszty
administracyjne (w ktorej to kategorii mieszczg sie koszty zapewnienia lokalu) w kwocie 15% wartosci catej oferty, brana
pod uwage tacznie z okolicznoscia, iz Zamawiajgcy nie zakwestionowat rynkowego charakteru ceny catej oferty,
powoduije, iz niezasadno$¢ dziatania Zamawiajgcego ma charakter oczywisty.

Ustalajgc wigzaco tres¢ formularza ofertowego, Zamawiajgcy narzucit wykonawcom konieczno$¢ takiego
skalkulowania ceny oferty za wykonanie catego zamowienia oraz poszczegdlnych jego sktadowych, azeby cena
,Kosztow administracyjnych” (biura Konsultanta i Zamawiajgcego, srodkéw transportu, personelu biurowego i
pomochiczego) nie przekraczata sumy bedgcej rownowartoscig kwoty 15% ceny za wykonanie catej ustugi. Tego typu
ingerencje zamawiajgcych w strategie wyceny zamowien przez oferentéw (zwlaszcza gdy rozliczenie nastepuje
ryczattem) powinny by¢ dokonywane rzadko,

z ostroznoscig i przede wszystkim ze identyfikacja skutkow jakie beda one kreowaty w procesie oceny ceny oferty w
ramach art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Zamawiajgcy powinien zatem by¢ $wiadomy, iz uznanie przez niego globalnej ceny
wykonania ustugi zaoferowanej przez wykonawce za wynagrodzenie rynkowe, bedzie zarazem oznacza¢ akceptacje
wyceny ,Kosztow administracyjnych” w wysokos$ci bliskiej 15% ogolnej ceny jako nie naruszajgcej art. 226 ust. 1 pkt 8
Pzp. Tak tez sie stato w przypadku oferty Odwotujgcego I: w wezwaniach kierowanych do Odwolujacego |, by ten wyjasnit
aspekt potencjalnie razaco niskiej ceny oferty, Odwolujgcy | nie kwestionowat prawidlowosci oszacowania ceny jako
cafosci, a swoje watpliwosci wyrazit wzgledem kosztéw administracyjnych. Co wiecej,

w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego |, Zamawiajgcy podat argumentacje jedynie odnoszaca sie do
wyceny czynszu najmu lokalu, uznajgc zatem cene globalng w wysokosci 6.396.500 zt netto za rynkowa, nie bedaca
ceng razgco zanizong w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Tym samym, z wiekszg lub mniejszg $wiadomoscia, Zamawiajgcy automatycznie uznat tez zaproponowang przez
Odwolujgcego | kwote 958.000 z! netto tytutem ,Kosztéw administracyjnych” —

a stanowigcg 14,98 % ceny globalnej netto — za sume wyceniong zgodnie z prawem. Sam bowiem Zamawiajgcy
~przesadzit” juz, ze taki odsetek ceny ogolnej oferty bedzie uznawany za poprawnie oszacowany. Tym samym, decyzja
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego | na podstawie art. 226 ust. 8 Pzp, jest zatem nie tylko niezgodna z

prawem, ale réwniez nielogiczna i wewnetrznie sprzeczna.

Skoro zatem Zamawiajgcy sam ,nie pozwolit” Odwotujgcemu | wyceni¢ kosztéw administracyjnych, w tym
kosztéw najmu lokalu biurowego, na kwote wyzszg niz 15% wynagrodzenia ogélnego netto, nie moze on czyni¢ zarzutow
Odwotujgcemu |, iz ten wycenit ten element ustugi za nisko. Zwigkszenie przez Odwotujgcego | kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie kosztédw najmu biura o sume 42.750 zt, spowodowatoby koniecznos¢ sztucznego podwyzszenia wartosci
catej oferty (netto) o kwote az 285.000 zt, a co mogtoby dezawuowac jg w kontekScie uznania jej za najkorzystniejszg i co
w efekcie byloby niekorzystne dla finanséw publicznych. Takie oczekiwanie Zamawiajgcego byloby w sposob oczywisty
pozbawione podstawy prawne;.



Zamawiajgcy w formularzu ofertowym w kosztach administracyjnych, ktére tgcznie nie mogty przekracza¢ 15%
wartosci catej oferty, wymagat zatrudnienia Personelu Biurowego (poz. 1.5) i Personelu Pomocniczego (poz. 1.6).
Jednocze$nie Zamawiajgcy wymaga, aby osoby te zatrudniony byly na podstawie umowy o prace, ktorych koszt
zatrudniania, w przypadku minimalnego wynagrodzenia
o prace, wynosi min. ok 5.200,00 (poz. 1.5 — 1 osoba) oraz ok 10.400,00 (poz. 1.6 — 2 osoby).

Sformutowane przez Zamawiajgcego wymagania dotyczgce zatrudniania, narzucony limit 15%, jak réwniez
stanowisko Zamawiajgcego, ze powierzchnia biura nie moze by¢ mniejsza niz 130mkw,

a koszt najmu nie moze by¢ mniejszy niz 3.250,00 powoduje, ze automatycznie odrzuceniu podlega¢ bedg wszystkie
oferty, ktére sg nizsze niz 8,2 min brutto.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze okolicznosci, {j.:

a) fakt, iz Zamawiajgcy zakwestionowat poprawnos¢ wyceny oferty Odwotujgcego |
w nieistotnym, pomijalnym elemencie z punktu widzenia catego zamowienia, tj. o wartosci 0,54 % ceny catej oferty,

b) Odwolujacy | zatozyt wykorzystanie biura o powierzchni adekwatnej do wymogoéw zamowienia, przepisow
Kodeksu pracy oraz specyfiki pracy poszczegolnych cztonkéw Personelu wykonawcy
i oszacowat czynsz najmu odpowiedni dla tych uwarunkowan,

c¢) dorozumiang akceptacje przez Zamawiajgcego ,Kosztoéw administracyjnych” w wysokosci 958.000 zt netto (t].
14,98 % zaakceptowanej kwoty globalnej oferty),
czynno$¢ Zamawiajgcego obejmujgca odrzucenie oferty Odwolujgcego | w oparciu o art. 226 ust. 1
pkt 8 Pzp jest niezasadna.

W zakresie ostatniego z zarzutow oferta Odwotujgcego | nie zawiera btedu w obliczeniu ceny,

a co sprawia, iz decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego | z powotaniem na podstawe prawng z art.
226 ust. 1 pkt 10 Pzp byta réwniez niezasadna. Zamawiajacy zdaje sie nie rozumie¢ znaczenia semantycznego ,btedu w
obliczeniu ceny”, stad warto przytoczy¢ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 29 stycznia 2020 r. (KIO 97/20), ktory trafnie
definiuje te instytucje: ,z bfedem w obliczeniu ceny lub kosztu oferty bedziemy mieli do czynienia w przypadku
nieuwzglednienia (lub uwzglednienia

w Sposob nieprawidtowy) w wyliczeniu ceny lub kosztu wszystkich elementéw ceno —

lub kosztotworczych, wynikajacych z przepiséw prawa oraz cech przedmiotu zamdwienia, jego zakresu lub warunkow
realizacji. Do popetnienia bfedu w obliczeniu ceny lub kosztu dochodzi w wyniku btednego rozpoznania stanu prawnego lub
faktycznego przez wykonawce, wynikajgcego z przepisow prawa lub wymagan okreslonych w SIWZ, i przyjecia
nieprawidfowych podstaw dokonywanej kalkulacji,

nie znajdujgcych uzasadnienia prawnego lub w wymaganiach zamawiajgcego”.

Wbrew temu co twierdzi Zamawiajgcy, Odwolujgcy | przewidziat w ofercie konieczno$¢ ponoszenia kosztow
mediéw zwigzanych z najmem lokalu. Odwotujacy | wyraznie wskazat, iz koszty te (koszty ogrzewania, wody, migjsc
parkingowych, wywozu nieczystosci, ubezpieczenie, utrzymanie czystosci oraz zapewnienie ochrony”) ujete zostaly juz w
kosztach czynszu najmu. Zatem bedg one stanowity sktadowg w wysoko$ci planowanego czynszu ptatnego
wynajmujgcemu, a ktéry w ramach umowy najmu moze sie zobowigza¢ do wykonywania innych czynnosci niz samo
udostepnienie lokalu do uzywania, lecz zwigzanych w korzystaniem z tego lokalu. Tego typu umowy, w ktérych w zamian
za sam czynsz, najemca, oprécz prawa do uzywania lokalu, otrzymuje od wynajmujgcego inne Swiadczenia, sg na rynku
powszechne. Mimo to Zamawiajgcy, w sposéb absolutnie dowolny i nie poparty Zzadnym dowodem ani obiektywnie
prawdziwg teza, twierdzi, ze ,kwoty najmu lokali biurowych nie obejmujg przedmiotowych kosztéw oraz opfat za miejsca
postojowe”, co wiecej dalej konstatuje,
ze: ,z rozeznania rynku wynika, Zze do ofert, na ktére powotat sie Wykonawca w kazdym przypadku do czynszu za najem
powierzchni uzytkowej naleZzy doliczy¢é koszty ogrzewania, prgdu, wody, odwozu nieczysto$ci (ogélne media)”.
Zamawiajacy, popetnia zatem po raz kolejny biad logiczny, przyjmujac,
iz Odwolujgcy | zaoferowat Zamawiajgcemu wykonanie ustugi z wykorzystaniem jednego z konkretnie wskazanych w
wyjasnieniach z 18 grudnia 2023 r. lokali i to na warunkach okreslonych w zatgczonym do wyjasnien ogtoszeniu z
internetowego portalu ogtoszeniowego. Tymczasem, po raz kolejny to podkreslajgc, lokale te zostaty przedstawione
jedynie jako przykiady, by zobrazowa¢ rzad wielkosci potencjalnego kosztu, kiéry zostat oszacowany w sposédb nie
powodujacy ze globalna cena ustugi ma charakter razgco niski. Z praktyki wiadomo, ze rzeczywiste ceny transakcyjne sg
nizsze, niz te wynikajgce z ogtoszen, a kwestie tego typu, czy czynsz pokrywa koszy np. korzystania z zewnetrznej
toalety, zaplecza kuchennego itd. sg miedzy stronami kazdorazowo uzgadniane w drodze negocjacji. Niezaleznie jednak
od okolicznosci, czy Odwolujacy | bedzie w stanie zapewni¢ by w zamian za czynsz w wysokosci zblizonej do kwoty
2.300 zt miesiecznie otrzymac¢ prawo do korzystania z lokalu z weztem sanitarnym czy tez dostep do niego bedzie
osobno pfatny, za niewielkg dodatkowag optata, nie powinno to stanowi¢ podstawy dla Zamawiajacego, racjonalnie
dziatajgcego i rowno traktujgcego wykonawcédw, by dopatrywac sie uchybien w ofertach odnoszacych sie do $wiadczenia



ustugi wartej kilka miliondw zfotych.
Oferta Odwotujgcego | nie zawiera tez innych uchybien o charakterze rachunkowym,
w szczegolnosci wadliwych dziatan arytmetycznych, czy przyjecia niewtasciwej stawki podatku VAT,
a co teoretycznie mogtoby stanowi¢ podstawe do oceny oferty pod katem ,btedu w obliczeniu ceny”
w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp.
Z tych powodow, czynnos¢ Zamawiajgcego odrzucajgca oferte Odwotujacego | na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp byta niezasadna.
Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili: wykonawca Prokom Consulting
spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Sosnowcu oraz wykonawca ZDI| spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zamosciu.

W dniu 24 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie w ramach, kitérej wniost o
oddalenie odwotania w catosci. W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie dla powyzej
wskazanego wniosku. Tego samego dnia rowniez wykonawca ZDI spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zamosciu, zgtaszajgcy przystgpienie po stronie zamawiajgcego ztozyt
pismo procesowe wraz z dowodami, ktére zawierato argumentacje dla wniosku
0 oddalenie odwotania.

KIO 1188/24

W dniu 8 kwietnia 2024 r. wykonawca PROKOM Consulting Sp. z o.o(zwany dalej: ,Odwotujgcym II” lub

,PROKOM’) wni6st odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego:

1) czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty ZDI Sp. z o.0. (dalej: "ZDI"), w sytuacji,

w ktorej to oferta Odwolujgcego Il powinna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg;

2) czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego Il z Postepowania na postawie art. 226 ust.
1 pkt 5) ustawy Pzp w zwigzku z blednym przyjeciem, ze oferta Odwotujgcego Il jest niezgodna z warunkami
zamowienia;

3) czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcegoll z Postepowania na postawie art. 226 ust.
1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z btednym przyjeciem, ze oferta Odwolujgcego Il zawiera razgco niskg cene;

4) czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego Il z Postepowania na postawie art. 226 ust.
1 pkt 10) ustawy Pzp w zwigzku z btednym przyjeciem, ze oferta Odwotujacego Il zawiera btad w obliczaniu ceny.

Odwotujgey Il zarzucit zamawiajgcemu, naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcegoll z Postgpowania w zwigzku z btednym
przyjeciem, ze oferta Odwotujgcego Il jest niezgodna z warunkami zamowienia;
2) art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcegoll z Postepowania w zwigzku z blednym
przyjeciem, ze oferta Odwolujgcego Il zawiera razgco niskg cene;
3) art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego Il z Postepowania
w zwigzku z btednym przyjeciem, ze oferta Odwotujgcego Il zawiera btgd w obliczaniu ceny.
Odwotujgey Il wniést o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ZDI jako oferty najkorzystniejszej;
2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego Il z Postepowania na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5), 8) oraz 10) ustawy Pzp.
3) powtorzenie czynno$ci badania oraz oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego II.

Odwotujacy Il wyjasnit, ze naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp ma
istotny wplyw na wynik Postepowania, bowiem gdyby Zamawiajacy ich nie naruszyt, oferta Odwotujgcego zostataby
uznana za najkorzystniejszg. Co za tym idzie, Odwotujgcyll mégtby uzyska¢ zamoéwienie objete Postepowaniem.
Odwotujacy Il posiada interes w uzyskaniu zamowienia
w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp. Interes Odwolujgcego Il w uzyskaniu zamoéwienia polega na tym, ze Odwotujgcy Il oferuje
wykonanie zamdwienia w niniejszym Postgpowaniu, ktdérego wynikiem bedzie zawarcie z Zamawiajgcym umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego. W przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania szanse Odwotujgcegoll na
uzyskanie zamowienia znaczgco wzrosng - oferta Odwotujgcego I, ktéra zostata odrzucona z Postepowania — zostanie
przywrécona do Postepowania.

Z kolei naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze wyrzadzi¢ Odwolujacemull szkode w postaci
utraconych korzysci — przychodéw z nieuzyskanego zamowienia. Niezaleznie od powyzszego Odwolujacy Il wskazuije,
ze jego interes prawny wyraza sie rowniez w tym,

aby postepowanie o udzielenie zamdwienia przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa.



Na wstepie Odwotujacy Il wskazat, ze zaoferowana przez niego cena nie odbiega zaréwno
od budzetu Zamawiajgcego (8% roznicy), jak i Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
w Postepowaniu. W takiej sytuacji trudno méwi¢ o nierynkowos$ci czy tez nierealnosci ceny oferty Odwotujgcegoll. Skoro
sam Zamawiajgcy ustalit warto§¢ zamoéwienia na poziomie analogicznym do ceny Odwotujacegoll to znaczy, ze przyjete
przez Odwotujgcego Il koszty zostaty skalkulowane na takim samym lub podobnym poziomie.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego Il na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp jako niezgodnej z
warunkami zamowienia jednakze w uzasadnieniu decyzji Zamawiajgcego nie wskazano, ktére konkretnie fragmenty
oferty Odwolujacego Il sg niezgodne z SWZ. Zamawiajacy nie wskazat
na zidentyfikowane przez siebie sprzecznosci w tym zakresie. W skazanie ich na etapie postepowania przed Izbg bedzie
dziataniem spdznionym, gdyz Zamawiajgcy jest zwigzany przyjetg przez siebie podstawg prawng i faktyczng
wyeliminowania wykonawcy z postepowania.

Zamawiajacy wskazuije, ze:

"Ponadto, zgodnie z pkt 17.3 IDW kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowac catkowity koszt
wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasu/ilosci rozliczenia
w Formularzu cenowym. Zamawiajgcy zauwaza, ze Oferta Wykonawcy w zwigzku z przyjeciem
wpoz. 1.1i 1.4, 4.1, 4.4 Formularza cenowego stawek nieuwzgledniajgcych realnych kosztédw wykonania ustug w przyjetej
Jednostce czasu/ilosci, zawiera btgd w obliczeniu ceny. W zwigzku z powyZzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu."

Odwotujgcy Il wskazuje, ze rzekome nieuwzglednienie realnych kosztéw w formularzu cenowym nie stanowi
btedu w obliczeniu ceny, o ktorym mowa w art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp. Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO:

"Dla zastosowania podstawy odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p. konieczne jest stwierdzenie, ze doszto
do popetnienia przez wykonawce tego rodzaju bfedu, ktéry skutkuje tym, iz cena podana w ofercie jest ceng
nieprawidfowg. Wymaga to zatem stwierdzenia, iz odmiennos¢ sposobu obliczenia ceny przez wykonawce skutkowataby
tym, iz cena oferty bytaby inna, gdyby wykonawca Scisle zastosowat sie do sposobu obliczenia ceny wskazanego w
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Z btedem w obliczeniu ceny bedziemy mie¢ zatem do czynienia w sytuacji
przyjecia przez wykonawce niewtasciwych danych, wynikajgcych przykiadowo z nieprawidfowego ustalenia stanu
faktycznego,
czy tez okreslenia w ofercie nieprawidfowej stawki VAT, jezeli brak jest ustawowych przestanek wystgpienia omytki." (KIO
777/23)

Z opisang powyzej sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszym stanie faktycznym. Pomiedzy stronami nie ma
sporu co do tego, jakie koszty powinny zosta¢ uwzglednione w cenie oferty (zatem Odwotujgcy Il wiasciwe ustalit czynniki
kosztotworcze), ale jaki powinien by¢ ich poziom. Oferta w tym zakresie podlega ocenie na podstawie zupetnie innej
regulacii, tj. przestanek okreslonych w art. 226
ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp stanowigcych podstawe do odrzucenia oferty, ktéra zawiera razgco niskg cene.

Odnoszac sie do poszczegolnych argumentéw zawartych w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujacego Il
Odwolujacy Il wskazuije, co nastepuije:

Rzekome niedoszacowanie kosztow Biura Konsultanta — koszty podatku od nieruchomosci oraz amortyzacji.

Zamawiajgcy uznat, ze oferta Odwotujgcego Il podlega odrzuceniu, poniewaz Odwotujgcy Il rzekomo pominat w
kalkulacji ceny oferty koszty (i) najmu biura oraz (ii) amortyzacji. W konsekwencji koszty wykonania zamoéwienia miaty
zostac niedoszacowane. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Il wskazano, ze:

"Wykonawca przyjmujgc zatoZenia na etapie kalkulacji oferty w pozycji 1.1 oraz 4.1 Formularza cenowego, nie
uwzglednit kosztéw najmu biura. Konsultant celem zmniejszenia kosztow planuje zakup lokalu ustugowego pod biuro za
posiadane srodki finansowe. Niemniej jednak w kalkulacji nie uwzglednit takich kosztéw statych jak coroczny podatek od
nieruchomosci, czy obcigZenia w postaci kosztéw amortyzacji budynku.

Ze wstepnej analizy Zamawiajgcego wynika, Ze lokal o powierzchni min. 150 m2 i cenie zakupu min. 350 000,00 zt
(zgodnie z wyjasnieniami z dnia 25.01.2024 r.) bedzie generowat dodatkowe koszty wwysokoSci: — 4 149 zt/rok (27,66 zt x
150 m2) tytutem podatku od nieruchomosci.

Stawke podatku za 1 m2 powierzchni zajetej na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przyjeto zgodnie z Uchwatg
nr LXVIII/603/22 Rady Miasta Sanoka z dni€5.10.2022 r. — 8 750 zt/rok amortyzacja (przy zatoZeniu najnizszej stawki
2,5% rocznie).



Po zsumowaniu obu wiw kwot dodatkowy, miesieczny koszt dla Wykonawcy (nieuwzgledniony na etapie kalkulacji
oferty) z tytutu funkcjonowania biura wynosit bedzie ok. 1 074,92 zt/miesigc ((4 149 + 8 750) / 12)."

Stanowisko Zamawiajgcego jest niezasadne.

Po pierwsze, Odwotujgcy Il w wyjasnieniach z dnia 18 grudnia 2023 r. wskazat jednoznacznie, ze zaréwno Biuro
Konsultanta, jak i Zamawiajgcego, zostang zorganizowane w lokalach wiasnych Odwotujgcegoll. Odwolujgcy Il zamierza
bowiem kupi¢, na potrzeby Swiadczenia przedmiotowej ustugi, lokal spetniajgcy wymagania OPZ. Po zakonczeniu
inwestycji Odwotujacy Il zamierza sprzeda¢ go
z zyskiem. Taki zabieg pozwoli na unikniecie kosztow zwigzanych z wynajmem lub dzierzawg pomieszczen od podmiotu
trzeciego (jak i kosztéw posrednictwa w wynajmie lokalu). W konsekwenciji zarzut, ze Odwotujgcyll nie wkalkulowat w
cene oferty "kosztow najmu" wydaje sie catkowicie nieuzasadniony oraz oderwany od przyjetej przez Odwotujgcego |l
koncepcji wykonania zamowienia.

Po drugie, Odwotujacy Il w wyjasnieniach poinformowat takze Zamawiajgcego, ze przyjmuije,
ze zakup i sprzedaz wyzej wskazanej nieruchomosci to odrebny "projekt deweloperski" nastawiony na wygenerowanie
odrebnego zysku. Innymi stowy: Odwotujgcyll kupi lokal na potrzeby realizacji inwestycji (z wtasnych srodkéw, bez
koniecznos$ci zaciggania kredytu, a wiec bezkosztowo) i odpowiednio go zaadoptuje. Nastepnie lokal bedzie uzytkowany
w trakcie realizacji zamowienia. Po zakonczeniu realizacji inwestycji lokal zostanie sprzedany z zyskiem (biorac pod
uwage staty wzrost wartosci nieruchomosci, poczynione naktady zwiekszajgce jego wartos¢ etc.). Lokal bedzie zatem
peit dwie funkcje: (i) Srodek stanowigcy mozliwos¢ wywigzania sie Odwotujacego Il z zobowigzan kontraktowych, jak i
(i) inwestycje na przyszto$¢.

Powyzsze zostato potwierdzone rowniez w wyjasnieniach z dnia 25 stycznia 2024 r.,
gdzie Odwolujgcy Il wskazat wprost, ze ewentualna amortyzacja nieruchomosci i jej rozliczenie zwigzane sg z
"projektem deweloperskim", a nie z realizacjg przedmiotowego zamowienia. Nawet jesli koszty te zostang przez
Odwolujgcego Il poniesione, to zostang pokryte w catosci z zysku otrzymanego z tytutu sprzedazy lokalu.

Z wyjasnien Odwotujgcego Il wynika, ze do zysku z tytutu realizacji zamowienia nie jest wliczany zysk z "projektu
developerskiego". Zatem, przyjmujac zasade konsekwencji i jednolitosci agregacji pozycji w bilansach i ksiegach
rachunkowych Odwotujgcego ll, rowniez i koszty zwigzane
z nieruchomos$cig zostaly wytgczone z kalkulacji kosztéw wykonania zaméwienia. Jedynymi kosztami, ktére zostaty
wliczone w cene oferty to koszty eksploatacyjne, ktore sg $cisle powigzane z realizacjg zamoéwienia.

[Podatek od posiadania nieruchomo$ci jest rowniez kosztem "projektu deweloperskiego" przypisanym do rodzaju
kosztéw ogolnych. Podatek ten jest naktadany na nieruchomo$ci wigczajgc w to budynki i grunty. Nie jest on naktadany na
poszczegdine pomieszczenia biurowe czy lokale i dotyczy catej nabywanej nieruchomos$ci. Wyjgtek stanowig wydzielone
lokale w budynkach wielolokalowych,
dla ktérych na przyktad prowadzone sg odrebne ksiegi wieczyste i potgczone sg cze$ciami wspdlnymi.

Koszt podatkow jest koszem "projektu deweloperskiego" podobnie jak inne nieprodukcyjne (state badz ogdine
lezace jedynie po stronie kosztéw), takie jak podatki od czynnosci cywilnoprawnych, koszty administrowania
nieruchomoscia, koszty zarzgdzania nieruchomoscia, koszty zarzgdzania projektem deweloperskim.

"Projekt deweloperski' zawiera rowniez koszty produkcyjne, czyli takie ktdérych wydatkowanie stanowi inwestycje
ktéra zostanie zwrocona z zyskiem. Przyktadem tego rodzaju kosztdw sg naktady budowlane, takie jak remonty,
przebudowy, termomodernizacje, wyposazenie w instalacje
np. fotowoltaiczne, grzewcze, klimatyzacyjne p.poz, a takze naktady administracyjne np. zmiana sposobu uzytkowania,
wydzielenie lokali. Koszty te stuzg do podniesienia wartosci nieruchomosci
i w efekcie do zwiekszenia zysku projektu deweloperskiego.]

Amortyzacja zakupu nieruchomosci jest prawem, a nie obowigzkiem podmiotu prowadzgcego dziatalno$é
gospodarcza. Polega ona na dopisywaniu po stronie kosztow czesci wartosci nabycia nieruchomosci w dopuszczalnej
wysokosci regulowanej przez przepisy podatkowe.

Konsekwencjg tego jest zmniejszenie ,ksiegowe]” wartosci nieruchomosci. Po jej sprzedazy podatek dochodowy
jest obliczany od zysku, jaki wynika z réznicy wartosci faktycznego zbycia nieruchomosci, do wartosci ,ksiegowej”.
Decyzja o amortyzacji nieruchomo$ci w trakcie trwania "projektu deweloperskiego" jest wiec zabiegiem ksiegowym i
prowadzi do roztozenia ptatnosci podatku od dochoddéw w czasie i jego optymalizacji co do wysokosci w danym okresie
(vide pkt 1.1. wyjasniern Odwotujgcego Il z dnia 18 grudnia 2023 r.; pkt 3 wyjasnien z dnia 25 stycznia 2024 r.).

Zamawiajgcy dokonat oceny oferty Odwolujgcego Il catkowicie pomijajac ztozone przez Odwotujgcego |l
wyjasnienia w zakresie sposobu kalkulacji ceny. Zamawiajgcy nie kwestionuje prawidlowosci przyjetej przez
Odwotujgcego Il koncepciji Swiadczenia ustugi, a zatem przyjmuje ze czyni ona zado$¢ wymaganiom okreslonym w OPZ.
W konsekwenciji niezrozumiatym wydaje przyjeta przez Zamawiajgcego retoryka.



Po trzecie, nawet jesli przyja¢ wnioski Zamawiajgcego za zasadne to nalezy uznac, ze koszt podatku od lokalu
oraz amortyzacja nie stanowig istotnej czesci sktadowej ceny. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje
sie, ze:

"Nie podZziela sie pogladu, Ze o istotnosci cze$ci sktadowej ceny oferty wrozumieniu art. 224
ust. 1 p.z.p. mowa jest o istotnej czesci sktadowej ceny lub kosztu. Oznacza to, Ze ocena, czy mamy do czynienia z
istotng czescig sktadowg ceny lub kosztu, nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu od tych wartosci, a jedynie z
uwzglednieniem jej wptywu na przedmiot zamowenia. (...)

Pojecie "istotnej czesci sktadowej ceny lub kosztu" nalezy rozumiec jako cze$c, ktéra w znacznym stopniu,
bardziej niz pozostate sktadniki, przyczynia sie do powstawania kosztéw po stronie wykonawcy. Aby zatem ustalic, czy
zakres zamdwienia objety prawem opcji stanowi istotng czesc¢ skfadowg ceny oferty, nalezy ustalic, czy w odniesieniu do
tego zakresu zachodzg przestanki powodujgce, ze zakres ten w sposob znaczny przyczynia sie do powstania kosztow po
stronie wykonawcy." (KIO 3540/23)

Podobnie takze:

"Istotnymi cze$ciami sktadowymi ceny lub kosztu w rozumieniu art. 224 ust. 1 p.z.p. bedg te czeSci sktadowe
ceny lub kosztu, ktore ze wzgledu na ich wartosc, a takze wielko$¢ lub rozmiar,

a tym samym znaczgcy udziat w cato$ci zamowienia, majg wptyw na wykonanie zamowienia." (KIO 237/23)

Jak ustalit Zamawiajgcy podatek od nieruchomosci bedzie wynosit 4.149 zl/rok a amortyzacja 750 zt/rok. Kontrakt
bedzie realizowany maksymalnie 7 lat (vide § 3 ust. 3 umowy), co powoduje, ze wartos¢ tych kosztow w skali catego
zamobwienia w stosunku do ceny oferty wynosi odpowiednio 0.40% oraz 0.07% wartosci oferty.

Podatek od nieruchomosci: Amortyzacja:
Liczba lat: 7.00 7.00
Kosz roczny: 4,149.00 750.00
Koszt catkowity: 29,043.00 5,250.00
Stosunek do ceny oferty: 0.40% 0.07%

Koszty te, nawet jesli powstang, zostang pokryte z wygenerowanego w ramach zamowienia zysku.

W Swietle powyzszego nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, ze odwotanie w powyzszym zakresie zastuguje
na uwzglednienie.

Rzekome niedoszacowanie kosztéw Biura Konsultanta — koszty mediow

W ocenie Zamawiajgcego Odwolujgcy Il w sposéb niewtasciwy skalkulowat koszty mediéw. Zamawiajacy w
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Il wskazat, ze:

"Przyjeta przez Wykonawce kwota w wysoko$ci 200 zt/miesigc (poz. 1.1a oraz 4.1a FC) tytutem kosztéw za media
(prad, woda, Scieki, ogrzewanie) jest w opinii Zamawiajgcego niewystarczajgca.

Biorgc po uwage wymogi zawarte w Rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie ogdlnych
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, § 13 ust. 2 pkt. 3) i ust. 3 oraz ilo§¢ osobodnidwek przypadajacq na czas
trwania Umowy, Konsultant powinien na etapie kalkulacji oferty uwzgledni¢ konieczno$c¢ zapewnienia nastepujgcej ilosci
wody do picia i celow higienicznych:

— Sredhnio ok. 10,47 m3/miesigc - § 13 ust. 2 pkt. 3).

Wskazanag ilo$¢ okreslono jako iloczyn:

[15 615 (suma dniowek wszystkich Ekspertow poz. 2.1 i 2.2 FC) / 60 miesiecy] + [3 (personel zatrudniony na
Umowe o prace, poz. 1.5i 1.6 FC) * 22 dni] + [1 (personel Zamawiajgcego) * 22 dni] = 348,25 osobo dni/miesigc (Srednia
w czasie trwania Umowy).

349 (w zaokragleniu) * 30 | = 10 470 |. — Ok. 4,95 m3/miesigc - § 13 ust. 3. Wskazang ilos¢ okreslono jako
iloczyn: 150 * 1,61 * 22 dni = 4 950 I.

W sumie Wykonawca na etapie kalkulacji oferty powinien uwzgledni¢ koniecznos¢ zapewnienia wody w iloSci ok.
15,42 m3/miesigc (warto$¢ Srednia).

Z dostepnych na stronie https://spgk.com.pl/dla-klienta/taryfy-i-cenniki/ danych wynika, Ze cena dostarczenia 1
m3 wody i obior takiej samej ilosci $ciekéw na terenie miasta Sanoka podmiotowi innemu niz gospodarstwo domowe
wynosi ok. 13 zt netto plus opfata abonamentowa ok. 13 zt netto/miesigc.

Zatem fgczny koszt jaki Wykonawca powinien przewidzie¢ na etapie kalkulacji oferty tytutem zapewnienia swoim
pracownikom wymaganej ilosci wody oraz odprowadzenia $ciekéw powinna oscylowa¢ w granicach 213 zt netto/miesigc
($rednio).

W kazana przez Wykonawce w wyjasnieniach z dnia 18.12.2023 r. kwota wwysokosci 200 zt (poz. 1.1a oraz 4.1a)
Jest niewystarczajgca do pokrycia kosztow z tytutu zapewnienia pracownikom wymaganej zgodnie z przytoczonym
powyzej Rozporzgdzeniem ilosci wody i odbioru tej samej ilosci $ciekdw, nie mdwigc o kosztach energii elektrycznej czy
cieplnej."



Ze stanowiskiem Zamawiajgcego nie sposob sie zgodzic.

Po pierwsze, Zamawiajgcy swojg teze opart na wymaganiach ptyngcych z Rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej w sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy. Zwréci¢ jednakze nalezy uwage, iz
przepisy te naktadajg obowigzek zapewnienia dostaw wody w odpowiedniej ilosci, ale nie odnoszg sie do ich faktycznego
zuzycia.

Z przywotanego przez Zamawiajagcego cennika wynika, iz rozliczenie za zuzycie wody w Sanoku nastepujg na
podstawie rzeczywistego zuzycia a nie deklaracji wykonawcy.

Wysokos¢ przyjetych przez Odwotujgcego |1l kosztow zostala ustalona na podstawie posiadanej przez
Odwolujacego Il wiedzy na temat ponoszonych wydatkéw w tym zakresie. Odwolujgcy Il aktualnie realizuje 20 umoéw na
Swiadczenie ustugi nadzoru nad realizacjg inwestycji na terenie catego kraju. Odwolujgcy Il jest zatem w stanie
oszacowac, bez koniecznosci dokonywania analiz czy symulacji, na jakim poziomie bedg oscylowac te koszty rowniez i
w trakcie realizacji niniejszego zaméwienia.

Odwolujacy Il w zatgczeniu do niniejszego odwotania przedstawia przyktadowy rachunek za korzystanie wody w
lokalu w ramach inwestycji zblizonej pod katem organizacyjnym do niniejszego zaméwienia.

Odwotujacy Il zaklada dostawe wody z sieci miejskiej, a zuzycie wody (niezaleznie od wymaganej czy faktyczne)
nie odbiega od standardowe;j ilosci mogacej by¢ dostarczonej typowym przytaczem.

Zamawiajgcy dokonat btednych obliczen w oparciu o przewidywang ilos§¢ czasu pracy Personelu Wykonawcy
wynikajgcg z ilosci dnibwek. W bezpodstawny sposéb Zamawiajgcy utozsamia czas pracy Personelu z czasem
przepracowanym w Biurze. Wykonawca wyjasnit w pi§mie z dnia 7 lutego 2024 r., ze ze wzgledu na charakter ustugi
Personel bedzie pracowat przede wszystkim poza Biurem, na terenie budowy oraz w innych lokalizacjach wynikajgcych
ze specyfiki pracy (pracownia projektowa, laboratoria, wytwérnie, place skfadowe, siedziba Zamawiajgcego, Biuro
Wykonawcy). Nie ma koniecznos$ci tworzenia wiecej niz pieciu (5) stanowisk pracy statej.

Po drugie, Odwotujacy Il przyjat koszty mediow na poziomie 200 zt/miesigc. W ocenie Zamawiajgcego koszty te
powinny oscylowa¢ na poziomie 213 z{/miesigc. Zatem rzekome niedoszacowanie kosztow wykonania zamoéwienia to ok.
1.000 zt netto w skali catej inwestyciji.

Koszty mediow wg Odwotujacego Il (mc): 200.00
Koszty mediow wg Zamawiajgcego (mc): 213.00
Rzekome niedoszacowanie (mc) -13.00
Liczba miesiecy: 84.00
Rzekome niedoszacowanie (PLN) - 1,092.00

Warto$¢ ta stanowi 0.015% wartoSci catkowitej ceny oferty Odwotujgcego Il. Nie sposdb zatem obiektywnie
uznac¢, ze mamy do czynienia z istotng czescig sktadowg ceny, ktéra moze by¢ podstawg do odrzucenia ceny oferty. Nie
powinno zatem budzi¢ zadnych watpliwosci, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Rzekome niedoszacowanie kosztéw zakupu programu AutoCAD

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze Odwotujgcy Il nie doszacowat kosztéw w zakresie zakupu licencji na
oprogramowanie AutoCAD. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Il wskazano,
ze:

"Wykonawca bfednie oszacowat w kosztach ogdinych poz. 1.1 FC opfaty za subskrypcje programu AutoCAD dla
trzech stanowisk komputerowych.

W wyjasnieniach z dnia 18.12.2023 r. Wykonawca poinformowat, Zze zamierza wyposazyc biuro w trzy komputery,
zas$ te m.in. woprogramowanie o nazwie handlowej AutoCAD.

W kolejnych wyjasnieniach PROCOM Consulting Sp. z 0.0. oznajmit, iz koszty licencji na oprogramowanie ujete
zostaty w kosztach ogolnych poz. 1.1 FC (wwysokoS$ci 5% - 118,50 zt/miesigc) oraz ze Wykonawca korzysta z ptatnych
subskrypcji programu Autodesk AutoCAD Web
(56 zt/subskrypcje/miesigc).

Wskazany program to uproszczona wersja pozwalajgca otwierac pliki DWG bezposrednio
w internetowej lub mobilnej aplikacji AutoCAD, niemniej jednak korzystanie z niej w tym samym czasie na trzech
stanowiskach wymaga trzech licencji.

Uwzgledniajgc koszt wykupu miesiecznej subskrypcji Wykonawca powinien na etapie kalkulacji oferty przewidziec¢
na ten cel min. 168 zt.

Zamawiajgcy nie podziela tutaj stanowiska Wykonawcy, iz koszt ten jest pomijalny w kalkulacji
i wynosi ponizej 1% kosztéw ogoinych spotki (ok. 2.00 zt rocznie). Skoro program ma by¢ dostepny
na przedmiotowym zadaniu na trzech stanowiskach koszty z tytutu jego zakupu powinny by¢ przypisane do kosztow
zwigzanych funkcjonowania Biura Konsultanta w Sanoku.



W opinii Zamawajgcego stanowisko Wykonawcy wyrazone w pismie z dnia 07.02.2024 r. ma na celu jedynie
probe wyjasnienia btedu popetnionego na etapie kalkulacji oferty."

Stanowisko Zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Po pierwsze, wymagania dotyczace oprogramowania zostaty opisane w OPZ pkt 2.2.1

,Wymaga sig, aby Konsultant dysponowat sprzetem, oprogramowaniem komputerowym
i wyposazeniem, w asortymencie i iloSci umoZliviajgcej nalezyte wykonanie Ustugi. Oprogramowanie komputerowe
powinno umoZlimac obstuge m.in. plikbw o nastepujgcych rozszerzeniach: *.dwg, *.dgn, *.dxf, *.shp, *sgn a w
szczegolnosci plikow oprogramowania biurowego *.doc, *.xmls, ktore jest gtdwnym narzedziem pracy w siedzibie
Zamawiajgcego’.

Odwolujacy 1l w wyjasnieniach z dnia 7 Ilutego 2024 r. szczegdlowo wyjasnit kwestie zapewnienia
oprogramowania dla obstugi plikow *.dwg, tj. programéw typu AUTOCAD (vide pkt 2 wyjasnien).

Zamawiajgcy w zadnym postanowieniu SWZ nie wymagat, aby Wykonawca dysponowat konkretnymi programami
do obstugi plikéw *.dwg, a w szczegdlnosci o zaawansowanych mozliwosciach tworzenia rysunkéw. Zamawiajgcy nie
wskazat rowniez liczby subskrypcji, jaka musi posiada¢ wykonawca. Formutowanie zatem zarzutéw dotyczacych
niewtasciwej wersji oprogramowania czy tez niewystarczajgcej liczby subskrypciji jest dziataniem nieuprawnionym
stanowigcym de facto zmiane SWZ po terminie sktadania ofert, co jest dziataniem niedopuszczalnym.

W wyjasnieniach z dnia 7 lutego 2024 r. jednoznacznie wskazano, iz programy do obstugi plikéw o rozszerzeniu
*.dwg sg udostepniane bezptatnie pod réznymi nazwami handlowymi. llos¢ tego rodzaju subskrypciji jest nieograniczona,
tak wiec nie ma konieczno$ci uwzgledniania jakichkolwiek kosztow
w uzytkowaniem tego rodzaju oprogramowania.

Odwotujgcy Il w wyjasnieniach poinformowat takze, iz korzysta z ptatnych subskrypcji
o charakterze zaawansowanym, a koszt miesieczny wynosi 56 z#/miesigc. Posiada wiec on mozliwos¢ skorzystania z
tego rodzaju oprogramowania réwniez na potrzeby niniejszego zamowienia.

Odwolujacy Il wskazat, iz posiada dostep do tego rodzaju oprogramowania a koszt roczny nie przekracza 56 zt x
12 miesiecy = 672,00 zt rocznie, co stanowi utamek kosztéw ogolnych ponoszonych przez Wykonawce (ponizej 1%
kosztow ogoélnych wynoszgcych 250.000 zt rocznie — dowdd nr [11]

z wyjasnien z dnia 18 grudnia 2023 r.).

Koszty te sg przypisane do kosztédw ogolnych, gdyz sg wykorzystywane na potrzeby catej dziatalnosci
Odwolujacego I, a nie jednego kontraktu. W praktyce subskrypcja ta nigdy do tej pory nie zostata wykorzystana na
potrzeby tozsamych ustug realizowanych na rzecz Zamawiajgcego.

Potwierdza to, iz nie ma réwniez przestanek racjonalnych do zakupu tego oprogramowania wytgcznie na potrzeby
niniejszej ustugi, a co za tym idzie koniecznoSci przypisania tego rodzaju kosztow bezposrednio do kosztéw
prowadzenia Biura.

Po drugie, podobnie jak wskazano powyzej koszt zakupu licencji (ok. 9.000 zt dla okresu catej ustugi) stanowi
mniej niz 0,13% wartosci ceny globalnej oferty Odwotujgcego Il. Nie stanowi on zatem kosztu istotnego, ktéry miatby
wplyw na niemozliwo$¢ wykonania zamoéwienia za zaoferowang przez Odwotujgcego Il cene.

Odwotanie i w tym zakresie zastuguje na uwzglednienie.

Rzekome niedoszacowanie kosztéw — optata abonamentowa za postoj

Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze Odwotujacy Il nie doszacowat kosztéw zwigzanych
z koniecznoscig poniesienia opfaty abonamentowej za postéj samochodéw. W uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwolujgcego ll wskazano, ze:

"Wykonawca wpoz. 1.4 oraz 4.4 nie uwzglednit rezerwy na optate abonamentowg za postdj
w pfatnej strefie parkowania w miescie Sanoku.

PROCOM Consulting w swoim stanowisku z dnia 18.12.2023 r. wskazat jednoznacznie,
iz na etapie kalkulacji oferty przewidziat rezerwe na optate abonamentowg za parkowanie (w ptatnej strefie) tylko na terenie
miasta Rzeszowa. Opfata abonamentowa w Sanoku nieuwzgledniona w ofercie to 100 zt/miesigc (Uchwata nr L/404/13
Rady Miasta Sanoka z dnia 24 paZzdziernika 2013 r.).

Zgodnie z pkt. 2.4 OPZ

Wykonawca powinien w cenie przedmiotowej pozycji uwzgledni¢ abonament na korzystanie
Z migjsc postojowych w strefie ptatnego parkowania w Rzeszowie i Sanoku.

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy jest wtym zakresie niezgodna z warunkami zamoéwienia. W zwigzku z
powyzszym stawki wskazane przez Wykonawce, a zakwestionowane przez Zamawiajgcego nie pokrywajg kosztow danej
pozycji, przez co cena oferty jest zbyt niska w stosunku do rzeczywistych kosztéw, jakie powinny zosta¢ w niej
wycenione.

Ponadto, zgodnie z pkt 17.3 IDW kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowac catkowity koszt



wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasu/ilo$ci rozliczenia
w Formularzu cenowym.

Zamawigjgcy zauwaza, ze Oferta Wykonawcy w zwigzku z przyjeciem w poz. 1.1 i 1.4, 4.1, 4.4 Formularza
cenowego stawek nieuwzgledniajgcych realnych kosztéw wykonania ustug w przyjetej jednostce czasu/ilosci, zawiera bigd
wobliczeniu ceny. W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu."

Stanowisko Zamawiajgcego jest btedne.

Po pierwsze, Odwotujgcy Il w wyjasnieniach z dnia 18 grudnia 2023 r. wskazat wprost, ze w cene oferty zostaly
wliczone wszystkie koszty wykonania zamowienia, w tym koszty zwigzane z zapewnieniem miejsc postojowych.
Twierdzenia Zamawiajgcego sg zatem catkowicie btedne i stojgce w sprzecznosci z wyjasnieniami Odwotujgcego |
sktadanymi w toku Postepowania. W wyjasnieniach wskazano, ze na potrzeby kalkulacji kosztéw przyjeto koszt w
wysokosci 300 z#/miesigc — kwota ta stanowi tgczny koszt ponoszony w obu miastach (stanowi to sume kosztow
miesiecznego abonamentu z Miasta Sanok
w wysoko$¢ 100 zt/miesigc oraz 200 zt/miesigc z Miasta Rzeszow).

Wysokosci optat wynikajg z regulacji prawa miejscowego. Dla Miasta Sanok Zamawiajgcy sam przywotuje
Uchwate nr L/404/13 Rady Miasta Sanoka z dnia 24 pazdziernika 2023 r. Dla Miasta Rzeszoéw zgodnie z Uchwata nr
LXIX/1516/2022 z dnia 22 listopada 2023 r. optata za abonament zwykty
w podstrefie Il — IV wynosi 200 z#/miesigc.

Doda¢ nalezy, iz wycena zaproponowana przez Odwotujgcego Il dla tych pozycji nie wzbudzita watpliwosci
Zamawiajgcego. W toku badania poszczegodinych cen jednostkowych nie zwrécit sie do Odwotujacego Il o jej wyjasnienie.

W konsekwencji rowniez i w powyzszym zakresie odwotanie jest w pelni zasadne i powinno spotka¢ sie z
aprobatg Izby.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosili: wykonawcy wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Eksametr spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
oraz Miliarium spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie oraz wykonawca ZDI spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zamosciu.

W dniu 24 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie w ramach, ktérej wniost o
oddalenie odwotania w catosci. W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie dla powyzej
wskazanego wniosku. Tego samego dnia réwniez wykonawca ZDI spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zamosciu, zgtaszajacy przystgpienie po stronie zamawiajgcego ztozyt
pismo procesowe wraz z dowodami, ktére zawierato argumentacije dla wniosku
0 oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnikow postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgloszonych przystgpien
przez:
- wykonawce Prokom Consulting spdtke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Sosnowcu,
do udziatlu w postepowaniu odwotawczym po stronie odwolujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1172/24;
- wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia Eksametr spétke z ograniczong odpowiedzialnosScig z
siedzibg w Warszawie oraz Miliarium spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt
KIO 1188/24;
- wykonawce ZDI spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zamo$ciu do udziatu
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt KIO 1172/24
i KIO 1188/24.
W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem ktdregokolwiek z
odwotan na podstawie art. 528 Pzp i skierowata oba odwotania na rozprawe.

Izba uznata, ze obaj odwotujgcy posiadali interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogli ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypehili materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba ustalita co nastepuje



Zgodnie z brzmieniem formularza cenowego stanowigcego Tom IV Instrukcji dla wykonawcow (IDW) wykonawcy w poz 1
byli zobowigzani wyceni¢ koszty administracyjne w nastepujgcy sposéb:

Koszty administracyjne od rozpoczacia Ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa
1 Przejecia

(nie wigcej niz 15% wartosci wyliczonej w pozyciji A niniejszego formularza)
1.1 Biuro Konsultanta miesiac 45
1.2 Srodki transportu Konsultanta miesigc 45
1.3 Biuro Zamawiajgcego miesiac 45
14 Srodek transportu Zamawiajgcego miesigc 45
1.5 Personel biurowy miesiac 45
1.6 Personel pomocniczy miesigc 45

przy czym Pozycja A oznaczata tagczna cene netto za realizacje zamowienia.

Ponadto tabela zawierata adnotacje zgodnie z ktéra:

1. Dziat obejmuje cato$¢ kosztéw administracyjnych zwigzanych z prawidfowg realizacjg Ustugi zgodnie z Umowg i OPZ.

2. Pozycja "Personel biurowy" obejmuje cato$¢ kosztow zwigzanych z zapewnieniem osob niezbednych do prawidfowego
funkcjonowania biura Konsultanta.

3. Pozycja "Personel pomocniczy" obejmuje cato$¢ kosztéw zwigzanych z zapewnieniem wszelkich innych osob
niezbednych do prawidtowego wykonania Ustugi zgodnie z Umowg i OPZ.

Zkolei w pkt 4 Formularza cenowego przewidziano nastepujgce zasady wyceny.

Koszty administracyjne od wystawienia ostatniego
4 Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego
Swiadectwa Platnosci
Biuro Konsultanta (cena jednej jednostki czasu nie wiecej niz 50 I
4.1 % ceny jednej jednostki czasu dla pozyciji 1.1) miesiac 15
4.2 Srodki transportu Konsultanta (cena jednej jednostki czasu nie miesiac 15
) wiecej niz 50 % ceny jednej jednostki czasu dla pozycji 1.2) a
Biuro Zamawiajgcego (cena jednej jednostki czasu nie wiecej niz I
43 50 % ceny jednej jednostki czasu dla pozyciji 1.3) miesiac 15
4.4 Srodek transportu Zamawiajgcego (cena jednej jednostki czasu miesiac 15
) nie wiecej niz 50 % ceny jednej jednostki czasu dla pozycji 1.4) a
Personel biurowy (cena jednej jednostki czasu nie wigcej niz 50 —_
4.5 % ceny jednej jednostki czasu dla pozycji 1.5) miesiac 15
Personel pomocniczy (cena jednej jednostki czasu nie wiecej niz .
4.6 50 % ceny jednej jednostki czasu dla pozycji 1.6) miesiac 15

Termin skfadania ofert w postepowaniu uptyngt w dniu 10 listopada 2023 r. Kwota, jakg Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia wynosita 7 940 615,55 zt brutto
W postepowaniu zostato ztozonych 8 ofert. Trzy oferty z najnizszymi cenami zostaty ztozone przez:
- Odwolujgcy Il — cena oferty: 7 346 658,39 zt brutto (oferta z najnizszg cena);
- Odwolujgcy | — cena oferty: 7 867 695,00 brutto;
- Przystepujgcego ZDl sp. z o. 0. z siedzibg w Zamosciu — cen oferty: 8 885 827,50 zt brutto.
Zamawiajgcy dnia 7 grudnia 2023 r., na podstawie art. 224 ust. 1 oraz art. 223 ust. 1 ustawy, wezwat Odwolujgcego |
oraz Odwotujgcego Il do przedtozenia wyjasnien, w tym ztozenie dowodow
w zakresie wyliczenia ceny oraz jej istotnych czesci skladowych, majgcych ustalenia czy zaoferowana cena oraz jej
istotne czesci sktadowe, sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia
oraz czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, zwraca sie o przedtozenie wyjasnien, w tym zlozenie
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny oraz jej istotnych czesci sktadowych. Wezwania odnosity sie do kalkulacji w
zakresie kosztéw administracyjnych, wskazanych w pkt 1 i 4 formularza cenowego.

Pismami z dnia 18 grudnia 2023 r. zaréwno Odwotujacy | jak i Odwotujgcy Il udzielili Zamawiajgcemu wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny oraz zatgczyli dowody na poparcie przedstawianych informacji.

W pismach z dnia 22 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do obu Odwolujgcych
o doprecyzowanie zfozonych w pismach z dnia 18.12.2023 r. wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw
w zakresie wyliczenia ceny oraz jej istotnych czesci skladowych. Odwotujgcy | oraz Odwolujgcy |, odpowiednio w
pismach z dnia 24 stycznia 2024 r. oraz 25 stycznia 2024 r. przestali Zamawiajgcemu dalsze wyjasnienia w zakresie
sposobu wyliczenia ceny oferty.

Dodatkowo w dniu 2 lutego 2024 r. Zamawiajgcy ponownie zwrécit sie do Odwotujgcego I



z wnioskiem o doprecyzowanie udzielonych uprzednio dwukrotnie wyjasnien, co Odwotujacy Il uczynit

w piSmie z dnia 7 lutego 2024 r.

W dniu 29 marca 2024 Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu. Zamawiajacy jako najkorzystniejszg uznat oferte Przystepujgcego ZDI.

Wraz z informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej, zamawiajgcy przekazat rowniez informacje

o odrzuceniu oferty Odwotujgcego | oraz Odwolujgcego Il. Podstawg odrzucenia obu ofert oferty byty art. 226 ust. 1 pkt 5,
8 oraz 10 ustawy Pzp. W informaciji o wyborze oferty Zamawiajgcy wskazat okolicznosci, ktére uznat za uzasadniajgce
podjeta decyzje.

Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt

w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

- art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zawiera btedy w obliczeniu ceny

lub kosztu.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
i uczestnikobw postepowania odwotawczego Izba uznata, ze odwotania zastugiwaty na uwzglednienie.

KIO 1172/24

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu dotyczacego wskazywanej przez Zamawiajgcego niezgodnosci oferty
Odwolujacego | z warunkami zaméwienia polegajacej na tym, ze zalozenia przyjete przez Wykonawce na etapie
kalkulacji oferty w zakresie wielkosci Biura Konsultanta sg niezgodne

z OPZ, {j. pkt. 2.2.1, Izba uznata przedmiotowy zarzut za zasadny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Ustawodawca zobowigzat wiec Zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktérzy
zaoferowali przedmiot zamoéwienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w warunkach zamoéwienia, co do zakresu,
ilosci, jakosci, warunkéw realizaciji, parametrow technicznych i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu
zamowienia.

Zgodnie z orzecznictwem Izby (np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 listopada 2023 r.
KIO 3283/23),aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp musi by¢ mozliwe do uchwycenia
na czym konkretnie polega niezgodno$c¢ oferty, czyli co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajgcymi z okre$lonych warunkdw
zamowienia. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktorej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamodwienia.
Zaznaczenia wymaga, Ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego sg
postanowienia w nich zawarte,
w ktorych zostaty jasno i przejrzyscie wyrazone oczekiwania zamawiajgcego. Wobec powyZszego,
w pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$¢ sie do postanowiert w nich zawartych, w ktorych zamawiajgcy okreslit stawiane
wykonawcom wymagania, z uwzglednieniem wszelkich modyfikacji tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej
SWZ). Pamieta¢ bowiem nalezy, Ze wykonawca skfadajgc oferte nie moze domysla¢ sie co Zamawiajgcy miat na mysli
opisujgc przedmiot zamowienia, lecz winien przygotowaé oferte w sposob spetniajgcy wszystkie warunki zamdéwienia. Za
niedopuszczalne nalezy uznac¢ twierdzenie o niezgodnoSci oferty wykonawcy na podstawie niezawartych w tresci
warunkéw zamowienia wymagan lub subiektywnej, rozszerzajgcej interpretacji ich zapiséw jak rowniez dokonanie oceny
oferty przez pryzmat oczekiwan nieznajdujgcych odzwierciedlenia w warunkach zamodwienia. Wykonawca bowiem
przygotowujgc swojg oferte, opiera sie na dostownym brzmieniu postanowieri w nich zawartych.

Przenoszac powyzsze na okolicznosci przedmiotowej sprawy wskazac¢ nalezy, iz wskazywane

w uzasadnieniu wymogi oraz warunki zaméwienia w zakresie wielkosci Biura Konsultanta, ktoére stanowity podstawe
odrzucenia oferty Odwotujgcego | nie sposéb uzna¢ za jasno i jednoznacznie wynikajgce z warunkéw zamdéwienia.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego stwierdzit, ze,z do$wiadczenia Zamawiajgcego
nabytego w trakcie realizacji innych tego typu ustug (te same postanowienia SWZ oraz podobna ilos¢ pracownikdw)
wynika, Zze Biuro Konsultanta powinno zajmowac powierzchnie miedzy 130 — 150 m2”.\Wskazywane jako podstawa
odrzucenia oferty Odwotujgcego | wymagania odno$nie powierzchni lokalu nie wynikajg zatem z tresci dokumentacji,

w szczegolnosci wskazywanego jako podstawa odrzucenia pkt. 2.2.1 OPZ, lecz z subiektywnej interpretaciji zapiséw



dokumentacji postepowania. Te za$ jak wskazywano wczes$niej nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty z
postepowania o udzielenie zamowienia.

Podstawy takiej nie moze rowniez stanowi¢ przywolywane przez Zamawiajgcego zalecenia dotyczgce organizaciji
biur zawarte w tre$¢ wpisu na blogu prowadzonym przez prywatny podmiot (zgodnie z ktérymi na 1 pracownika powinno
przypada¢ miedzy 6,5 a 7,5 m2 przestrzeni biurowej dla biura typu ,Open space” — zageszczenie dopasowane).
Zaréwno wymog odnos$nie wymaganej powierzchni, jak réwniez typu biura nie zostaty przez Zamawiajgcego zawarte w
dokumentacji postepowania. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z Odwotujgcym |, iz oceny oferty tego wykonawcy Zamawiajacy
dokonat w oparciu o0 wymogi okreslone w niewskazywanym w SWZ ani w ogloszeniu o zamowieniu opracowaniu o
charakterze publicystycznym. To za$ w zadnym wypadku nie moze stanowi¢
do stwierdzenia niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia, a tym samym odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5Pzp.

W dalszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze jednoznacznego i bezposredniego odzwierciedlenia
w warunkach zamoéwienia nie znajduje réwniez wymog zapewnienia przez wykonawce przestrzeni biurowej dla 20
pracownikéw przebywajgcych w biurze. Jak wynika zaréwno z tre$ci uzasadnienia odrzucenia ofert Odwolujacego |, jak
rowniez stanowiska Zamawiajgcego przedstawionego
na rozprawie, parametr okreslajgcy wymog powierzchni biura konsultanta dla min. 20 stanowisk zostat ustalony w
oparciu o tres¢ wstepnego harmonogramu pracy personelu, ziozonego przez Odwotujgcego | wraz z wyjasnieniami
razgco niskiej ceny. Podkre$lenia przy tym wymaga, iz Odwotujgcy | w tresci wyjasnien podkreslat, ze harmonogram ma
charakter wstepny oraz Zze zostat skonstruowany
w oderwaniu od rzeczywistego potencjalnego zapotrzebowania, ktére zostanie zdefiniowany
w przypadku realizacji zamowienia. Zgodnie bowiem z zapisami §11 Umowy, Konsultant przekaze Kierownikowi Projektu
pierwszy Harmonogram Pracy Personelu Konsultanta (HPPK) zawierajgcy harmonogram pfatnosci, okreslajgcy
planowang liczbe os6b Personelu Konsultanta wraz z okresleniem ilosci Dnidwek lub Poéldniowek dla kazdej osoby
Personelu Konsultanta oraz kosztow z tym zwigzanych w kazdym miesigcu Swiadczenia Ustug w terminie do 7 dni od
daty rozpoczecia $wiadczenia Ustugi. HPPK okre$la planowang liczbe Personelu Konsultanta w kazdym miesigcu
$wiadczenia Ustug przez Konsultanta w odniesieniu do Harmonogramu Wykonawcy Roboét. Kierownik Projektu w ciggu 7
dni
od przekazania przez Konsultanta HPPK jest uprawniony do zatwierdzenia HPPK bez uwag badz
do wprowadzenia w nim zmian lub do odmowy zatwierdzenia i zwrotu HPPK z uwagami celem ich wprowadzenia. Tym
samym za naruszajgce postanowienia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nalezy uznaé dziatania Zamawiajgcego ustalajgce
niezgodnos$¢ oferty Odwotujacego | w oparciu o ten wymaog
oraz wszelkie wyliczenia dokonywane w oparciu o tak ustalony parametr, gdyz nie zostat on zawarty
w dokumentacji postepowania.

Potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp. Odrzucenie oferty Odwolujgcego | na tej
podstawie Zamawiajgcy uzasadniat twierdzeniem, iz w cenie ofertowej nie zostaty uwzglednione koszty ogrzewania,
wody, miejsc parkingowych, wywozu nieczystosci, ubezpieczenie,

i utrzymania czysto$ci oraz zapewnienie ochrony oraz inne. Twierdzenie takie Zamawiajacy opart
na informacjach uzyskanych w wyniku skierowania zapytania do podmiotéw, ktore oferowaly lokale na wynajem w
ramach ofert najmu przediozonych przez Odwolujgcego | w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 18 grudnia
2024 r. Zasadnie podnosit w tym zakresie Odwolujgcy |, iz w treSci wyjasnien jednoznacznie wskazat, iz koszty te ujgt w
sporzgdzonej kalkulacji cenowej w ramach kosztu najmu lokalu. Z kolei ztozone przyktadowe oferty najmu lokali zostaty
przedstawione jak wynika z treSci wyjasnien z jedynie jako przyktady, by zobrazowaé, iz rzad wielkosci potencjalnego
kosztu najmu,

ktéry zostat oszacowany przez Odwotujgcego Inie ma charakteru razgco niskiego (ij. ze Srednia cena najmu lokali
biurowych w miejscowosci Sanok oscyluje w granicach ok. 25z/m2). Tym samym nalezy uznaé, iz Zamawiajacy
bezpodstawnie uznat, iz wskazywane przez niego w uzasadnieniu odrzucenia koszty nie zostaty uwzglednione w cenie
ofertowej Odwotujgcego |.

W odniesieniu do zarzutu razgco niskiej ceny nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, iz zgodnie z
orzecznictwem Izby oraz sgadow zasadg jest badanie ceny catkowitej oferty pod katem mozliwosci jej razgcego
zanizenia. W wyroku z dnia 4 stycznia 2023 r. sygn. akt XXIIl Zs 147/22, XXIl Zs 148/22 Sad Okregowego w Warszawie -
Sadu Zaméwien Publicznych wskazat, ze Niewgtplivie cena razgco niska odnosi sie do catego $wiadczenia {j.
przedmiotu zamowienia. Orzecznictwo jak i doktryna wskazujg takze, Zze o razgco niskiej cenie mozna mowic wowczas,
gdy element swiadczenia ceny jest oderwany od realnych cen rynkowych. Jesli wielko$¢ taka zostaje nastepnie



skompensowana cenami za inne elementy Swiadczenia i w catosci cena nie nabiera charakteru razgco niskiego,
Zamawiajgcy nie powinien ingerowac w zasady przeprowadzania kalkulacji wewnetrznej (w obrebie przedmiotu zamdwienia)
dokonanej przez wykonawce. (...)".

Tym samym razgco niska wycena pojedynczych elementdw przedmiotu zamoéwienia moze uzasadniac
odrzucenie oferty jedynie w sytuacji, gdy dotyczy elementow istotnych, wplywajgcych na mozliwos¢ zrealizowania
przedmiotu zamowienia jako catosci. Przepisy art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp nalezy bowiem
interpretowac z uwzglednieniem tresci art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,

w Swietle ktérego watpliwosci co do realnosci czesci sktadowych ceny uzasadniajg wezwanie do wyjasnien w sytuaciji,
gdy czesci te majg charakter istotny. Skoro ustawodawca zdecydowat sie objgé obowigzkiem wyjasnien tylko takie
czesci sktadowe ceny, ktére sg istotne, to nie ma watpliwosci,

ze elementy o charakterze nieistotnym nie mogg prowadzi¢ do odrzucenia oferty z uwagi na razgco niskg cene.

Ustawa Pzp nie okre$la, wedtug jakich kryteriow nalezy ocenia¢ kwestie istotnosci elementu skladowego ceny. W
ocenie Izby nalezy przyjac, ze istotne sg te elementy, kidérych warto$ciowy udziat w przedmiocie zamowienia jest
znaczny lub od ktoérych — ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie — zalezy osiggniecie zasadniczych celéw, dla
ktérych zaméwienie jest udzielane. Chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem warto$ciowym lub merytorycznym,
mogace zawazy¢ na powodzeniu zamowienia jako catosci.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy, dokonujgc odrzucenia oferty Odwotujgcego |

nie przedstawit zadnego uzasadnienia na okolicznos¢ istotnosci kwestionowanych elementéw sktadowych ceny
ofertowej. Tymczasem zaréwno wartoS¢ podnoszonych elementéw jak roéwniez ich merytoryczne znaczenie w
odniesieniu do przedmiotu zamowienia, w ktérym zasadniczym elementem jest koszt personelu wykonujgcego ustugi nie
przesadza o jego istotnosci. Nalezy podkresli¢, o istotnym charakterze kosztu biura Konsultanta nie moze swiadczyc¢
okolicznos¢, ze Zamawiajgcy objat te elementy zakresem zaméwienia i wymagat ich wyceny w ofercie. Przyjecie takiego
zalozenia prowadzitoby do nieracjonalnego wniosku, ze kazdy element przedmiotu zamoéwienia, ktdrego realizacji
Zamawiajgcy wymaga, ma z definicji charakter istotny.

Za zasadno$cig uznania ceny za razgco niskg nie moze réwniez zosta¢ uznane stwierdzenie,
iz cena oferty jest zbyt niska w stosunku do rzeczywistych kosztéw, jakie powinny zosta¢ w niej wycenione, za$
zaoferowane stawki nie uwzgledniajg realnych kosztow wykonania ustugi.
Jedynym argumentem majacym potwierdzac stuszno$¢ tych tez byta kalkulacja wiasna Zamawiajgcego oraz weryfikacja
przedstawionych przyktadowo, niestanowigcych elementu oferty zlozonej przez Odwolujgcego | ofert najmu.
Zamawiajgcy nie wykazat tez, aby przyjete przez Odwolujgcego | zatozenia byly czy to niedopuszczalne w Swietle prawa,
czy to niemozliwe do uzyskania. Podkresli¢ nalezy,
iz kazdy z wykonawcdw dokonuje wyliczehn na podstawie stosowanej przez siebie polityki czy tez zatozen z
uwzglednieniem pozycji kazdego z wykonawcow na odpowiednim rynku jak rowniez na relacjach handlowych czy nawet
specyfice organizacji pracy. W tej sytuacji o nierynkowym charakterze zaoferowanej ceny nie moze $wiadczy¢ wytgcznie
odmienna kalkulacja kosztéw najmu lokalu dokonana przez Zamawiajgcego na podstawie przyjetych przez niego
zatozen.

KIO 1188/24

Izba w catosci podtrzymuje w ramach niniejszej sprawy ogoéine rozwazania przedstawione uprzednio w sprawie o sygn.
KIO 1172/24.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu dotyczgcego wskazywanej przez Zamawiajgcego niezgodnosci
oferty Odwotujgcego Il z warunkami zamowienia polegajacej na tym, ze w kalkulacji nie uwzgledniono takich kosztow
statych jak coroczny podatek od nieruchomosci, czy obcigzenia w postaci kosztow amortyzacji budynku, Izba uznata
przedmiotowy zarzut za zasadny. Zgodzi¢ sie nalezy
z Odwotujgcym I, iz Zamawiajgcy dokonujac oceny pominat zfozone przez Odwotujgcego Il wyjasnienia w zakresie
sposobu kalkulacji ceny w zakresie odnoszacym sie do kwestionowanych elementow.

W szczegdlnoSci Zamawiajgcy pomingt kwestie uwzglednienia kosztow (jak rowniez zyskow) zwigzanych z nabyciem
nieruchomosci w ramach réwnolegtego przedsiewzigcia finansowego polegajgce

na inwestycji w nieruchomosci, ktére to z kolei zawarto w kategorii kosztow ogolnych. Z kolei

w odniesieniu do kosztow amortyzacji nalezy wskazac¢, iz amortyzacja jest instytucjg okreslong

w przepisach o rachunkowosci oraz podatkowych. Jej zastosowanie, skala oraz dopuszczalnos¢ uzalezniona jest
licznymi warunkami, okoliczno$ciami i wiasciwosciami tak zwigzanymi z przedmiotem amortyzaciji, jak rowniez podmiotu
stosujgcego odpisy amortyzacyjne oraz prowadzonej przez niego ksiegowosci i ewentualnych dziatan optymalizujgcych



zobowigzania podatkowe. Zgodzi¢ sie tym samym nalezy z Odwolujgcym I, iz amortyzacja jest prawem nie za$
obowigzkiem podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg. Tym samym uznanie przez Zamawiajgcego kosztow
amortyzacji za element kosztotworczy, ktory obligatoryjnie nalezato uwzgledni¢ w ramach kalkulacji ceny ofertowe;j

w przedmiotowym postepowaniu, a ktérego brak miatby skutkowac¢ odrzuceniem oferty, nalezy uzna¢ za nieuprawnione i
niewynikajgce z dokumentow zamowienia, a zarzut w tym zakresie za zastugujgcy

na uwzglednienie.

Za zasadny uznata réwniez Izba zarzut odnoszacy sie do rzekomo niewystarczajgcej kwoty skalkulowanej przez
Odwolujgcego Il w wysokosci 200 zt tytutem kosztow za media (prad, woda Scieki, ogrzewanie). Swojg decyzje w tym
zakresie Zamawiajgcy opart na przeprowadzonej przez siebie kalkulacji obejmujacej ilo§¢ koniecznej do zapewnienia
wody do picia i celéow higienicznych w Swietle wymogoéw Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnejz dnia 26
wrzesnia 1997 roku w sprawie ogdlnych przepisdw bezpieczenstwa i higieny pracy. Jak stusznie wskazat Odwotujacy I,
kalkulacja ta opiera sie na btednym zatozeniu, iz ilo§¢ zuzytej wody odpowiada ilosci wody ktora powinna by¢ zapewniona
do lokalu biura konsultanta. Tymczasem sg to dwie odmienne warto$ci, zas rozliczenie za zuzycie wody nastepuje na
podstawie rzeczywistego jej zuzycia i nie jest rowne ilosci wody zapewnianej. Ponadto w ocenie Izby nieuprawnione byto
uznanie przez Zamawiajgcego Dniéwek Ekspertow,

o ktérych mowa w pkt 2.1 i 2.2 Formularza Cenowego za pojecie rbwnowazne zatrudnieniu pracownika w rozumieniu §
13 ust. 2 pkt 3 ww. rozporzadzenia. Przywotywany przepis rozporzgdzenia wskazuje ilos¢ wody do celéw higienicznych

przypadajgca dziennie na kazdego pracownika jednocze$nie zatrudnionego. Z kolei w Swietle tresci § 1 Projektowanych
Postanowien Umowy (dalej ,PPU”)Dniowka rozumiana jest jako jednostka rozliczeniowa czasu $wiadczenia Ustugi przez
Personel Konsultanta wskazana w Formularzu Cenowym, stanowigca podstawe rozliczania Ustugi zgodnie z Umowa,

przy czym pod pojeciem dnidwki rozumie sie przepracowanie w danej dobie co najmniej 8 godzin,

przy czym przepracowanie dodatkowej godziny lub godzin ponad obwigzujgcy dobowy wymiar 8 godzin pracy nie bedzie

wptywat na zwiekszenie wynagrodzenia Konsultanta. Jednoczesnie w § 13 ust. 4 PPU Zamawiajgcy wymagat, aby
zatrudnione na podstawie stosunku pracy byly osoby wykonujgce czynnosci wchodzace w zakres obowigzkéw osob

tworzacych Personel biurowy i pomocniczy, {j.: czynnosci biurowe, administracyjne i organizacyjne wskazane w pkt. 2.1.

OPZ Nieuprawnione jest zatem traktowanie przez Zamawiajgcego tych dwoéch poje¢ wymiennie jako rownoznacznych, a
w nastepstwie wycigganie wobec wykonawcy konsekwencji wynikajacych z takiej rownoznacznosci, ktéra nie wynika

zarObwno z przepisow, jak rowniez zapiséw dokumentacji postepowania. W Swietle powyzszego zgodzi¢ sie nalezy z

Odwolujgcym I, izZamawiajgcy w bezpodstawny sposéb utozsamia czas pracy personelu z czasem przepracowanym

w biurze. W konsekwenciji kalkulacje, na ktérej Zamawiajgcy opart decyzje

o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Il nalezy uzna¢ za sporzgdzong w oparciu 0 wymagania nieokreslone w dokumentacji
postepowania, co skutkuje zasadno$cig postawionego zarzutu w tym zakresie.

Za zastugujacy na uwzglednienie uznata Izba réwniez zarzut dotyczacy btednego — w ocenie Zamawiajgcego —
oszacowania w kosztach ogélnych poz. 1.1 FC optaty za subskrypcje programu AutoCAD dla trzech stanowisk
komputerowych. Dokonang ocene Zamawiajgcy opart na okolicznosci,
iz Odwotujacy Il w wyjasnieniach z dnia 18.12.2023 r. poinformowat, ze zamierza wyposazy¢ biuro w trzy komputery, zas
te m.in. w oprogramowanie o nazwie handlowej AutoCAD. Okolicznosci te nie znajdujg oparcia w tresci ztozonych przez
niego wyjasnien. W wyjasnieniach z dnia 18 grudnia 2023 r. Odwolujgcy Il wskazat, ze komputery zapewnione na
potrzeby realizacji zaméwienia wyposazone bedg
m. in. w oprogramowanie typu AUTOCAD zapewniajgce obstugiwanie plikéw typu *.dwg, *.dgn, *.dxf, *.shp, *.sgn. Wbrew
twierdzeniom Zamawiajacego Odwotujacy Il nie zadeklarowat zastosowania konkretnego oprogramowania. Kwestia ta
zostata dodatkowo poszerzona w tresci wyjasnien
z dnia 7 lutego 2024 r., w ktérych Odwolujgcy Il wskazat, ze program AUTOCAD to najpopularniejszy program do obstugi
plikéw w formacie *.dwg, stgd uzycie w wyjasnieniach konkretnej nazwy handlowej oraz Zze programy te sg udostepnione
bezptatnie za pomocg aplikacji Autodesk AUTOCAD Web lub innych, np.: Autodesk TRUEVIEW lub Autodesk VIEWEF
W dalszej czesci Odwotujgcy Il wskazat,
ze dodatkowo korzysta z ptatnych subskrypciji w kwocie 56 zt/subskrypcje/miesigc programu Autodesk AUTOCAD Web
umozliwiajgcych tworzenie rysunkéw oraz pozostatg edycije plikéw, jednak w ramach niniejszej ustugi (ktéra nie obejmuje
projektowania) moze by¢ wykorzystywana incydentalnie. Stwierdzi¢ tym samym nalezy, iz Zamawiajgcy dokonujgc oceny
oferty i wyjasnien wykonawcy w tym zakresie opart sie na okolicznosciach, kiére nie wynikajg z tresci wyjasnien
udzielonych przez Odwotujgcego Il, bgdz tez ich btednym odczytaniu. Ponadto jak stusznie podnosit Odwolujacy Il sam
Zamawiajgcy w zadnym postanowieniu SWZ nie wymagat, aby wykonawca dysponowat konkretnymi programami do
obstugi plikéw *.dwg, a w szczegdlnosci 0 zaawansowanych mozliwosciach tworzenia rysunkdw, nie wskazat réwniez
liczby subskrypciji, jaka musi posiada¢ wykonawca. Tym samym zarzut w tym zakresie zastugiwat na uwzglednienie.

W ocenie Izby na uwzglednienie zastugiwat réwniez zarzut odnoszacy sie do niezgodnosci oferty Odwotujgcego Il



z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy wskazywat, iz rzeczona niezgodno$¢ polega na nieuwzglednieniu rezerwy na
optate abonamentowg za postdj w ptatnej strefie parkowania w mieScie Sanoku, kidrej to optaty Zamawiajgcy
jednoznacznie wymagat w tresci pkt 2.4 OPZ. Zgodnie z tym zapisemWymagane jest aby Konsultant zapewnit obstuge
zwigzang z eksploatacjg uzyczonego samochodu (ustugi eksploatacyjne) oraz ponosit koszty eksploatacji tj. palina
(rozliczanie bezgotowkowe), pfyndw materiatow eksploatacyjnych, biezacych napraw, przeglagddw technicznych,
sezonowej wymiany opon, przechowywania opon, przedtuzania ubezpieczenia, mycia samochodu cztery razy w miesigcu
(dwa razy w miesigcu wokresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia

do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Ptatno$ci), sprzatania wnetrza samochodu raz w miesigcu, abonament na
korzystanie z migjsc postojowych w strefie ptatnego parkowania w Rzeszowie, Sanoku. Z kolei w ocenie Zamawiajgcego
Odwolujacy Il w wyjasnieniach z dnia 18 grudnia 2023 r. jednoznacznie o$wiadczyt, ze na etapie kalkulacji oferty
przewidziat rezerwe na opfate abonamentowg za parkowanie (w ptatnej strefie) tylko na terenie miasta Rzeszowa. Jak
wskazano uprzednio zgodnie z orzecznictwem Izby za niedopuszczalne nalezy uznac twierdzenie o niezgodnoSci oferty
wykonawcy na podstawie niezawartych w tre$ci warunkéw zamowienia wymagan lub subiektywnej, rozszerzajgcej
interpretacji ich zapiséw jak rowniez dokonanie oceny oferty przez pryzmat oczekiwan nieznajdujgcych odzwierciedlenia w
warunkach zamdwienia (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 listopada 2023 r.

KIO 3283/23. Wyjasnienia Odwotujacego Il w zakresie optaty abonamentowej za postdj w platnej strefie parkowania z
dnia 18 grudnia 2023 r. obejmujg nastepujgce informacje: wskazanie kosztu optaty za strefe parkingowa w zestawieniach
tabelarycznych dla $rodka transportu Zamawiajgcego w wysokosci 300 zt oraz oswiadczenie ze w kalkulacii
uwzgledniono réwniez koszty optaty abonamentowej w ptatnej strefie miasta Rzeszowa.

W Swietle powyzszego nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniami Zamawiajgcego, ze tak przedstawione w
wyjasnieniach informacje w sposéb jednoznaczny wskazujg na uwzglednienie optaty abonamentowej tylko na terenie
miasta Rzeszowa. Stwierdzenie takie nie wynika wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego wprost z treSci wyjasnien —
przeciwnie uzyto sformutowania ,rowniez” a nie jak wskazuje Zamawiajacy ,tylko”. Ponadto nie sposéb jednoznacznie
uznaé, iz kwota 300 zt obejmuje wytgcznie optate abonamentowg w ptatnej strefie parkowania w mie$cie Rzeszow, nie
zas jak twierdzi Odwotlujacy II, iz stanowi to sume kosztéw miesiecznego abonamentu z Miasta Sanok w wysoko$¢ 100
zi/miesigc oraz 200 zl/miesigc z Miasta Rzeszow. Odwotujacy Il w tym zakresie przywotuje wysokosci optat wynikajgce z
Uchwaly nr L/404/13 Rady Miasta Sanoka z dnia 24 pazdziernika 2023 r. — 100 zl/miesigc oraz Uchwaly Rady Miasta
Rzeszéw nr LXIX/1516/2022 z dnia 22 listopada 2022 r. — optata za abonament zwykly w podstrefie 1l — IV wynosi 200
zt/miesiac. Z kolei Zamawiajgcy na poparcie swojego stanowiska w odpowiedzi na odwotanie wskazuje, iz optaty za
abonament zwykly w podstrefie | ,niebieskiej” zgodnie z przywotang w odwotaniu Uchwatg wynosi 300 zt. Nalezy w tym
miejscu zaznaczy¢, iz wymagania odno$nie optacenia abonamentu dla okreslonej strefy na terenie Miasta Rzeszowa nie
zostaty przez Zamawiajgcego postawione w dokumentacji postepowania.

Tym samym w $wietle tak przedstawionych wyjasnien nie mozna w sposob jednoznaczny ustali¢ niezgodno$ci oferty
Odwolujgcego Il w tym obszarze z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi

i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajgcymi z okreslonych warunkdéw zamowienia.

Majgc na wzgledzie powyzsze Izba uznata zarzut na zastugujgcy na uwzglednienie.

W $Swietle powyzszych rozwazan potwierdzity sie zatem wskazane w odwofaniu zarzuty dotyczgce naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 10 ustawy Pzp. Nie potwierdzito sie bowiem wystepowanie w ofercie Odwolujgcego Il
niezgodnosci z warunkami zamoéwienia, jak réwniez pominiecia wskazywanych jako podstawa odrzucenia oferty
czynnikdéw kosztotwérczych. Spor w tym ostatnim zakresie — jak stusznie wskazywat Odwotujgcy Il — odnosit sie do
wysoko$ci poszczegbinych elementow kosztotworczych, nie za$ ich braku w wycenie. To za$ podlega ocenie na
podstawie przestanek okreslonych w art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp stanowigcych podstawe do odrzucenia oferty,
ktéra zawiera razgco niskg cene. W odniesieniu do zarzutu odnoszacego sie do tej regulacji I1zba uznata, ze byt on
uzasadniony. Izba w catoSci podtrzymuje rozwazania odnoszgce sie do kwestii istotno$ci elementu kosztotwdrczego, w
szczegoblnosci ze istotne s3 te elementy, ktorych warto$ciowy udziat
w przedmiocie zamowienia jest znaczny lub od ktérych — ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie — zalezy
osiggniecie zasadniczych celéw, dla ktérych zamoéwienie jest udzielane. W przedmiotowym stanie faktycznym
podnoszone elementy kosztotwércze, kitére zostaty rzekomo wycenione w sposéb zanizony (obcigzenia fiskalne, koszt
medidw, licencji czy optaty parkingowej) nie majg w ocenie Izby merytorycznego znaczenia w odniesieniu do przedmiotu
zamoéwienia, jak rowniez warto$¢ podnoszonego zanizenia wartosci nalezy oceni¢ jako marginalny w odniesieniu do
catosci Swiadczenia.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze oba odwotania podlegaty uwzglednieniu i na podstawie art. 553 zdanie
pierwsze Pzp orzekia jak w sentencji.

Ponadto Izba wskazata, ze podstawg wydania orzeczenia tgcznego w sprawach o sygn. akt KIO 1172/24 i KIO
1188/24, byt art. 556 Pzp.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie
art. 557 i 575 Pzp oraz§ 5 pkt 1 i 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztoéw postepowania odwotawczego koszt wpiséw od obu odwotan i
koszt wynagrodzenia petnomocnikéw obu odwotujgcych.



