Sygn. akt: KIO 1159/24 Warszawa, 30 kwietnia 2024 roku
KIO 1160/24
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka
Agata Mikotajczyk
Izabela Niedziatek - Bujak

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2024 roku w Warszawie odwotar wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 05 kwietnia 2024 roku przez Odwotujacych:
A) Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: Warbud S.A. (ul. Domaniewska 32,
02-672 Warszawa), Climamdeic spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. (ul. S. Bodycha 73A Reguty, 05-816

Michatowice),
B) Budimex S.A. (ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Wojewddztwo Swigtokrzyskie — Urzad Marszatkowski

Wojewodztwa Swietokrzyskiego (Al 1X Wiekow Kielc 3, 25-516 Kielce), w imieniu i na rzecz ktérego postepowanie
prowadzi Wojewddzki Szpital Zespolony w Kielcach (ul. Grunwaldzka 45, 25-736 Kielce)
przy udziale uczestnikdéw po stronie Zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1159/24:
1) Porr S.A. (ul. Hotubcowa 123, 02-854 Warszawa),
2) Budimex S.A. (ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa)
przy udziale uczestnika po stronie Odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1160/24:
1) Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum: Warbud S.A. (ul. Domaniewska 32,
02-672 Warszawa), Climamdeic spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. (ul. S. Bodycha 73A Reguly, 05-816
Michatowice),
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1160/24:
1) Porr S.A. (ul. Hotubcowa 123, 02-854 Warszawa)

orzeka:
KIO 1159/24
1. umarza postepowanie odwotawcze w sprawie o sygnaturze akt KIO 1159/24 w zakresie zarzutu zaniechania
odrzucenia przez Zamawiajgcego ofert Wykonawcow Porr S.A., Budimex S.A. z uwagi na okolicznosc, ze tres¢ ofert jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia dotyczacymi lamp operacyjnych (zatgcznik 8.3 i 8.4),
2. w pozostalym zakresie oddala odwotanie o sygnaturze akt KIO 1159/24,
3. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: Warbud S.A. (ul. Domaniewska 32, 02-672 Warszawa), Climamdeic spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp. k. (ul. S. Bodycha 73A Reguty, 05-816 Michatowice) i
3.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 20000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego - Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: Warbud S.A. (ul. Domaniewska 32, 02-672 Warszawa), Climamdeic spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp. k. (ul. S. Bodycha 73A Reguty, 05-816 Michatowice) tytulem wpisu od odwotanig kwote 3600 zt
00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) z tytutu wynagrodzenia Zamawiajgcego Wojewddztwo Swietokrzyskie —
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Swietokrzyskiego (Al IX Wiekow Kielc 3, 25-516 Kielce), w imieniu i na rzecz
ktérego postepowanie prowadzi Wojewodzki Szpital Zespolony w Kielcach (ul. Grunwaldzka 45, 25-736 Kielce),
3.2. zasgdza od Odwotujgcego - Wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum: Warbud
S.A. (ul. Domaniewska 32, 02-672 Warszawa), Climamdeic sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. (ul. S.
Bodycha 73A Reguly, 05-816 Michalowice)na rzecz Zamawiajgcego - Wojewodztwo Swigtokrzyskie — Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Swietokrzyskiego (Al. IX Wiekoéw Kielc 3, 25-516 Kielce), w imieniu i na rzecz ktérego
postepowanie prowadzi Wojewddzki Szpital Zespolony w Kielcach (ul. Grunwaldzka 45, 25-736 Kielce) kvote 3600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego
KIO 1160/24
1. oddala odwotanie o sygnaturze akt KIO 1160/24,
2. kosztami postgpowania obcigza Odwotujgcego Budimex S.A. (ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa) i



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Budimex S.A. (ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa) tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$céset ziotych zero groszy) z tytutu wynagrodzenia Zamawiajgcego
Wojewddztwo Swietokrzyskie — Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Swietokrzyskiego (Al. IX Wiekow Kielc 3, 25-516
Kielce), w imieniu i na rzecz ktérego postepowanie prowadzi Wojewddzki Szpital Zespolony w Kielcach (ul. Grunwaldzka
45, 25-736 Kielce),

2.2. zasgdza od Odwolujgcego Budimex S.A. (ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa)na rzecz Zamawiajgcego
Wojewddztwo Swietokrzyskie — Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Swietokrzyskiego (Al. IX Wiekow Kielc 3, 25-516
Kielce), w imieniu i na rzecz ktérego postepowanie prowadzi Wojewoddzki Szpital Zespolony w Kielcach (ul. Grunwaldzka
45, 25-736 Kielce) kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cocoviiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 1159/24

1160/24

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Wojewddztwo Swietokrzyskie — Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swietokrzyskiego w imieniu i na rzecz
ktérego postepowanie prowadzi Wojewddzki Szpital Zespolony w Kielcach prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem
jest realizacja zadania pod nazwg ,Rozbudowa W SZZ o Blok Operacyjny wraz z salami intensywnej terapii, pracowniami
diagnostycznymi, centralng sterylizatornig i niezbedng infrastrukturg" (wstepna promesa NR
Edycja2/2021/6064/PolskiLad) w formule ,zaprojektuj i wybuduj".
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 29 grudnia 2023r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem Dz.U. S: 251/2023 00795225-2023.
05 kwietnia Odwotujacy — Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Warbud Spotka
Akcyjna oraz Climamedic Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa whniesli odwotanie, w ktérym
zarzucili Zamawiajgcemu, naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych i w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz w zw. z art. 16 pkt 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez Wykonawce Porr Spotka
Akcyjna oraz Wykonawce Budimex Spétka Akcyjnatj. wykonawcow podlegajgcych wykluczeniu z postepowania z uwagi
na to, iz wykonawcy ci w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzili Zamawiajgcego w btad
przy przedstawianiu informacji, ze spetniajg warunki udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej w zakresie posiadanego doswiadczenia,
ewentualnie
art. 226 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz wzw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
zfozonych przez: Wykonawce Porr S.A. oraz Wykonawce Budimex S.A. z uwagi na to, iz wykonawcy ci ziozyli oferty w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na wprowadzeniu Zamawiajgcego w btgd co do spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu, w zakresie zdolnosci techniczneji zawodowej w zakresie posiadanego
doswiadczenia,
2. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Prawo zamowien
publicznych i art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwier publicznych poprzez nieuprawnione poprawienie omytki w ofercie
Wykonawcy Budimex S.A., jako innej omyiki o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Prawo zamowien publicznych,
po przeprowadzeniu negocjacji z Wykonawcg co do sposobu jej poprawienia, podczas gdy nie jest to omytka nadajgca
sie do poprawienia przez Zamawiajgcego w zadnym trybie, a w konsekwencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Budimex S.A. jako niezgodnej z warunkami zaméwienia,
ewentualnie
art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3) pkt 2) i art. 223 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych poprzez bledne zakwalifikowanie w ofercie Wykonawcy Budimex S.A. btedu w obliczeniu



ceny jako innej omytki o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Prawo zamdwien publicznych i poprawieniu tej omytki
jako innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, po przeprowadzeniu negocjacji z
Wykonawcg co do sposobu jej poprawienia, podczas gdy faktycznie jest to niepodlegajacy poprawieniu bigd w obliczeniu
ceny i oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Prawo zamowien publicznych i w zw. z art. 107 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych poprzez nieuzasadnione ponowne wezwanie do uzupetnienia tych samych przedmiotowych $rodkow
dowodowych i zaniechanie odrzucenia ofert Wykonawcow Porr S.A. orazBudimex S.A., pomimo iz Wykonawcy nie
zlozyli, na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego, przedmiotowych srodkéw dowodowych,

4. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo zamédwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Wykonawcow Porr
S.A. i BudimexS.A., pomimo iz tres¢ ofert jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie zaoferowanych Lamp
operacyjnych (Zatgcznik 8.3 i 8.4) oraz Paneli przyl6zkowych (Zatgcznik 8.7).

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu,
uniewaznienia czynnosci poprawienie omytki w ofercie Budimex, uniewaznienia powtérnego wezwania do uzupetnienia
dokumentéw przedmiotowych Wykonawcow Porr S.A. i Budimex S.A., odrzucenie oferty Wykonawcy Porr S.A. i oferty
Wykonawcy Budimex S.A., dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem zarzutow odwotania.
Wykonawca Budimex S.A. wniést odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie

109 ust. 1 pkt 8) ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 226 ust.1 pkt 2) lit. a) ustawy Prawo zamowien
publicznych w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1) - 3) ustawy Prawo
zamowien publicznych w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia
Wykonawcy Porr S.A. z postepowania w sytuacji, w ktorej wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w blagd co do spetniania warunku udziatu
w postepowaniu odnoszgcego sie do zdolnosci technicznej lub zawodowej, zdefiniowanego w Rozdziale 11 ust. 1 pkt 2)
lit. a) tiret trzecie Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu;

226 ust.1 pkt 2) lit. b) ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w
zw. z art. 16 pkt 1) - 3) ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Porr S.A. z postepowania w sytuaciji, w ktérej wykonawca ten nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie odnoszacym sie do zdolnosci technicznej lub zawodowej
wykonawcy zdefiniowanej w Rozdziale 11 ust. 1 pkt 2) lit. a) tiret trzecie SWZ,
wzglednie w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych w pkt 1 i 2 powyzej:

- art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych w zw.
z art. 16 pkt 1) - 3) ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Porr S.A. do uzupetlnienia poprzez wskazanie innego (nowego)
do$wiadczenia w zakresie wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu odnoszacego sie do zdolnosci
technicznej lub zawodowej, pomimo, iz do$wiadczenie wskazane w ramach wykazu robét nie odpowiadajg wymaganiom
zdefiniowanym przez Zamawiajgcego w Rozdziale 11 ust. 1 pkt 2) lit. a tiret trzecie SWZ

W trakcie posiedzenia z udziatem stron Odwotujgcy — Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: Warbud Spétka Akcyjna oraz Climamedic Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa
os$wiadczyt, ze cofa zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia ofert Wykonawcéw Porr S.A. i BudimexS.A. z uwagi na
fakt, ze tres¢ ofert tych Wykonawcow jest niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie zaoferowanych Lamp
operacyjnych (Zalgcznik 8.3 i 8.4).

Postepowanie odwotawcze w tym zakresie podlegato umorzeniu.

Odwolujacy sformutowat zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych i w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy
Prawo zamowienh publicznych oraz w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie
odrzucenia ofert ztozonych przez Wykonawce Porr Spdtka Akcyjnaoraz Wykonawce Budimex Spoétka Akcyjnatj.
wykonawcow podlegajacych wykluczeniu z postgpowania z uwagi na to, iz wykonawcy ci w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzili Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie posiadanego doswiadczenia.
Odwolujacy — Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: Warbud Spétka Akcyjna oraz
Climamedic Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spoétka komandytowa wskazat, ze Zamawiajgcy, odnosnie
potencjatu technicznego lub zawodowego w zakresie do$wiadczenia Wykonawcy postawit m.in. nastepujgcy warunek
udziatu w postepowaniu (SWZ pkt 11.1.2):



»3) W oKresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krétszy - w tym okresie), Wykonawca wykonat zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo: lgdowiska dla
helikopterow, ktére uzyskato pozytywng decyzje administracyjng tj. pozwolenie na uzytkowanie o wartosci min. brutto
5.000.000,00 zt’

W zakresie tego warunku Wykonawca Porr S.A. wskazat w Wykazie robo6t zadanie pod nazwa: Budowa Nowej Siedziby
Szpitala UniwersyteckiegoUJ CM Krakéw Prokocim i oswiadczyt, iz,zamdwienie obejmowato takze, budowe Igdowiska
dla helikopterow, ktére uzyskato pozytywng decyzje administracyjng tj. pozwolenie na uzytkowanie o warto$ci zamowienia
min. brutto 5.000.000,00zt".

Ww. zamoéwienie byto realizowane przez spoétke cywilng, ktérej jednym ze wspolnikow byt Warbud S.A. Odwotujacy
wyjasénit, ze posiada wiedze, iz warto$¢ lgdowiska byta znaczgco nizsza niz wymagane przez Zamawiajgcego 5 min. zt
brutto.

Zgodnie z pkt 11 SWZ Warunki udziatlu w postepowaniu, Zamawiajgcy przewidziat w Postepowaniu fakultatywna
przestanke wykluczenia z postepowania okre$long w art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie
z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowieh publicznych z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie
wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkow dowodowych.

Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca Porr S.A. w wyniku zamierzonego dziatania lub co najmniej razgcego niedbalstwa
wprowadzit Zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu co miato
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajagcego w postepowaniu.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca Porr S.A. ztozyinieprawdziwe informacje dotyczace
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu. Przedstawione informacje miaty wptyw na wynik postepowania i decyzje
Zamawiajgcego, bowiem wprowadzity w btgd Zamawiajgcego, gdyz Zamawiajgcy wybrat oferte Porr S.A., pomimo
niespetnienia przez tego Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy wskazat takze na art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Czyn opisany w tym artykule
polega m.in. na rozpowszechnianiu nieprawdziwych Ilub wprowadzajgcych w biad wiadomosci o swoim
przedsiebiorstwie w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody. Zdaniem Odwotujgcego, z sytuacja, o ktorej
mowa w art. 14 ust. 1 uznk, mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu — Wykonawca Porr S.A. w sposéb
celowy wprowadzit Zamawiajgcego w btad, przedstawiajgc doswiadczenie, ktérego nie posiada. Podanie nieprawdziwych
informacji, powoduje naruszenie interesu Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu z uwagi na to, ze Odwolujgcy
pomimo, iz ziozyt prawidtowg i zgodng z prawem oferte nie moze uzyska¢ zaméwienia. Dziatanie Wykonawcy Porr S.A.
powoduje takze naruszenie interesu Odwotujgcego w przysziosci polegajgce na nieuzyskaniu referencji za realizacje
przedmiotowego zamodwienia co w diuzszej perspektywie czasu moze prowadzi¢ nawet do wyeliminowania
Odwotlujgcego z rynku. Skoro Odwotujgcy nie zrealizuje przedmiotowego zamdéwienia, to nie zdobedzie doswiadczenia i
nie uzyska referencji, a zatem nie bedzie mogt bra¢ udziatu w kolejnych postepowaniach. Dziatanie Wykonawcy Porr
S.A. poprzez ziozenie nieprawdziwych informacji, co do legitymowania sie doswiadczeniem, ktdérego nie posiada,
narusza interes Odwolujgcego.

Wykonawca Porr S.A. w piSmie procesowym wskazal, zeZamawiajacy, kreujgc tres¢ warunku zawart w nim zwrot:
Lobejmuje”, ktéry zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego oznacza,zawiera¢, mie¢ w swoim sktadzie.” Zamowienie
wskazane przez Przystepujgcego w wykazie rob6t - na potwierdzenia spetnienia warunku — ,zawiera, ma w swoim
sktadzie” budowe lgdowiska dla helikopterow.

Dalej Wykonawca Porr S.A. wskazal, ze Zamawiajacy, postugujac sie zwrotem, ktére uzyskato pozytywng decyzje
administracyjng" referuje do ,Zaméwienia", gdyz postuguje sie zwrotem ,ktore" w rodzaju nijakim (,zaméwienia, ktore"), a
nie rodzajem zenskim ( ,budowe lgdowiska, ktéra") - na gruncie jezykowym (literalnym) potwierdza to, ze w tresci
Warunku Zamawiajgcy referowat do wartosci ,zamoéwienia", a nie konkretnych robé6t budowlanych wykonanych w jego
ramach.

Zdaniem Wykonawcy Porr S.A., prawidtowa rekonstrukcja tresci Warunku nakazuje przyjac, ze Zamawiajgcy oczekiwalt,
aby wykonawca wykonat co najmniej jedno zaméwienie o wartosci min. brutto 5.000.000,00 zt, ktére uzyskato pozytywng
decyzje administracyjng tj. pozwolenie na uzytkowanie, obejmujgce budowe ladowiska dla helikopteréw. Zaprezentowana
powyzej interpretacja tresci Warunku (zaréwno na gruncie jezykowym, interpunkcyjnym i semantycznym) jest jedyng
dopuszczalng w postepowaniu. Wynika ona z literalnej, Scistej interpretaciji Warunku okre$lonego przez Zamawiajgcego.
Zarzut powyzszy zostat uznany za bezzasadny.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego oraz Wykonawcy Porr S.A., zgodnie z ktdrym powyzej przedstawiony warunek



udzialu w postepowaniu dopuszczat wyktadnie, zgodnie z kidrg zakres zamowienia powinien obejmowa¢ budowe
ladowiska dla helikopteréw, nie zas, ze ma polega¢ wytgcznie na budowie Igdowiska dla helikopterow. W konsekwenciji
nalezato stwierdzi¢, ze wartoS¢ 5 min ztotych miata odnosi¢ sie do zamowienia, ktére powinno jedynie obejmowac
element robdt, polegajacy na budowie lgdowiska dla helikopterow.

Dodatkowo nalezy zauwazyc, ze interpretacja Odwotujgcych prowadzitaby do koniecznosci okreslenia zakresu inwestyciji
rozumianej jako ,budowa lgdowiska dla helikopterow” i precyzyjnego okreslenia, w jakim zakresie elementy takie jak np.
drogi dojazdowe do ladowiska mozna taczy¢ z jego budowg. Sama budowa plyty do lgdowania nie jest tym elementem,
ktéry wyczerpuje inwestycje zwigzang z budowg lgdowiska. W zalezno$ci od potozenia Igdowiska, zakres moze byé
istotnie rézny (np. umiejscowienie na dachu budynku, czy tez na terenie wokoét szpitala lub innego obiektu, ktére wymaga
budowy ciggéw komunikacyjnych dla pojazdéw i stuzb medycznych). Zamawiajgcy nie opisat tak precyzyjnie warunku
udzialu w postepowaniu, aby doswiadczenie w budowie lgdowiska opisane samg jego wartoscig byto identyfikowalne pod
wzgledem zakresu prac. Tym samym obie interpretacje jako prawidlowe pozwalaly na wykazanie wymaganego
do$wiadczenia.

Wykonawca Porr S.A. wykazat zatem, Ze istniejg dwa sposoby interpretacji warunku udziatu w postepowaniu - jeden
zgodny z rozumieniem Odwotujgcych, a drugi zgodny z rozumieniem Wykonawcy Porr S.A.

W ocenie Izby, nie mozna uzna¢, ze nie jest prawidtowa interpretacja tresci warunku przedstawiona przez Wykonawce
Porr S.A. Trafnie zauwazyt Wykonawca Porr S.A., Zze gdyby przyja¢ wylacznie rozumienie tre$ci warunku przedstawione
przez Odwotujgcych, to Wykonawca Porr S.A. zostatby ,ukarany” odrzuceniem jego oferty za niedochowanie przez
Zamawiajgcego odpowiedniego stopnia precyzji przy formutowaniu tresci warunku, co jest nieuzasadnione. W sytuaciji
zatem, gdy mozliwe jest odczytanie treSci warunku takze w sposéb, w jaki przedstawit to Wykonawca Porr S.A., to
nalezy uzna¢, ze Wykonawca ten takze spemit warunek udziatu w postepowaniu, a jego oferta nie podlega odrzuceniu.
Wbrew twierdzeniu Odwolujgcych, Wykonawca Porr S.A. nie przedstawit w ztozonym Wykazie Robét informacii
nieprawdziwych. Wykonawca Porr S.A. wskazal, ze: ,Zamowienie obejmowato takze budowe ladowiska dla helikopteréw,
ktére uzyskato pozytywng decyzje administracyjna, tj. pozwolenie na uzytkowanie o wartoSci zamdwienia min. brutto
5.000.000,00 zt.” Z powyzszego wynika, ze Wykonawca Porr S.A. warto§¢ min. 5.000.000,00 zt brutto przypisat do
wartosci zamowienia, a nie do wartosci samego lgdowiska dla helikopteréow, co odpowiadato mozliwosci zrozumienia
treSci warunku udziatu w postepowaniu. Jednoczesnie Odwolujgcy nie wykazywali, aby warto§¢ catego zamoéwienia
wskazanego przez Wykonawce Porr S.A., ktére obejmowato lgdowisko, nie odpowiadata wymaganej wartosci min.
5.000.000,00 zt brutto. Odwotujgcy nie wykazali, aby Wykonawca Porr S.A. przedstawit w ofercie informacje
nieprawdziwe w zakresie zdolnosSci technicznej i zawodowej w zakresie posiadanego do$wiadczenia, lub aby w tym
zakresie wprowadzit Zamawiajgcego w btad. Stad zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy
Prawo zaméwien publicznych w zwigku z art. 226 ust.1 pkt 2) lit. a) ustawy Prawo zaméwien publicznych jest
niezasadny.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nie jest zasadny zarzut w zakresie popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji.
Odwotujgcy — Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: Warbud Spoétka Akcyjna oraz
Climamedic Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowasformutowat zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy
Prawo zaméwien publicznych i art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez nieuprawnione poprawienie
omytki w ofercie Budimex S.A., jako innej omyiki, o kiérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, po przeprowadzeniu negocjacji z Wykonawcg co do sposobu jej poprawienia, podczas gdy nie jest to
omytka nadajgca sie do poprawienia przez Zamawiajgcego w zadnym trybie, a w konsekwencji poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy Budimex S.A. jako niezgodnej z warunkami zamowienia.

Powyzszy zarzut nalezy uzna¢ za bezzasadny.

W ocenie lzby prawidtowa byta czynnosé Zamawiajgcego polegajgca na wezwaniu Wykonawcy Budimex S.A. do ztozenia
wyjasnien w zakresie spornej pozycji, w ktérej Wykonawca zaoferowat cene 82.280,00 zt. Jak wskazywali zar6wno Zamawiajgcy,
jak i Odwotujgcy, cena ta byta na tyle niska, ze oczywistym musiato by¢, ze jej zaoferowanie byto wynikiem omytki.
Zamawiajacy w pismie procesowym przyznat, ze wszyscy wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w niniejszej sprawie, zaproponowali
ten sam typ i model mostu - zaoferowali mosty firmy Drager, co potwierdzili w formularzu asortymentowo — cenowym. Stad
nalezato przyjac, ze poziom wyceny u wszystkich wykonawcow powinien by¢ taki sam. Zamawiajgcy wskazat, ze cena w ofertach
pozostatych Wykonawcéw (w spornej pozycji) wahata sie na poziomie: Konsorcjum Warbud 2.460.519,24 zt. Porr S.A.
2.166.211,45 zt, Konsorcjum Wodpol 2.439.307,87 zl, natomiast Budimex S.A. wskazat cene 82.280,00 zt. Ta
okoliczno$¢ potwierdzata, ze cena w zakresie tej pozyciji jest na tyle niska, ze musiato doj$¢ do omytki w tej pozyciji oferty
Wykonawcy Budimex S.A., a omyika byta widoczna na pierwszy rzut oka.

Odwolujgcy w uzasadnieniu odwotania wskazat, ze: ,nie da sie rowniez zrealizowa¢ zaméwienia w tej pozyciji, w



zakresie wskazanym w SWZ, tj. w zakresie 15 szt. za cene wskazang w ofercie tj. cene 82.280,00 zt zatem cena w tej
pozycji jest rowniez ceng razgco niskg”.

Z powyzszego wynika, ze rowniez dla samego Odwotujgcego oczywistym byto, ze nie jest mozliwe zrealizowanie
zamoOwienia ze spornej pozycji formularza ofertowego za cene, ktéra zostata wpisana przez Wykonawce Budimex S.A.
do formularza ofertowego, tj. za cene 82.280 zt. Powyzsze wskazywato zatem na fakt, ze wpisana do formularza
ofertowego cena w spornej pozycji nie jest zaoferowang ceng za realizacje catosci prac z tej pozyciji, ale ze jest to cena
jednostkowa.

Powyzsze potwierdza, ze dla wszystkich stron byto oczywiste, ze w zakresie ceny w spornej pozycji formularza
ofertowego musiato dojs¢ do omytki, bowiem Zamawiajgcy w tresci formularza wymagat przedstawienia nie ceny
jednostkowej, ale ceny za caly zestaw (15 mostéw).

Zamawiajacy w trakcie rozprawy z udziatem stron przyznat, ze wezwanie do wyjasnienia zostato skierowane do Wykonawcy
Budimex S.A., gdyz Zamawiajgcy chciat upewnic sie, ze w sposdb prawidtowy postrzega fakt wystgpienia omytki w formularzu
cenowym tego Wykonawcy.

26 lutego 2024 roku Zamawiajacy wezwat Wykonawce Budimex S.A. m. in. do ztozenia wyjasnien dotyczacych informaciji
zawartych w Formularzu Ofertowym — Zatgcznik nr 1 do SWZ. Zamawiajgcy wskazat na pkt 6 kalkulacji dotyczacy
pozycji ,Most Medyczny 15 sztuk zgodnie z pkt 1 tabeli parametrow technicznych (Zatgcznik nr 8.6 do SW2Z)".
Wykonawca wpisat kwote 82.280,00 zt brutto, stgd Zamawiajgcy prosit o wyjasnienie, czy podana cena jednostkowa jest
ceng za 1 zestaw (ij. 15 zestawdw o r6znej konfiguraciji), czy za 1 stanowisko (24 stanowiska w pietnastu zestawach).
Skoro w ofercie Wykonawcy Budimex S.A. wystapita omytka, to Zamawiajacy byt uprawniony do dokonania jej poprawienia.
Zdaniem Izby, biorgc pod uwage wszystkie powyzsze szczegolne okolicznosci niniejszej sprawy, a takze fakt, ze tres¢
formularza ofertowego mogta zosta¢ niedoktadnie zrozumiana przez Wykonawce (co potwierdzato stanowisko tego
Wykonawcy wyrazone w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego), Zamawiajgcy byt uprawniony do wyjasnienia
okolicznosci/upewnienia sie, czy cena 82.280 zt wpisana przez Wykonawce Budimex S.A. jest ceng za calos¢ tej pozyciji
(1 zestaw = 15 mostow w réznej, wymaganej przez Zamawiajgcego konfiguracji), czy jedynie ceng za pojedyncze
stanowisko.

Wykonawca Budimex S.A. udzielit odpowiedzi, zgodnie z ktorg: ,O0dnoszac sie do wezwania skierowanego w trybie art.
223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp dotyczacego,Szczegotowej kalkulacji cenowej na dostawe i montaz wyposazenia
technologicznego i medycznego szczegdtowo opisanego w zatgcznikach 8.1 — 8.9 do SWZ w ramach opcji zgodnie z
Czescig | pkt.4 SWZ’wyjasniam, ze wskazana w pkt. 6 kalkulacji kwota 83 280,00 zt jest ceng jednostkowag za 1
stanowisko. Wyjasniam jednoczesnie, ze wobec braku jednoznacznego zdefiniowana pojecia ,zestaw”, Wykonawca
uznal, ze jednostka miary uzyta w ramach Tabeli formularza ofertowego, tj. ,1 zestaw” zréwnana jest z pojeciem ,1
stanowisko”. W konsekwencji Wykonawca przyjat, ze w formularzu cenowym nalezy wyszczegdlni¢ cene za jedno
stanowisko umozliwiajgcg dowolng konfiguracje, wedtug opcji opisanej w pkt 1 zat. 8.6. do SWZ. Takie przedstawienie
wyceny mostow medycznych stanowito jednocze$nie odzwierciedlenie wyceny oferowanej przez dostawcow sprzetu
medycznego i stosowanego przez nich podziatu terminologicznego”.

Odpowiedz udzielona przez Wykonawce Budimex S.A. wskazywatana fakt, ze Wykonawca Budimex S.A. wpisat do
formularza ofertowego cene za jedno stanowisko.

Whbrew twierdzeniu Odwotujgcego, nie istnialty dwa sposoby poprawienia omytki, a Zamawiajgcy w treSci zadanego
pytania nie ,sugerowaft/zaoferowal” Wykonawcy Budimex S.A. mozliwosci wyboru, w jaki sposéb dokona¢ poprawienia
omylki (czy cene pomnozyé przez 15, czy przez 24).

Za spojne i zgodne z praktykg rynkowg nalezato uznaé¢ wyjasnienie ztozone przez Wykonawce Budimex S.A., w ktorym
wskazat, iz w formularzu podana zostata cena za stanowisko, co jest jedynym logicznym i przekonujgcym z punktu
widzenia przedmiotu zamoéwienia, w ktérym to od ilosci stanowisk uzalezniona jest cena mostu (jedno-, dwu- i
trzystanowiskowego). Chociaz pytanie Zamawiajgcego mogto zosta¢ zrozumiane, jako takie, ktore sugeruje inny sposoéb
wskazania ceny jednostkowej, to nie oznacza, ze wiasciwym dla Wykonawcy Budimex S.A. bylo przyjecie (tak jak chciat
Odwolujacy), ze cena podana w formularzu byta ceng mostu. Nie istnieje inne logiczne uzasadnienie dla tego argumentu,
poza prébg wykazania mozliwosci odmiennego przeliczenia ceny i wykazania braku mozliwo$ci jej poprawienia.

Izba miata na uwadze okolicznos$¢, ze bezsporne jest, ze w niniejszej sprawie wszyscy wykonawcy zaoferowali produkty
tego samego producenta - firmy Drager. Z dokumentéw ztozonych w ofertach Wykonawcédw wynika, ze most moze byé
jedno-, dwu- lub trzystanowiskowy. Z dokumentéw w postaci kart katalogowych wynika takze, Ze istnieje mozliwosé
taczenia mostdéw w wersje wielostanowiskowe.

Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze przy réznych produktach cena jednostkowa musi uwzglednia¢ réznice tych
produktéw. W niniejszym zamowieniu réznice produktow wynikalty z réznej ilosci stanowisk mostu. Nie jest mozliwe
wskazanie jednej ceny jednostkowej dla mostu jedno-, dwu- lub trzystanowiskowego, gdyz réznica w cenie musi byé
istotna z uwagi na ilos¢ stanowisk, generujgcych koszt jednostkowy takiego mostu. Na rozprawie Odwotujgcy nie



zaprzeczyl, ze producent swojg oferte opiera na wycenie stanowiska i od ilosci stanowisk zalezy cena mostu. Samo
przeliczenie ceny jednostkowej za stanowisko w ofercie wybranej przez ilos¢ 24 (iloS¢ stanowisk w zestawie) pokazuje
zbieznos¢ ztozonych ofert na ten sam produkt.

Zarzut braku mozliwosci poprawienia oferty oparty zostat na catkowicie hipotetycznej mozliwosci innego przeliczenia
ceny jednostkowej, co wymagato stwierdzenia, ze cena jednostkowa w ofercie jest ceng za most. Takiemu zatozeniu
przeczy zardwno wyjasnienie Wykonawcy Budimex S.A., jak i praktyka rynkowa. Konieczno$¢ zadania pytania
Wykonawcy nie oznacza, ze w ofercie nie ma omyiki kwalifikujgcej sie do poprawienia (liczne orzecznictwo sgdowe i
Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje na mozliwosci i czesto réwniez potrzebe wyjasnienia oferty dla uzyskania jasnosci,
czy oferta moze by¢ odrzucona jako niezgodna z SWZ bez wczes$niejszego obligatoryjnego jej poprawienia).
Zamawiajgcy zobowigzany jest do podjecia decyzji, czy oferte odrzuci¢, czy tez zachodzi konieczno$¢ jej poprawienia.
Same zatem wyjasnienia treSci oferty nie mogg by¢ jedynym powodem dla uznania, iz Zamawiajgcy nie mogt
samodzielnie poprawi¢ oferty.

Woyjasnienia nie stanowity zadnych negocjaciji, gdyz oczywistym byto, ze podana cena nie jest ceng za komplet/zestaw i
jest ceng jednostkowa. Byla to jednak wycena pozwalajgca na obliczenie ceny za calo$¢, gdyz jedynym logicznym
sposobem obliczenia ceny za zestaw sktadajacy sie z mostow wielostanowiskowych, byto przyjecie ceny za jedno
stanowisko. Na tej podstawie Zamawiajgcy mogt samodzielnie ustalic prawidiowg wartos¢ oferty, wyceniong przez
Wykonawce Budimex S.A. w cenie jednostkowej. Nie doszio do zadnej zmiany w oSwiadczeniu Wykonawcy Budimex
S.A., zaréwno co do kalkulacji, jak i co do przedmiotu oferty. Odwotujgcy nie stawiat tezy, ze poprawienie ceny prowadzito
do rozszerzenia przedmiotu oferty, a jedynie wskazywat na mozliwo$¢ poprawienia ceny ofertowej na dwa sposoby.
Jednak argumenty przedstawione powyzej wskazujg, ze jedynym logicznym, spojnym i zgodnym z do$wiadczeniem
zyciowym, byto wyjasnienie samego Wykonawcy Budimex S.A., iz cena jednostkowa dotyczy jednego stanowiska.
Zamawiajgcy w trakcie rozprawy z udziatem stron wyjasnit, ze w sytuacji, gdyby Wykonawca Budimex S.A. udzielit
informacji, ze cena w jego formularzu ofertowym w spornej pozycji powinna zosta¢ pomnozona przez 15, to oferta
Wykonawcy zostataby odrzucona jako niezgodna z treScig SWZ. Takie wyjasnienie Zamawiajgcego jest oczywiste w
kontekscie powyzszych okolicznosci. Z zadnego dokumentu, ani z Zzadnej okolicznosci nie wynikata podstawa do
przyjecia przez Wykonawce mnoznika 15.

Skoro zatem nie mozna uznaé, aby tre§¢ zapytania Zamawiajgcego wskazywata na mozliwos¢ poprawienia omyiki
poprzez dokonanie mnozenia przez 15 — to oznacza, ze nie mozna uznaé, aby Zamawiajgcy umozliwit Wykonawcy
Budimex S.A. dokonanie wyboru (po otwarciu ofert) co do sposobu poprawienia omytki w jego ofercie. A zatem w
konsekwencji - nie mozna uzna¢, aby miaty miejsce negocjacje z Wykonawcag Budimex S.A. co do sposobu poprawienia
omyiki.

Powyzsze oznacza, ze zarzut Odwolujgcego jest niezasadny. Zamawiajgcy nie przeprowadzit zadnych negocjacji z
Wykonawcg Budimex S.A. co do sposobu poprawienia tej omytki.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajgcy poprawia w ofercieinne omyiki
polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty,
niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.

Nalezy zauwazy¢, ze artykut 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych zostat wprowadzony do ustawy, aby
nie podlegaly odrzuceniu oferty, w ktérych wykonawca pomylit sie przy ich wypetnieniu, o ile w sposoéb jednoznaczny
mozna ustali¢ sposéb poprawienia popetionej omyiki. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Sposéb
poprawienia omytki byt tylko jeden, a fakt wystapienia omytki w tym konkretnym stanie faktycznym, przy uwzglednieniu
powyzej przytoczonych, szczegdlnych okolicznosci, w ocenie sktadu orzekajgcego nie budzit watpliwosci.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie naruszyt art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych dokonujgc poprawienia omytki w ofercie Wykonawcy Budimex S.A.

W niniejszej sprawie nie mamy takze do czynienia z btedem w obliczeniu ceny. Wszystkie okoliczno$ci przedstawione
powyzej, szczegblne w niniejszym stanie faktycznym (m. in. zwigzane z niedoktadnym zrozumieniem pojecia zestaw —
jako catos¢ zamdwienia lub pojedyncze stanowisko, wysokoS¢ i sposéb wyceny przez Wykonawce Budimex S.A. oraz
innych wykonawcéw, ktorzy zaoferowali zaméwienie przy wykorzystaniu produktéw tej samej firmy) wskazujg na fakt, ze
Wykonawca omylit sie wypetniajac formularz. Fakt, ze jasny i jednoznaczny jest spos6b poprawienia takiej omytki
wskazuje rowniez, ze nie mamy do czynienia z btedem.

W kontekscie powyzszych rozwazan nie jest takze zasadny zarzut dotyczacy wystgpienia razgco niskiej ceny w ofercie
Budimex S.A. Ponadto zarzut ten zostat przez Odwotujgcego przedstawiony jedynie hastowo (jako jedno zdanie w tresci
odwotania) i jak wynika z konstrukcji catosci odwotania, nie jest to zarzut samoistny, nie byto celem Odwolujgcego
wykazywanie tej okolicznosci.

Formutujac kolejny zarzut, Odwotujgcy wskazat na nastepujgce okolicznosci:

Zgodnie z pkt 12 lit ¢) SWZ Zamawiajgcy wymagat ziozenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych $srodkow



dowodowych:

,,C) przedmiotowe Srodki dowodowe na potwierdzenie, iz oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym

przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamoéwienia, ktdére winne by¢ ztgczone do oferty:

Dotyczy wyposazenia technologicznego i medycznego do zakupu w ramach opcji tj. lamp operacyjnych, lamp

zabiegowych bezcieniowych, kolumn anestezjologicznych i chirurgicznych, mostéw medycznych i paneli medycznych

oraz systemu integracji sal operacyjnych, poczty pneumatyczne;j tj.:

ematerialy informacyjne, opisy/charakterystyki zaoferowanych produktéow, w szczegolnosci katalogi/karty katalogowe i/lub

materiaty firmowe foldery/ulotki informacyjne, instrukcje obstugi w jezyku polskim, pochodzgce od wytwércy lub

producenta systemu/urzadzenia potwierdzajgce spetnienie wymagan technicznych stawianych przez Zamawiajgcego dla

oferowanego przedmiotu zamoéwienia, przy czym nalezy wyraznie zaznaczyé, ktérego produktu oraz punktu w tabeli

opisowej dotyczg.

Autentyczno$¢ ztozonych dokumentéw musi zosta¢ potwierdzona przez Wykonawce na zgdanie Zamawiajgcego
(Wykonawca skifada stosowng informacje o dokumencie w JEDZ/ESPD w czesci IV/C ppkt 11)

ewlasciwe dokumenty potwierdzajgce, iz oferowany przedmiot zamoéwienia jest zgodny z ustawg o wyrobach

medycznych z dnia 7 kwietnia 2022 r. (Dz. U. 2022 r., poz. 974) oraz dopuszczony do obrotu i stosowania w stuzbie

zdrowia (certyfikaty WE / deklaracje zgodnosci) zgodnie z klasg wyrobu medycznego lubw przypadku wyrobow nie

medycznych stosowne o$wiadczenie, iz do danego produktu nie stosuje sie przepisow w/w ustawy- wraz z

zaznaczeniem wiasciwych danych i odniesieniem ktérego produktu dotyczg; (Wykonawca sktada stosowng informacje o

dokumencie w JEDZ/ESPD w czesci N/C ppkt 12)"

Jednoczes$nie Zamawiajgcy zgodnie z tresScig art. 107 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych przewidziat
mozliwos¢ wezwania wykonawcow do zfozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie ww. przedmiotowych srodkéw

dowodowych w przypadku, jezeli wykonawca nie ziozyt przedmiotowych $Srodkédw dowodowych lub ziozone

przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne.

Zamawiajgcy pismem z dnia 26 lutego 2024 wezwat Wykonawce Porr S.A. oraz Budimex S.A. w trybie art. 107 ust. 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych do uzupetnienia, brakujgcych w ofercie certyfikatow WE dla wyrobéw medycznych
sklasyfikowanych w klasie Mb, zgodnie z trescig art. 51 ust. 1 rozporzgdzenia MDR, ;. dla:

a.kolumny anestezjologicznej i chirurgicznej,

b.mostu medycznego,

c.panelu przyt6zkowego.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca Porr S.A. ztozyt wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty jedynie dla
kolumn anestezjologicznych i chirurgicznych oraz mostu medycznego.

Natomiast w odniesieniu do paneli przytézkowych Wykonawca ten zamiast wymaganych certyfikatow WE, zatgczyt
deklaracje zgodnosci oraz formularze wnioskow do Urzedu rejestracji paneli przytbzkowych, a takze o$wiadczenie

wytworcy wyrobu medycznego w zakresie rozporzgdzenia MDR (zatacznik 8.7 Oswiadczenie AWAMED_14
02_2024.pdf) oraz zgtoszenie o MDR Awamed (8.7_Kopia zlecenia o audyt MDR Awamed.pdf).

W odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca Budimex S.A. nie ztozyt certyfikatbw WE dla kolumny anestezjologicznej,
chirurgicznej, mostu medycznego oraz panelu przytbzkowego, a jedynie deklaracje zgodnosci ww. wyrobow

medycznych.

Zamawiajacy pismem z dnia 7 marca 2024r. wezwat Wykonawcow do ztozenia certyfikatow WE:

a.Wykonawce Porr S.A. - certyfikatow WE dla paneli przytézkowych firmy Awamed Medizintechnik;

b.Wykonawce Budimex S.A. - certyfikatdw WE dla kolumny anestezjologicznej, chirurgicznej, mostu medycznego oraz
panelu przyt6zkowego.

Odwolujacy wskazat, ze w odpowiedzi na drugie wezwanie Wykonawca Porr S.A. zlozyt wymagane dokumenty w dniu 8
marca 2024r., natomiast Wykonawca Budimex S.A. w dniu 11 marca 2024r.

Dalej Odwotujacy wskazat na art. 107 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy moze
wezwac wykonawcow do ztozenia przedmiotowych $rodkow dowodowych jednokrotnie. Odwotujgcy wskazat na

orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej, zgodnie z kiérym powtérne wezwanie do uzupetienia dokumentu jest
niedopuszczalne. Tym samym, w jego ocenie ponowne wezwanie do uzupetnienia dokumentéw nalezy uzna¢ za

niedopuszczalne, a zatem Odwotujgcy wnidst o jego uniewaznienie, a w konsekwenciji o odrzucenie ofert Wykonawcow

Porr S.A. i Budimex S.A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 ¢) ustawy Prawo zamowien publicznych.

Za bezzasadny zostat uznany zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Prawo

zamowien publicznych i w zwigzku z art. 107 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez nieuzasadnione

ponowne wezwanie do uzupetnienia tych samych przedmiotowych $rodkéw dowodowych i zaniechanie odrzucenia ofert

Wykonawcéw Porr S.A.  orazBudimex S.A., pomimo iz Wykonawcy ci nie zlozyli, na pierwsze wezwanie
Zamawiajgcego, przedmiotowych srodkéw dowodowych.



Zgodnie z pkt 12 lit c) SWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym
wiasciwych dokumentéw potwierdzajgcych, iz oferowany przedmiot zamowienia jest zgodny z ustawg o wyrobach
medycznych z dnia 7 kwietnia 2022 r. (Dz. U. 2022 r., poz. 974) oraz dopuszczony do obrotu i stosowania w stuzbie
zdrowia (certyfikaty WE / deklaracje zgodnosci) zgodnie z klasg wyrobu medycznego. Celem tego wymogu bylo
potwierdzenie, ze wyrdb jest wyrobem medycznym, jest zgodny z przepisami i dopuszczony do obrotu.

W ocenie Izby, wymdg ten nie zostat okreslony przez Zamawiajgcego precyzyjnie. W atpliwo$¢ dotyczy interpretacii
wymogu, kiéry zostat okresSlony/wyliczony w nawiasie, tj. oddzielone ukosnikiem stowa certyfikat oraz deklaracja
zgodnosci. Nazwy dokumentow okreSlone w nawiasie mogly zosta¢ uznane przez Wykonawcow jako wyliczenie
przykladowe i jako alternatywa. Nazwy te nierzadko stosowane sg zamiennie jako wyrazenia jednoznaczne
potwierdzajgce zapewnienie zgodnosci wyrobu z wymaganiami. Zaden z Wykonawcdw nie zatgczyt certyfikatow do
oferty, natomiast kazdy z nich ztozyt deklaracje zgodnosci dla wyrobow, co potwierdza powyzszg argumentacje.

Ponadto, wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, Zamawiajacy nie wezwat Wykonawcédw dwukrotnie do ztozenia tych samych
dokumentow.

W treSci SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga ziozenia certyfikatow W E/deklaracji zgodnosci, a wiec dokumentéw
dotyczacych oferowanych urzgdzen. Zamawiajgcy w tresci SWZ nie wymagat ztozenia dokumentéw dotyczacych
producentow tych urzgdzen (certyfikatdw MDD i MDRDo oferty Wykonawcy zatgczyli Deklaracje zgodnosci, a wiec jeden
z dokumentéw wymaganych przez Zamawiajgcego.

Przedmiotem pierwszego z wezwan byto ztozenie certyfikatu WE, za$ kolejnego wezwania ztozenie certyfikatu MDD,
ktéry nie byt przedmiotem pierwszego wezwania. Wobec powyzszego, nie mozna uznac, aby Zamawiajgcy dwukrotnie
wzywat Wykonawcow do ziozenia takich samych dokumentéw.

W Swietle powyzszego Izba za bezzasadny uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c)
ustawy Prawo zamowien publicznych i w zwigzku z art. 107 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
nieuzasadnione ponowne wezwanie do uzupetnienia tych samych przedmiotowych $rodkéw dowodowych i zaniechanie
odrzucenia ofert Wykonawcéw Porr S.A. oraz Budimex S.A.

W ocenie Izby bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo zamoéwien
publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Wykonawcéw Porr S.A. i BudimexS.A., pomimo iz tre$¢ ich ofert jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie zaoferowanych Paneli przytézkowych (Zatgcznik 8.7).

Odwolujacy wskazat, ze zarébwno Wykonawca Porr S.A., jak i Budimex S.A., przedstawiajgc zaoferowany produkt, w
nagtowku Zatgcznika 8.7 do SWZ wskazali nastepujace urzadzenie: ,Jednostka zaopatrzenia medycznegoAWA Vertical
08 H=1800". Tymczasem do ofert zatgczono karty katalogowe i deklaracje zgodnosci innego urzadzenia: AWA Vertical
24. Zdaniem Odwotujgcego nie wiadomo, jakie urzadzenie jest przedmiotem oferty obu Wykonawcow.

Na wezwanie Zamawiajgcego obaj Wykonawcy uzupenili deklaracje zgodnosci urzadzenia,AWA Vertical 08” oraz
materiaty producenta z opisem technicznym urzgdzenia zatytulowane: ,Projekt panela pionowego AWA Vertical 08”, co
sugeruje, ze przedmiotem ofert jest wtasnie to urzgdzenie. Dalsza cze$¢ projektu (materiatu producenta), zawierajgca
parametry techniczne, zawiera opisi rysunki techniczne zaczerpniete z urzgdzenia AWA Vertical 24 z pewnymi
modyfikacjami.

W opinii Odwolujgcego wyglada to, jakby producent probowat potaczy¢ w jedng catos¢ dwa rézne urzadzenia oraz pod
nazwg ,AWA Vertical 08 H 1800" zaoferowaé, a potem dostarczyé zmodyfikowane urzadzenie ,AWA Vertical 24".
Zdaniem Odwotujgcego, zarowno panel AWA Vertical 08, jak i AWA Vertical 24, nie spetniajg wymogow stawianych przez
Zamawiajgcego w pkt. 4 Zatacznika nr 8.7 SWZ

Na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw Wykonawcy uzupetnili dokument, ktory jest zatytutowany
~Projekt panela pionowego AWA Vertical 08” (nazwa w tabelce opisujgcej rysunki) i zawiera parametry urzagdzenia AWA
Vertical 24, co mozna rozpozna¢ po przekroju urzadzenia, ktére jest tozsame z przekrojem pokazanym w oryginalnie
dotgczonej do oferty karcie katalogowej ,AWA Vertical 24”. Dokument uzupetniony ,Projekt panela” zawiera jednak
zmodyfikowany parametr gteboko$ci (w AWA Vertical 24 wynoszacy 111,14 mm) na zgodny z wymaganiami SWZ 110
mm.

Odwolujacy wskazat, ze produkty przeszty ocene zgodnosci z pierwotnymi wymiarami i zostaly przebadane przez
laboratoria oraz jednostki notyfikujgce i nie moga by¢ dowolnie modyfikowane. A jesli dochodzi do modyfikaciji, to powstaje
nowy wyrdb, kidéry musi przejs¢ calg procedure oceny zgodnosci od poczatku i kazda tego typu modyfikacja musi
znalez¢ swoje odzwierciedlenie na oficjalnej stronie producenta.

Zdaniem Odwotujgcego, zarowno Wykonawca Porr S.A., jak i Budimex S.A., zamiast gotowego i dopuszczonego do
obrotu produktu zaoferowali projekt nowego urzgdzenia, ktdére by¢ moze (ale nie wiadomo, kiedy i czy w ogdle) zostanie
zaprojektowane, wdrozone do produkcji, przejdzie procedury walidacji, oceny i by¢ moze uzyska aprobaty, certyfikaty, a
nastepnie zostanie zgtoszone do obrotu rynkowego na terenie Polski. Dalej Odwotujgcy wskazat, ze na dzieh ztozenia



ofert, urzadzenia produkowane przez AwaMed nie spetniajg wymagan SWZ, a nowo projektowane urzgdzenia (o ile
powstang) nie posiadajg wymaganych przez prawo i SWZ dopuszczen do obrotu w postaci deklaraciji zgodnosci, czy
wpisu do Rejestru Wyrobéw Medycznych.

Odwolujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci ztozenia oferty na prototyp urzgdzenia, zatem obie oferty
podlegajg odrzuceniu.

Przedstawione twierdzenia Odwolujgcego stanowity jego subiektywng ocene co do dostepnosci rodzajow obudow
producenta panela i nie uwzglednialy o$wiadczenia producenta, w ktorym producent jednoznacznie potwierdzit
mozliwos¢ dostosowania obudowy do potrzeb konkretnego zaméwienia.

Wykonawca Porr S.A. zatagczyt do pisma procesowego dowdd w postaci pisma z dnia 15 kwietnia 2024 roku od firmy
AW AMed-Medizintechnik (producenta oferowanych urzadzen), w ktdrym jednoznacznie stwierdzono:

»(.-.) ze wzgledu na sposéb zaprojektowania paneli medycznych mozliwe jest zaoferowanie gtebokosci i wysokosci
urzgdzenia dostosowanych do indywidualnych potrzeb Zamawiajgcego. Korpus modeli paneli wykonany jest bowiem z
profili aluminiowych, dzieki czemu mozliwe jest wymiarowanie pod potrzeby danego projektu. Podkreslic nalezy, ze
wymiary modeli nie sg przedmiotem certyfikacji.

»(--.) wbrew twierdzeniom Odwotujgcego zawartym w pkt 19 odwotania, mozliwo$¢ wariantowania urzadzenia nie stoi w
sprzecznosci z zasadami certyfikacji i oceny zgodnosci. Certyfikacji nie podlega bowiem kazdy model urzadzenia z
osobna, ale — cata grupa wyrobow producenta, jakg stanowig panele. Co istotne — w procesie certyfikacji i oceny
zgodnoéci (EN ISO 11197:2020-04 Jednostki zaopatrzenia medycznego) wymiary, do ktorych referuje Odwotujgcy, w
ogole nie stanowig przedmiotu badania i kontroli. W zwigzku z tym modyfikacja wymiaréw w zadnej mierze nie powoduje
koniecznosci kolejnej certyfikacji i oceny zgodnosci, skoro poprzednie certyfikacje i oceny zgodnosci w ogole sie do
przedmiotowej kwestii nie odnoszg.”

Wykonawca Budimex S.A. ztozyt w trakcie rozprawy z udziatem stron dowdd w postaci oswiadczenia producenta paneli
przytozkowych AWAMed-Medizintechnik, w ktérym producent potwierdzit, ze: jako producent urzgdzen AWA Vertical 08
ma mozliwos¢ dowolnej konfiguracji wymiardw oferowanego urzadzenia, ktéra nie ma jakiegokolwiek znaczenia w
kontekScie jego oceny zgodnosci z konkretnymi normami dotyczgcymi jego funkcjonalnoSci i wiasciwosci oraz
dopuszczenia do obrotu jako wyréb medyczny. Dalej producent potwierdzit, ze: ,zaoferowane spétce Budimex
urzagdzenie AWA Verical 08 nie jest urzadzeniem prototypowym ani eksperymentalnym, bedac objetym deklaracjg
zgodnosci z dnia 110.05.2018 r., ktdra zostata przedstawiona w toku postepowania.”

Powyzsze o$wiadczenia producenta wyraznie potwierdzajg mozliwos¢ dostosowania obudowy do potrzeb konkretnego
zamowienia.

Posrednio rowniez dowody ziozone przez samego Odwolujgcego potwierdzajg te teze. Odwotujgcy w ztozonym w
trakcie rozprawy z udziatem stron dowodzie obrazujgcym instrukcje obstugi paneli medycznych prezentowat réznice w
panelu, kidére faktycznie sprowadzaly sie do gornej i dolnej czesci obudowy, a nie do wspolnego dla kazdego rysunku
elementu (oznaczonego lit. b)). Okoliczno$¢ ta prowadzi do wniosku, ze obudowa moze by¢ elementem o réznych
wymiarach dostosowanych do konkretnego zamoéwienia i nie prowadzi to do stwierdzenia konieczno$ci uzyskania
certyfikacji przy kazdej takiej modyfikacji. Odwolujgcy w tym zakresie nie przedstawit zadnych dowodoéw, ktére
prowadzityby do wnioskéw odmiennych.

Ztozona przez Odwolujgcego opinia Pana £.K. z 17 kwietnia 2024 roku (w zakresie parametrow technicznych panelu
AWA Vertical 08 prod. AwaMed Medizintechnik) zostala uznana za stanowisko strony, nie za$ opinie niezaleznego
biegtego. Pan t.K. nie zostat powotany przez Izbe jako niezalezny biegly, ktdéry miatby ziozy¢é opinie w niniejszym
postepowaniu. Jak wynika z tresci dokumentu — opinia zostata przygotowana na zlecenie Warbud S.A. Niezaleznie od
powyzszego, opinia ta przedstawia opinie strony, nie jest dokumentem pochodzgcym od producenta, ktéry odpowiada za
oferowany produkt i ma mozliwo$¢ dostosowywania urzadzen do potrzeb zaméwienia.

Odwolujacy stwierdzit, ze dostepnych jest pie¢ rodzajow obudéw, czego nie potwierdza o$Swiadczenie producenta.
Odwolujacy nie wykazat, aby ten element konstrukcyjny byt istotny z punktu widzenia produktu i jego certyfikacji, a tym
samym, aby zaoferowano produkt dopiero produkowany, a nie oferowany i dostepny na rynku. W przytoczonym powyzej
oswiadczeniu producenta, producent potwierdzit jednoznacznie, ze zaoferowany produkt nie jest urzgdzeniem
prototypowym, ani eksperymentalnym.

Nalezy wskazac, ze dane dotyczace produktdéw oferowanych na rynek ukrainski nie mogg by¢ rozstrzygajgce dla oceny
produktéw oferowanych na rynku Unii Europejskiej, na ktérym obowigzujg inne normy i wymagania. Jak wskazat w tracie
rozprawy z udziatem stron Wykonawca Porr S.A., z informacji znajdujacej sie w folderze urzgdzen oferowanych na rynku
Unii Europejskiej wynika, ze elementy moga podlega¢ modyfikacji. Zatem producent potwierdzit mozliwo$¢ dostosowania
do potrzeb konkretnego zamoéwienia.



Odwolujacy wskazat takze, ze w punkcie 1 zatgcznika nr 8.7 do SWZ Zamawiajgcy postawit wymoég o nastepujgcej
tresci: ,Panel elektryczno-gazowy wykonany jako jednostka zasilania medycznego zgodnie z normg PN-EN ISO
11197:2016". Jednak w wyniku odpowiedzi z dnia 05.02.2024r. Zamawiajgcy zmodyfikowat ten wymog (odpowiedz na
pytanie 335) i wymagat zaoferowania paneli zgodnych z obowigzujgcymi normami. Obowigzujacg normg jest EN-ISO
11197:2019, ktéra zastgpita uchylong norme PN-EN ISO 11197:2016.

Jak wskazat Odwolujgcy, zarbwno Wykonawca Porr S.A., jak i Budimex S.A., w zalgczonym Zatgczniku nr 8.7 w poz. 1
potwierdzili zgodnos¢ z nieaktualng normg. Réwniez materiaty informacyjne producenta ,Projekt panela pionowego AWA
Vertical 08", dostarczone zaréwno przez Wykonawce Porr S.A., jak i Wykonawce Budimex S.A., potwierdzaja, iz panel
jest zgodny z uchylong ,normg PN-EN ISO 11197:2016". Powyzsze w opinii Odwotujgcego Swiadczy o tym, iz
zaoferowane urzgdzenie nie spelnia aktualnych wymagan prawa, obowigzujgcej normy EN ISO 11197:2019,
zmodyfikowanych wymagan SWZ, a tym samym oferty Wykonawcow Porr S.A. i Budimex S.A. podlegajg odrzuceniu.
Roéwniez ten zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze w SWZ Zamawiajgcy postawit wymog, dotyczacy zgodnosci panelu z normg PN-EN ISO 11197:2016.

Na pytanie nr 335: ,czy Zamawiajacy dopusci wyrdb zgodnie z aktualnie obowiazujaca norma (...) zastgpujaca nieobowigzujaca”
Zamawiajgcy — jak wyjaénit w odpowiedzi na odwotanie - odpowiedziat: ,Tak, zgodnie z aktsalnie obowigzujacymi normami
Izba podzielita stanowisko, ze w wyniku tak udzielonej odpowiedzi Zamawiajgcy dopuscit zatem, aby wyrdb byt zgodny z
obowigzujgcymi normami. Z powyzszego nie mozna wywies¢, ze Zamawiajacy jednocze$nie wykluczyt wyréb zgodny z
poprzednimi wersjami tej normy.

Odwolujacy wysungt z odpowiedzi Zamawiajgcego inne wnioski, niz mialy z niej wnika¢. Stowa: ,aktualnie” oraz
,Zastepujgca nieobowigzujgcy”, stanowity element pytania, a nie odpowiedzi Zamawiajgcego.

Ponadto, jak wskazat Wykonawca Porr S.A., sposdb wypetienia zatgcznika nr 8.7 do SWZ byt konsekwencjg jego tresci
(narzuconej przez Zamawiajgcego), gdzie widniata niezmiennie norma z 2016 roku.

Zamawiajgcy, odno$nie potencjatu technicznego lub zawodowego w zakresie doswiadczenia Wykonawcy postawit m.in.
nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu (SWZ pkt 11.1.2 lit. a) tiret drugie): ,a) w okresie ostatnich pieciu lat przed
uplywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie), Wykonawca
wykonat zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo:

co najmniej jedno zamowienie polegajgce na budowie lub rozbudowie obiektu wg Klasyfikacji Obiektow Budowlanych
nalezacych do klasy nr 1264 ,Budynki szpitali i zaktadéw opieki medycznej” a zamowienie spetnia nastepujace
wymagania:

A) wartos¢ brutto zaméwienia wynosita co najmniej 30 000 000,00 zt. (trzydziesci miliondw zt)

B) obiekt posiadat pracownie diagnostyki obrazowej wyposazong w co najmniej w pracownie rezonansu magnetycznego
oraz pracownie tomografii komputerowej w zakresie zaméwienia znajdowato sie wykonanie:

- robdt budowlanych konstrukcyjnych i wykonczeniowych,

- instalaciji elektrycznych, w tym niskopradowych instalaciji teletechnicznych,

- instalacji sanitarnych, w tym instalacji wentylacji mechaniczne;j i klimatyzaciji’

W zakresie tego warunku Wykonawca Budimex S.A. wskazat w dokumencie JEDZ, ze rozbudowe obiektu o parametrach
wskazanych powyzej wykonat w ramach realizacji ,-ozbudowy Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej w Lublinie.”

Jak wskazat Odwolujgcy, zadanie, ktdre realizowat Wykonawca Budimex S.A., nosito nazwe: ,Wykonanie robot
budowlanych, dostawa i montaz urzadzen oraz wyposazenie przy uzyciu oséb, sprzetui materiatbw Wykonawcy
polegajgcy na dokonczeniu realizaciji inwestycji p.n. ,Rozbudowa i modernizacja Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej’i
stanowito dokonczenie inwestycji rozpoczetej przez innego wykonawce, a z postanowien Specyfikacji Warunkéw
Zamébwienia obowigzujgcej w postepowaniu o udzielenie niniejszego zamédwienia wynika, ze rozbudowa obejmowata
jedynie budowe klatki schodowej z winda.

Tymczasem Zamawiajacy okres$lit, iz na potwierdzenie warunku wykonawca ma wykazaé sie co najmniej jednym
zamobwieniem, polegajgcym na budowie lub rozbudowie obiektu, o wartosci zamowienia co najmniej 30 000 000,00 zt.
(trzydziesci milionéw zt).

Ponadto Odwolujagcy wskazat, ze skoro obiekt zostat rozbudowany jedynie o klatke schodowg, to z duzym
prawdopodobienstwem stwierdzi¢ mozna, iz czeS¢ ta nie obejmowata pracowni rezonansu magnetycznego oraz
pracowni tomografii komputerowej.

W konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit, ze nie mozna uzna¢, ze zamdwienie to potwierdza spetnianie warunku
postawionego przez Zamawiajgcego w tym postepowaniu. Jednoczesnie Odwotujgcy wskazal, ze takie dziatanie
Wykonawcy nalezy uznaé za podanie wprowadzajgcych w biad informacji, a tym samym oferta Wykonawcy Budimex
S.A. podlega odrzuceniu na podstawieart. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) i b) i pkt 7) ustawy Prawo zamowien publicznych. W



konsekwencji Zamawiajgcy nie ma roéwniez mozliwosci wezwania do zastgpienia nieprawdziwych informaciji
informacjami prawdziwymi na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Bezzasadny jest zarzut Odwotujgcego dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7) w

zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz w zwigzku z art. 16 pkt 1

ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Budimex S.A.

z uwagi na to, iz Wykonawca ten ztozyt oferte w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na wprowadzeniu

Zamawiajgcego w btad co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie zdolnosci techniczneji zawodowej w

zakresie posiadanego doswiadczenia.

Jak wyjasnit Zamawiajacy, nie byt uprawniony do badania oferty w szerszym zakresie, niz na podstawie oSwiadczenia,

zfozonego przez Wykonawce w dokumencie JEDZ.Odwotujgcy nie wykazat przestanek, skutkujgcych wykluczeniem w
trybie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze warunek udziatu w postepowaniu nie okreslat minimalnego (wyrazonego
chociazby przerobem) zakresu prac konstrukcyjnych. Wartos¢ 30.000.000 zi, okreslona w tresci warunku, odnosita sie

do wartosci zamoéwienia. Warto$¢ zamowienia, na ktore powotat sie Wykonawca Budimex S.A., wynosita 128.767.370,14
zt brutto, co oznacza, ze Wykonawca spetnia wymagania postawionego warunku udziatu w postepowaniu.

Bezsporne bylo, ze Wykonawca Budimex S.A.wykonywat roboty konstrukcyjne w ramach przedmiotowej inwestyciji. Aw

jej zakres wchodzito wykonanie robét budowlanych konstrukcyjnych i wykonczeniowych.

Ze ztozonych dokumentow wynika, zeskala prac realizowanych przez Wykonawce Budimex S.A.w ramach

przedmiotowej inwestyciji, w tym robot konstrukcyjnych, byta znacznie szersza niz przedstawit Odwotujgcy w tresci
odwotania. Z zatgczonych referencji z 2 lipca 2020 roku wynika, ze zakres wykonanych rob6t obejmowat wykonawstwo
robo6t budowlanych oraz dostawe i montaz wyposazenia w Etapie 2 i Etapie 3 zwigzanych z dokonczeniem realizaciji
Budynkéw nr 1 i nr 2, nr 3 wraz z przebudowg, rozbudowg (budowg klatki schodowej z windg) i termomodernizacijg
istniejgcego budynku nr 13 (Oncor 3) oraz nr 15 (budynku radioterapii) wraz z montazem wyposazenia, jak réwniez

przebudowy czesci pomieszczen Budynku nr 4, polegajgcej na zmianie funkcji tymczasowej pod funkcje docelowe
szpitala i zwigzana z tym przebudowa czesci instalacji wewnetrznych w Budynkach nr 3 i nr 4 wraz z montazem

wyposazenia.

Tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu nie przewiduje wylgczen zwigzanych z wykazywang warto$cig referencyjnej

inwestycji. Wartos¢ zamodwienia nie zostata przypisana czy ograniczona do konkretnych branz czy asortymentow

wykonywanych robét. Tres¢ warunku udzialu w postepowaniu wymagata, aby referencyjna inwestycja obejmowata

wykonanie robét budowlanych konstrukcyjnych, robét wykonczeniowych, wykonanie instalacji elektrycznych i wykonanie

instalacji sanitarnych, a w konsekwencji wszystkie te branze nie tylko mogly, ale i musiaty sktada¢ sie na warto$é

referencyjnej Inwestycji.

Jak wskazat Wykonawca Budimex S.A.,zgodnie z wewnegtrznymi dokumentami finansowymi, wynikajgcymi ze

zbiorczego protokotu odbioru koncowego, struktura warto$ci zamowienia przedstawiata sie w nastepujacy sposob: roboty
budowlane (w tym wyposazenie): 49.802.116,25 zt netto, roboty sanitarne: 32.193.247,85 zt netto, roboty elektryczne:

22.693.554,71 zt netto. Powyzsze oznacza, ze wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, Wykonawca Budimex S.A. wykonywat
znacznie wigkszy zakres prac niz wskazywat Odwotujgcy w odwotaniu.

Wykonawca Budimex S.A.wyjasnit rowniez, ze pracownie diagnostyki obrazowej usytuowane zostaly w ramach

Inwestycji m.in. w budynku nr 1 i nr 3, co zobrazowane jest tez na wizualizacji dostepnej na stronie internetowej
inwestora omawianej realizacji. Na potwierdzenie powyzszego ztozyt w trakcie rozprawy z udziatem stron dowod w
postaci wydruku ze strony internetowej Inwestora, z ktérego wynika miejsce usytuowania pomieszczen diagnostyki
obrazowej, co potwierdza, ze zamowienie obejmowato takze pracownie diagnostyki obrazowe;.

Powyzsze okoliczno$ci potwierdzajg, ze w ramach inwestycji Wykonawca Budimex S.A. wykonywat prace kwalifikowane

m.in. jako budowa, nadbudowa, rozbudowa. Wykonawca Budimex S.A.wykonat prace budowlane i wykonczeniowe,

prace instalacyjne. W zakresie przypisanym do realizacji Wykonawcy Budimex S.A. znajdowaly sie prace zwigzane z
pomieszczeniami pracowniami diagnostyki obrazowej, a zatem Wykonawca Budimex S.A. nie wprowadzit
Zamawiajgcego w btad co do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5

pkt 1 i pkt 2 b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) ), zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis
od odwotania oraz koszty z tytutlu wynagrodzenia pethomocnika Zamawiajgcego w obu sprawach.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.






