POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 kwietnia 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:M.K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 kwietnia 2024 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
17 kwietnia 2024 r. przez wykonawce - Grupa KDM sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Sgd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego kwoty10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023r., poz. 1605 ze zm.; dalej: Pzp) postepowanie w trybie
podstawowym pn.: ,Wykonanie rob6t budowlanych polegajgcych na wymianie instalacji klimatyzacji VRF z wpigciem do
istniejgcego systemu BMS w budynku przy ul. Poligonowej 3 w Warszawie — etap I".

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 18 stycznia 2024 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod
numerem: 2024/BZP 00048728/01.

W dniu 17 kwietnia 2024r. wykonawca - Grupa KDM sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Odwotujacy”) wniost odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 (it. b) Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 118 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp
poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwolujgcego, mimo iz Odwotujgcy jest wykonawca, kitéry spetnia warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej okreslony w Rozdziale IV pkt 1.1 lit. d tiret 1 SWZ,
tj. doswiadczenie podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby - Elhurt Klima sp. z o.0. (dalej: ,Elhurt’) wskazane w
wykazie robét budowlanych w szczegdlnosci w odniesieniu do zamoéwienia wykonanego na rzecz E.R.A. Service
Ewelina Kruszewska - Zaczek (dalej ,E.R.A. Servie’) zostalo zrealizowane w zakresie odpowiadajgcym
sformutowanemu w postepowaniu warunkowi;

2.z ostroznosci procesowej - art. 128 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania KDM do wyjadnieh dotyczacych
wykazu robo6t w odniesieniu do pozycji dotyczacej zamowienia wykonanego na rzecz E.R.A. Service oraz art. 128 ust. 5
Pzp poprzez zaniechanie wystgpienia do E.R.A. Service o ztozenie dodatkowych informacji zwigzanych z wykonaniem
przez Elhurt rob6t wskazanych w poz. 1 wykazu robét;

3.art. 255 pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez bezzasadne uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego z uwagi na fakt, iz cena oferty najkorzystniejszej przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, mimo iz brak jest podstaw do zastosowania ww. przepisu,
bowiem Zamawiajgcy bezzasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego, a po jej przywréceniu cena oferty KDM jest ceng
mieszczacy sie w kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia;

4art. 16 i art. 18 ust. 1 Pzp w zw. z art. 74 Pzp w zw. z S5 ust. 4 rozporzgdzenia w sprawie protokotdéw
postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego poprzez zaniechanie
udostepnienia protokotu postepowania z zatgcznikami niezwtocznie po ztozeniu przez Odwotujgcego takiego wniosku.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3.kontynuowanie Postepowania, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert

z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu;

4.z ostroznosci - wezwanie Odwotujacego do udzielenia wyjasnieh na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp;

5.z ostroznosci wezwanie E.R.A. Service do zlozenia dodatkowych informaciji zwigzanych z wykonaniem przez



Elhurt rob6t wskazanych w poz. 1 wykazu robdt;

6.ponowienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca.

W dniu 25 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze uwzglednia w
catosci zarzuty odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: .........cccevveiviecinnenn
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