Sygn. akt: KIO 1304/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 kwietnia 2024 r. przez wykonawce Optima Centrum Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spotka Komandytowa z siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym przez Mazowiecki
Szpital Specjalistyczny Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu,
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy Optima Centrum
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka Komandytowa z siedzibg w t.odzikwoty 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ..................c.......
sygn. akt KIO 1304/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Mazowiecki Szpital Specjalistyczny Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu — prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym na roboty budowlane bez negocjacji pn. ,Modernizacja
oswietlenia zewnetrznego i wymiana lamp na o$wietlenie LED przy Mazowiecki Szpitalu Specjalistycznym Sp. z 0.0. w
Radomiu”, nr sprawy DZP.341.11.2024.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2024/BZP
00229528/01 z dnia 2024-03-04.
W dniu 16 kwietnia 2024 r. wykonawca Optima Centrum Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka Komandytowa
z siedzibg w todzi wniost odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, dotyczacych:

(i)odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zamowienia, pomimo ze oferta
Odwotujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia;

(if)uniewaznienia postgpowania w trybie art. 255 ust. 2 ustawy pomimo, ze oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu
a tym samym w postepowaniu istniata wazna oferta ktora powinna zosta¢ wybrana przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisow:

- art. 226 ust. 1) pkt. 5) ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 roku w zw. z art. 255 ust. 2 tej

ustawy poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego Optima Centrum Sp. z o.0. Sp. k. pomimo, ze tres¢ oferty

Odwotujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia a w konsekwencji uniewaznienie postgpowania, pomimo ze istniata

wazna nie

podlegajaca odrzuceniu oferta w postepowaniu.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosito uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego Optima Centrum Sp. z 0.0. Sp. k. oraz uniewaznienie

czynno$ci uniewaznienia postepowania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Optima Centrum Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spdtka

Komandytowa z siedzibg w t.odzi, Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 26 kwietnia 2024 r. (pismo z dnia26

kwietnia 2024 r.) poinformowat, iz w dniu 26.04.2024r. uniewaznit czynno$¢ uniewaznienia Postepowania oraz

odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Nadto Izba zwaza, ze Odwotujgcy w dniu 26 kwietnia 2024 r. ztozyt wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego

na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP, jednocze$nie dotgczajgc do ww. wniosku informacje Zamawiajgcego o

uniewaznieniu czynnosSci uniewaznienia postepowania z dnia 26 kwietnia 2024 r.

Powyzsze czynnosci Zamawiajgcego doprowadzity do tego, iz wniesione odwotanie utracito swéj byt. Tym samym nie

istnieje, tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢,

czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw Pzp. W tej sytuaciji dalsze postepowanie stato sie zbedne.

W konsekwenciji Izba, na podstawie art. 568 pkt 2ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2021 r,, poz. 1129 ze zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie
art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamédwien publicznych
oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w calosci ze
wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art.
568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........ccocevernnnnnnnns



