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WYROK
Warszawa, dnia 29 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska

Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 kwietnia 2024 r.
przez wykonawce PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT WODNYCH | EKOLOGICZNYCH "EKO-WOD" SPO!
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Swidnicy w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgc:
Gmine Jaworzyna Slgska
przy udziale uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego ZAKLAD INZYNIERII SANITARNEJ "WINSAN" L

ZW. SPOLKA JAWNA z siedzibg w Scinawce Sredniej
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczacego kanalizacji sanitarnej cisSnieniowej
2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego jak nr 1) i 3) w petitum odwotania i nakazuje Zamawiajacemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 4, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, a
w jej ramach odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych oferty wykonawcy ZAKEAD INZYNIERII SANITARNEJ "WINSAN" LW. ZW. SPO
JAWNA z siedzibg w Scinawce Sredniej, ktérego wyjasnienia nie uzasadnity podanej w ofercie ceny
3.0ddala odwotanie w pozostalym zakresie
4 Kosztami postepowania odwolawczego obcigza wykonawce PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT WODNYCF
EKOLOGICZNYCH "EKO-WOD" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Swic
czesci 3/5 oraz zamawiajgcego Gmine Jaworzyna Slgska w czesci 2/5 i:
4.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT WODNYCH | EKOLOGICZN
"EKO-WOD" SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Swidnicy tytutem wpis
odwolania, kwote 423 zt 00 gr (stownie: czterysta dwadziescia trzy zlote zero groszy) poniesiong przez ww.
wykonawce tytulem noclegu oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
4.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Jaworzyna Slgska na rzeczwykonawcy PRZEDSIEBIORSTWO ROBC
WODNYCH | EKOLOGICZNYCH "EKO-WOD" SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z
w Swidnicy kwote 6 010 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy dziesie¢ ziotych zero groszy) tytutlem zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: .........ccovviiiiiiiiiiiiiieean
Sygn. akt KIO 1275/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy — Gmina Jaworzyna Slaskaprowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn: ,Rozwdj strefy przemystowej poprzez uzbrojenie terendbw na potrzeby
funkcjonowania Jaworzynskiej Strefy Aktywno$ci Gospodarczej (JSAG)”, nr referencyjny: IGK.271.10.2023.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest rébwna lub wyzsza od progow unijnych okreslonych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wdniu 5 wrze$nia
2023 r. pod numerem: 2023/S 170-533786.

W postepowaniu tym wykonawca PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT WODNYCH | EKOLOGICZNYCH "|
WOD" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Swidnicy (d@dbiotujgcy’) w dniu 15
kwietnia 2024 r. wnitst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej
na wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy - ZAKELAD INZYNIERII SANITARNEJ WINSAN L. WALKIEWIC
WARWARKO SPOLKA JAWNA, dalej takze jako ,WINSAN” w zakresie czesci V.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:
1)naruszenie art. 252 ust. 1 ustawy PZP poprzez wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy WINSAN, ktéra to



oferta nie powinna by¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza,

2)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zwigzku z 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty WINSAN, pomimo, iz Wykonawca zfozyt oferte w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji, a mianowicie wielokrotnie poswiadczyt nieprawde w odniesieniu do wykazu zrealizowanych prac, zaréwno w

odniesieniu do drugiego jak i trzeciego postawionego przez Zamawiajgcego warunku

3)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp zwigzku z art. 224 ust.6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy Winsan pomimo tego, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene, co potwierdzajg ztozone wyjasnienia,

ktére wskazuja, ze cena oferty nie zawiera wszystkich kosztéw niezbednych dla realizacji przedmiotu zamowienia

jako zarzut ewentualny wskazuije:

4)a) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) b) ustawy Pzp w zwigzku z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania do uzupetlnienia podmiotowych $rodkow dowodowych w  zakresie spetnienia warunkdéw udzialu w

postepowaniu w odniesieniu do drugiego z postawionych warunkow

4)b) naruszenie art. 128 ust. 4 i 128 ust. 5 poprzez zaniechanie zwrocenia sie do wykonawcy WINSAN oraz do
Zamawiajgcych wystawiajgcych referencje i poswiadczenia na rzecz WINSAN o wyjasnienie watpliwosci w taki sposéb,
aby bylo jasne, czy wykonawca WINSAN spetnia w sposéb jednoznaczny warunki udzialu w postepowaniu, w
szczegolnosci w odniesieniu do trzeciego z postawionych warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1)uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej oferty WINSAN,

2)odrzucenia ztozonej przez WINSAN oferty

ewentualnie

3)wezwanie WINSAN do wyjasnien w zakresie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu,

4)zwrécenie sie do Zmawiajgcych na rzecz ktorych byly realizowane prace wskazane w wykazie rob6t budowalnych w
celu jednoznacznego rozwiania watpliwosci w zakresie spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadan Odwolujacy wskazat min.:

W dniu 5.04.2024 roku Zamawiajgcy w zakresie czesci IV dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej — WINSAN,
W opinii Odwotujgcego wybor ten jest niepoprawny, a WINSAN nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu a ztozona
oferta winna zosta¢ odrzucona.

Odwolujacy wskazat, ze w rozdziale VIII (Warunki udziatu w postepowaniu) w ust.2 pkt 4) h) SWZ Zamawiajgcy
postawit nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu w zakresie czesci IV:

- jedng robote budowlang polegajacg na budowie, rozbudowie lub przebudowie sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej
lub deszczowej o diugosci minimum 3 000 mb i warto$ci robdt budowlanych na kwote minimum 1 000 000 zt - dotyczy
cz. nr 4 (dotyczy doswiadczenia dla robét budowlanych w zakresie czesci 4);

- jedng robote budowlang polegajgca na budowie, rozbudowie lub przebudowie sieci kanalizacji sanitarnej ciSnieniowej o
dtugosci minimum 1000 mb i wartosci rob6t budowlanych na kwote minimum 1 000 000 zt - dotyczy cz. nr 4 (dotyczy
do$wiadczenia dla rob6t budowlanych w zakresie czesci 4);

- jedna robote budowlang polegajgca na remoncie lub przebudowie stacji uzdatniania wody na kwote min. 1 000 000 zt —
dotyczy cz. nr 4 (dotyczy doswiadczenia dla robét budowlanych w zakresie czesci 4);

Nastepnie, w wyniku odpowiedzi na pytania, w dniu 27.09.2023 roku Zamawiajgcy zmodyfikowat warunki udziatu w
postepowaniu ksztattujgc je ostatecznie w nastepujacy sposéb:

- jedng robote budowlang polegajacg na budowie, rozbudowie lub przebudowie sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej
lub deszczowej o diugosci minimum 3 000 mb i wartosci rob6t budowlanych na kwote minimum 1 000 000 zt - dotyczy
czesci nr 4 (dotyczy doswiadczania dla rob6t budowlanych w zakresie czesci 4);

- jedng robote budowlang polegajaca na budowie, rozbudowie lub przebudowie sieci kanalizacji sanitarnej ciSnieniowej o
dtugosci minimum 1000 mb i warto$ci rob6t budowlanych na kwote minimum 500 000 zt - dotyczy cz. nr 4 (dotyczy
doswiadczenia dla robét budowlanych w zakresie czesci 4);

- jedna robote budowlang polegajgcg na budowie, remoncie lub przebudowie stacji uzdatniania wody na kwote min 1 000
000 zt dotyczy czesci nr 4 (dotyczy doswiadczenia dla robét budowlanych w zakresie czesci 4).

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 6.02.2024 roku w sprawie podmiotowych
Srodkéw dowodowych zatgczyt pismem z 14.02.2024 r. wykaz rob6t budowlanych jako podmiotowy $rodek dowodowy, a
nastepnie pismem z dnia 16.02.2024 r. dokonat "korekty" wykazu robét budowlanych oraz "korekty” przedstawionych
referencji, wskazujgc jednoczesnie iz "dokumenty przestane wdniu 14.02.2024 prosimy uznac za nieaktualne’.

l.Warunek dotyczacy sieci kanalizacji sanitarnej ci$nieniowej
Wykonawca WINSAN wskazat:
1)wykonanie roboty budowlanej na rzecz ZUK w Jaworzynie Slgskief — ,Budowa kanalizacji sanitarnej w



Pastuchowie.”

Z dokumentéw udostepnionych Odwotujgcemu przez ZUK wynika, iz zrealizowane zostato jedynie 190,5 mb sieci
ci$nieniowej o wartosci 60.921,90 zt.

Referencja wystawiona przez ZUK wskazuje na realizacje 1.386 mb sieci ttocznej, ale niezawiera wartosci tych
prac.

W o$wiadczeniu Wykonawcy Winsan sam okreslit wartos¢ tych robot budowlanych, wskazujac, iz wykonat
kanalizacje ttoczng za kwote brutto 754.218,78 zt.

Powyzsze oznacza, iz WINSAN realizowat jakoby 1 mb sieci kanalizaciji ttocznej za kwote 544,17 zt.

Z umowy przestanej przez ZUK wynika, iz WINSAN realizowat prace zwigzane z budowg kanalizacji cisSnieniowe
za 319,80 zt brutto/1 mb (60.921,9/190,5 mb). Zakladajgc, ze istniejg nie udostepnione Odwotujgcemu Aneksy do w/w
umowy rozszerzajgce zakres wykonanych sieci cisnieniowych, z zadnego dokumentu nie wynika wzrost ceny
jednostkowej. Co wiecej, w wykazie udostepnionym przez Wykonawce, firme Hypmar wskazano, iz WINSAN
rzeczywiscie zrealizowat 1,386 mb sieci kanalizaciji ciSnieniowej, ale za cene 360.386 netto (443.274,78 brutto) a wiec
dokiadnie za takg cene jednostkowa jak wynikajgca z umowy przekazanej przez ZUK (319,80 z#/mb).

Powyzsze oznacza, iz Winsan wypetniajgc wykaz zrealizowanych prac poswiadczyt ewidentnie nieprawde. Wskazat na
zawyzong wartos¢ tych prac. Wszystko w celu potwierdzania spetniania warunku udzialu w postepowaniu ktérego w
rzeczywisto$ci nie spetnia.

2)Wykonanie na rzecz gminy Radkéw robot budowlanych na zadaniu pod nazwg ,Budowa kanalizacji sanitarnej w

Ttumaczowie.”

Z przedstawionych referencji z dnia 12.02.2024 roku wynika, ze WINSAN w ramach kanalizacji sanitarnej cisnieniowej
wykonat tylko 990, 59 m, bowiem w referencji wprost wskazano:

- rurociag tloczny DN 90 - 876, 74 m

- rurocigg tloczny DN75 - 113, 85 m
Co daje tgczng wartos¢ 990,59 mb, a zatem takze ewidentne niespetnienie warunku udzialu w postepowaniu w postaci
zrealizowania co najmniej 1.000 mb sieci kanalizaciji ciSnieniowe;.

3)Wykonanie na rzecz gminy Duszniki Zdréj robét budowlanych w ramach zadania ,Kompleksowerozwigzanie

problemoéw gospodarki $ciekowej i wodociggowej w obrebie Zieleniec w Dusznikach Zdroju- etap I”,

Wykonawca WINSAN w wykazie wskazat, ze wykonat kanalizacje sanitarng cisnieniowg w ilosci 1431 m oraz wskazat
wartos¢ rob6t kanalizacji sanitarnej ttocznej na kwote 1.402.831,62 ziote, jednakze na potwierdzenie prawidtowego

wykonania tychze robdt budowlanych w zasadzie nie przestawit Zzadnego dokumentu. Jedynym dokumentem, ktory
przedstawit wykonawca jest protokét koncowego odbioru wykonanych robot budowlanych nr 5/2023 z dnia 15.11.2023

roku, jednakze z przedstawionego protokotu nie wynika, by nalezyte wykonanie prac potwierdzit Zamawiajacy.

Protokét odbioru jest podpisany przez Prezesa Zarzadu Konsorcjanta | oraz dwéch wspdtwiascicieli Konsorcjanta
Ill, ale nie jest podpisany przez jakiegokolwiek przedstawiciela Zamawiajgcego.

Z protokotu wynika, ze sklad Komisji Odbiorowej (a zatem Komisji, ktéra odbierata nalezyte wykonanie robot
budowlanych) byt nastepujacy: Prezes Zarzgdu Konsorcjanta | oraz dwéch przedstawicieli Konsorcjanta Ill. Co dalej nie
potwierdza prawidlowego wykonania robdt, bo zaden z przedstawicieli Zamawiajgcego nie potwierdzit nalezytego
wykonania prac. Ten dokument potwierdza wykonanie prac przez Konsorcjantow i odbidr tych prac przez Konsorcjantéw,
co czyni go catkowicie bezuzytecznym w kontekscie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy wskazat bowiem w Rozdziale X ust. 5 pkt 5) swz, iz wymaga wykazu rob6t budowlanych
wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym
okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, w

szczegoblnosci informacji o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo
ukonczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje_bgdz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot na
rzecz ktérego roboty budowlane bylty wykonywane a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze
wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow - inne odpowiednie dokumenty.

Bezsprzecznie zatem trzeba stwierdzi¢, iz w odniesieniu do Inwestycji wykonanej na rzecz Gminy Duszniki Zdroj
brak jest jakiegokolwiek poswiadczenia wskazujgcego, ze roboty zostaty wykonane nalezycie. Nie ma bowiem zadnego
dowodu sporzgdzonego przez podmiot na rzecz ktérego roboty budowlane byty wykonywane. Przedmiotowy dokument
sporzadzit bowiem wykonawca "sam dla siebie” gdyz zgodnie z definicjg zawartg w art. 7 pkt 30 pzp wykonawcg jest
m.in. podmiot ktéry ztozyt oferte lub zawart umowe w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, a wiec w tym
wypadku Konsorcjum firm ktérego uczestnikami byly strony podpisane na "protokole odbioru’.

Tym samym, zaden z przedtozonych dokumentdéw wymienionych w pkt 1-3 nie potwierdza spetniania warunku udziatu w
postepowaniu polegajgcego na wykonaniu co najmniej jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie, rozbudowie lub



przebudowie sieci kanalizacji sanitarnej cisnieniowej o diugosci minimum 1000 mb i wartosci robot budowlanych na
kwote minimum 500 000 zt.
I.Warunek dotyczacy stacji uzdatniania wody

Wykonawca WINSAN wskazat w wykazie robét budowlanych zadanie wykonane na rzecz Gminy Radkéw - pn. ,Budowa
sieci wodociggowej w Ttumaczowie" okreslajgc warto$¢ zrealizowanych prac polegajgcych na budowie stacji uzdatniania
wody na kwote 1.160.664,70 zi.
Twierdzenie to jest nieprawdziwe, albowiem jak wynika z tresci referencji Gminy Radkéw z dnia05.01.2024 prace
zwigzane z budowg SUW realizowane byly na podstawie dwéch odrebnych umoéw,jako Podwykonawca firmy K.I. w
ramach postepowania pod nazwg ,Budowa sieci wodociggowej w Tlumaczowie” oraz jako wykonawca w ramach
zamowienia pod nazwg ,Budowa sieci wodociggowej w Tlumaczowie stacja uzdatniania wody”.

Wg tresci Referencji WINSAN jako podwykonawca Klaudii wykonat w ramach pierwszej umowy realizowanej w
okresie od 25.09.2020 r. do 31.05.2022 r. m.in czes$¢ prac zwigzanych z budowg SUW o nieustalonej wartosci. Ponadto
juz jako wykonawca wytoniony w trybie postepowania z wolnej reki dokonczyt budowe SUW realizujgc w okresie od

17.11.2022 do 20.03.2023 r. prace polegajace na "dokoriczeniu budowy stacji uzdatniania M/ody" za kwote 964.000 zt
brutto. Tym samym w ocenie Gminy Radkéw ,Firma WINSAN na ww zadaniach wykonata robote budowlang zwigzang z
budowg stacji uzdatniania wody na kwote tgczng brutto 1.025.500 zf'.

Jak wynika z tresci przeditozonych referencji WINSAN wypetniajac wykaz zrealizowanych prac co najmniej
dwukrotnie minagt sie z prawdg. Nie tylko pominat okolicznos¢, iz prace zwigzane z budowg SUW realizowane byty na
podstawie dwoéch réznych umoéw zawartych z dwoma réznymi podmiotami i w réznych okresach czasu, ale tez wskazat
na zawyzong wartos¢ tych prac. Wszystko w celu potwierdzania spetniania warunku udziatu w postepowaniu ktérego w
rzeczywisto$ci nie spetnia.

Odwotlujacy wskazat, ze z referencji wystawionych przez Gminge Radkow wynikajg dwie kwestie, pierwsza
potwierdza to, iz robota budowlana dotyczgca SUW zostata wykonana w ramach dwoch odrebnych zadan, a wartos¢
tych dwéch robot budowlanych wynosita tacznie 1 025 500 ztotych, a zatem nie mamy do czynienia z wykonaniem jednej
roboty budowlanej na kwote 1 000 000 ztotych. Zamawiajgcy powinien co najmniej dopyta¢ Wykonawce lub Gmine
Radkéw, czy doszto do wykonania jednej roboty budowlanej na kwote 1 000 000 ztotych.

ll.Zarzut ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji

W zwigzku z kilkukrotnym po$wiadczeniem nieprawdy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w
celu uzyskania zamowienia - wykonawca powinien zosta¢ odrzucony, gdyz jego oferta zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji.

Odwolujacy przytoczyt teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 stycznia 2022 roku w sprawie o sygn. akt: KIO
5/22.

Odwolujacy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajacy nie
przewidziat fakultatywnej podstawy wykluczenia w postaci nieprawdziwych informacji. Zdaniem Odwotujgcego nie mozna
uzna¢, ze jesli Zamawiajgcy nie zastrzegt podstaw wkluczenia zwigzanych z wprowadzeniem w bigd, to nie ma
instrumentow prawnych, aby wyeliminowa¢ oferte wykonawcy przekazujgcego nieprawdziwe informacje w celu
uzyskania zamowienia.

Oswiadczenie nieprawdy w celu uzyskania zamowienia jest czynem nieuczciwej konkurencji. Wykonawca, ktory
celowo o$wiadcza nieprawde, dopuszcza sie dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami. Wykonawca chciat uzyskac
zamoOwienie w sposOb nieuczciwy przekazujgc nieprawdziwe informacje i w sposéb nieuczciwy wyeliminowac
konkurencje. WINSAN wprowadzit takze w btgd Zamawiajgcego bowiem poprzez oSwiadczenie nieprawdy Zamawiajgcy
uznat, ze spetnia on warunki udziatu w postepowaniu.

Z ostroznosci procesowej Odwolujacy wskazat,ze Zamawiajgcy winien wezwac¢ wykonawce do ewentualnego
uzupetnienia kwestionowanego przez Odwolujgcego doswiadczenia. Jest to jednakze zarzut ewentualny, Odwotujgcy
bowiem stoi na stanowisku, ze wobec takiej skali poswiadczenia nieprawdy uzupetnienie dokumentéw nie powinno by¢
mozliwe.

Odwolujacy w uzupetnieniu do powyzszych twierdzen oraz dla zobrazowania postepowania wykonawcy WINSAN
w kontekscie naruszenia ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji opisat sposob pozyskania co najmniej dwoch w/w
zamowien na ktorych realizacje powotuje sie WINSAN dla potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
W przedmiotowym zakresie Odwotujgcy powiadomit UOKIiK o podejrzeniu zmowy przetargowe;.

IV.Zarzut razgco niskiej ceny

Odwolujacy wskazat, ze WINSAN w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego podniost kilka okolicznosci, ktore
uzasadnia¢ majg tak znaczace w stosunku do wycen konkurencyjnych zanizenie wyceny. Pomimo iz wezwanie
Zamawiajgcego zawierato zobowigzanie do przedstawienia dowodoéw na poparcie sposobu wyceny, WINSAN poprzestat
w znaczgcej mierze na ogoélnych stwierdzeniach o "posiadanym doswiadczeniu”, "wypracowanych kontaktach",



"ponadprzecietnych rabatach” nie przedstawiajgc na poparcie swych twierdzen jakichkolwiek dowoddw.

Odwotujgcy odniost sie do wybranych twierdzen WINSAN, mianowicie:
Ad pyt 1),2) 3)
- "posiadanie doswiadczonej i zaufanej kadry pracowniczej’ - wykonawca winien wskazac¢ okolicznosci ktére stanowig o
przewadze konkurencyjnej pozwalajgcej na zaoferowanie ceny znaczgco odbiegajgcej od konkurencji. Okolicznos¢ iz
zatrudnieni pracownicy posiadajg dtugi staz pracy w zadnej mierze nie stanowi przewagi konkurencyjnej, a w wielu
przypadkach wrecz odwrotnie. Biorgc pod uwage zaawansowany wiek pracownikdw w zestawieniu z charakterem
wykonywanych prac (ciezka fizyczna praca) ograniczona z racji wieku wydolnos¢ organizmu stanowi raczej o
ograniczeniu anizeli przewadze konkurencyjnej;
- "dysponowanie sprzetem ciezkim stanowigcym w wiekszosci wasnoS¢ wykonawcy” - wykonawca nie przedktada
zadnych dowodoéw (w postaci np. kopii dokumentéw OT, dowoddw rejestracyjnych itp.). Zgodnie jednak nawet z
przediozonym zestawieniem sprzet ktdrego wiascicielem jest WINSAN jesteksploatowany od wielu lat. Sredni wiek
wymienionych maszyn bedacych wiasnoscia WINSAN przekracza 18 lat. Co za tym idzie sprzet z natury rzeczy
wymaga zwiekszonych naktadoéw zwigzanych z jego eksploatacjg i remontami jak réwniez zuzyciem paliwa i innych
materiatow eksploatacyjnych. Okolicznos¢ taka nie moze stanowi¢ przewagi konkurencyjnej;
- "dodatkowe rabaty na olej napedowy” - nie zostaty przediozone jakiekolwiek dowody zakupu, umowy ramowe itp. na
potwierdzenie tej okolicznosci;
- "duze rabaty w zakresie materiatow budowlanych i kruszyw’ - nie zostaty przedstawione jakiekolwiek oferty na dostawe
materiatow budowlanych niezbednych dla realizacji przedmiotowej inwestyciji. Jest to o tyle istotne, iz biorgc pod uwage
charakter robo6t, cena materiatow i kruszyw stanowi¢ powinna min. 40% wartosci zaméwienia. Ponadto w ramach
realizacji zamowienia nalezy dostarczy¢ samochéd asenizacyjny. Na mozliwos¢ dostawy w zatozonej przez WINSAN
cenie rowniez nie zostata przedtozona jakakolwiek oferta;
- .wasnos$¢ nieruchomosci na ktdrej zlokalizowana jest siedziba firmy” - poza brakiem jakiegokolwiek dowodu na te
okoliczno$¢, nawet zakifadajgc taki stan rzeczy brak jest wykazania wplywu na mozliwos¢ zaoferowania realizacii
przedmiotu za cene znacznie odbiegajgcej od ofert konkurencyjnych;
- ,argument dotyczacy znajomosci terenu ze wzgledu na realizacje poprzednich zaméwier'" - ponownie wskazac¢ nalezy,
iz argument ten nie wskazuje na zadng przewage konkurencyjng. Gdyby tak bylo to wykonawca powinien to
zamawiajgcemu udowodnic i przeliczy¢, wskazac jak jego know - how w zakresie znajomosci terenu i obiektéw realnie
przektada sie na mozliwos¢ obnizenia ceny ofertowej, pokaza¢ okreslone wartosci matematyczne, a zamiast tego sg
tylko gotostowne twierdzenia.

Odwotlujgcy przytoczyt teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt
KIO 1848/15. W $lad za przedstawionym wyrokiem Odwotujgcy podkreslit, ze za gotostownymiinformacjami nie stojg
zadne wyliczenia, ktére pozwalajg na zaakceptowanie argumentacji 0 znajomosci terenu.
- "mozZliwno$¢ zmiany przebiegu trasy i technologii wykonania prac” - mozliwos¢ zmiany technologii prac jak rowniez
zmiany przebiegu sieci dopuszczona zostata wprost w PFU, a tym samym nie stanowi o jakiejkolwiek przewadze
konkurencyjne;j.
Przedlozone zostalo w zakresie w/w punktéw zestawienie stawek jednostkowych ktére réwniez nie zostato poparte
zadnymi dowodami. Aby okresli¢ prawidtowo$¢ podanych wycen WINSAN winien przelozy¢ cho¢ szczatkowe wyliczenie
zatozonych kosztéw. Dla przykiadu:
"wykonanie kanatu fi200/250 - 950 z/mb”
Dla wykazania mozliwosci realizacji w zatozonej cenie, WINSAN winien chociazby rozbi¢ proponowang stawke na dwa
czynniki cenotworcze - koszty materiatu i koszty wykonania (robocizna + sprzet). Brak jest jakiegokolwiek wyliczenia w
tym zakresie a na powyzszg okoliczno$¢ nie zostaly tez przediozone Zadne dowody.

Wykaz zawiera rowniez wyceny pozycji ktérych realizacje WINSAN musi powierzaé podmiotom trzecim bez
jakiegokolwiek uzasadnienia dla przyjetych tam wartosci. | tak:
- Prace projektowe - brak dowodu na wyceneg;
- Wykonanie ttoczni $ciekdw - brak oferty na dostawe;
- Zakup samochodu specjalistycznego (WUKO) - brak oferty na dostawe;
- Wymiana zbiornikéw wody czystej - brak oferty na dostawe;
- Prace elektryczne i automatyka - brak oferty podwykonawcy;
- Wykonanie odtworzenia nawierzchni asfaltowej - brak oferty podwykonawcy.
Ad odpowiedzi na pyt 4) 6)

Dla potwierdzenia wypetnienia obowigzku zapewnienia wynagrodzenia na poziomie co najmniej pfacy minimalnej
zwr6ci¢ nalezy uwage na Pania.R., wymieniong w punkcie 20 zatgcznika nr 1 do wyjasnien. Zgodnie z przedtozonym
zatgcznikiem nr 5 Pani ta w okresie objetym o$wiadczeniem nie zarabiata nawet minimalnego wynagrodzenia



okreslonego przepisami. Tym samym twierdzenia WINSAN udzielone w odpowiedzi na wezwanie nie polegaja na
prawdzie a przynajmniej wzbudzi¢ powinny watpliwosci Zamawiajacego.
Ad pyt 5

Brak pomocy publicznej nie stanowi o przewadze konkurencyjnej.
Ad. pyt 7)
Rejestracja podmiotu w BDO jest obowigzkiem ustawowym i nie Swiadczy o jakiejkolwiek przewadze konkurencyjne;.
WINSAN nie wskazat w zadnej mierze jakie koszty przewidziat na utylizacje odpadow,cho¢ biorgc pod uwage charakter
prowadzonych prac konieczno$¢ przewidzenia kosztow w tym zakresie jest niewatpliwe (Podsypka i obsypka
rurociggbw, wymiana gruntu w drogach asfaltowych). Dla potencjalnego obalenia obowigzku poniesienia kosztéw w tym
zakresie niezbednym bytoby przedstawienie wynikow badan geologicznych.
Ad pyt 8)

W odpowiedzi na pytania dotyczgce udziatu podwykonawcéw w realizacji przedmiotu zamodwienia WINSAN
poprzestat na stwierdzeniu, ze wylgcznie prace projektowe powierzone zostang firmie podwykonawczej RDK Projekt. Nie
przedtozyt Zzadnego dowodu na powotang okoliczno$¢ ani tez oferty na wykonanie prac projektowych. Zauwazy¢ nalezy
przy tym, iz ze wzgledu na zakres i specyfike prac, czes¢ robot wbrew twierdzeniom WINSAN powierzona zostanie
podwykonawcom (roboty specjalistyczne zwigzane z automatykg i sterowaniem, roboty asfaltowe). Okolicznos¢ ta nie
budzi watpliwosci, albowiem zgodnie z przediozonymi zestawieniami WINSAN nie posiada ani sprzetu ani
wykwalifikowanego personelu niezbednego do realizacji tych prac. W tym zakresie rowniez nie zostaly przedtozone
zadne oferty potwierdzajgce mozliwo$¢ realizacji zamowienia w zaproponowanych stawkach.

Pozostate uwagi:

- "przedfoZenie bilanséw za lata 2021, 2022 i 3 kw roku 2023" - posiadanie dodatnich wynikéw finansowych w poprzednich
latach nie stanowi przewagi konkurencyjnej umozliwiajgcej zaoferowanie wycen znacznie odbiegajgcych od ofert
konkurencyjnych;

- "o$wiadczenie o braku zerwania dotychczasowych kontraktow’ - brak jakiegokolwiek zwigzku z badaniem pod kagtem
razgco niskiej ceny;

- "nieznaczny poziom réznicy w wycenie w stosunku do ofert konkurencyjnych" - wbrew twierdzeniom WINSAN wycena
oferty w sposéb zasadniczy odbiega od wycen przyjetych przez pozostatych wykonawcow. Szczegdlng uwage zwrocic
nalezy na wycene prac zwigzanych z modernizacjg stacji uzdatniania wody, gdzie wycena WINSAN stanowi jedynie
56% sredniej wyceny pozostatych wykonawcéw. Prawdopodobng przyczyng takiego stanu rzeczy jest okolicznosc, iz
WINSAN nigdy nie realizowat zadania polegajacego na remoncie czy tez przebudowie SUW, a wigc pracy na czynnym
obiekcie. Jak wynika z opisu przedmiotu zamowienia:

1. OPIS WYMAGAN ZAMAWIAJACEGO W STOSUNKU DO PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA (ppkt 1.2) PFU - SUW str. 48
Wykonawca zobowigzany jest do uwzglednienia podczas realizacji przedmiotu umowy do prowadzenia prac
budowlanych i montazowych w spos6b zapewniajgcy ciggtos¢ dostawy wody.

Wykonawca zobowigzany jest na czas realizacji robét wykonaé, utrzymaé oraz zlikwidowac niezbedne rurociggi
oraz urzgdzenia tymczasowe dla utrzymania dostawy wody o parametrach nie gorszych niz przed realizacjg prac.

Pkt 2.16.6,5. PFU - SUW str. 236
Wykonawca musi przewidzie¢ i uwzgledni¢ przestoje prac budowlanych wnikajace z konieczno$ci zachowania ciggtosci
pracy Urzadzen juz pracujacych.

Budowa stacji uzdatniania wody odnosi sie do tworzenia nowego obiektu od podstaw, zazwyczaj na nowej dziatce
lub terenie. Przebudowa natomiast polega na istotnych zmianach lub ulepszeniach istniejacego obiektu, zwykle w celu
poprawy wydajnosci lub zgodnosci z aktualnymi standardami. W kontekScie zapewnienia ciggtosci pracy istniejacego
obiektu, przebudowa stacji uzdatniania wody wymaga precyzyjnego planowania i wykonania, aby minimalizowaé
zaktocenia w dostawie wody dla uzytkownikdw, jednocze$nie umozliwiajgc modernizacje istniejacych systemoéw.
Obejmuje to wykorzystanie zaawansowanych strategii fazy przejsciowej, aby utrzymac dostepno$é wody podczas prac
remontowych. Dla prawidtowej wyceny tego rodzaju prac niezbedne jest doSwiadczenie Wykonawcy w realizacji
remontow, ktérego nie da sie naby¢ w trakcie budowy nowego obiektu badz tez bazowanie na ofercie wyspecjalizowanej
firmy. WINSAN nie posiada zadnego do$wiadczenia w realizacji tego rodzaju prac, a jak wynika z tresci wyjasnien
szacowania kosztéw w tym zakresie dokonat samodzielnie, nie opierajgc sie o jakiekolwiek oferty na dostawe urzgdzen
czy tez wykonanie prac specjalistycznych.

W zlozonej pismem z 23 kwietnia 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do zarzutéw
podniesionych przez Odwotujgcego i wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat m.in.:
Ad 1) i Ad 2) naruszenie art. 252 ust. 1, naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zwigzku z 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji



Zarzut nr 1 - Budowa kanalizacji sanitarnej w Pastuchowie

Zamawiajgcy wskazat, ze zwrécit sie do ZUK Jaworzyna Slgska o udzielenie szczegétowych informacji w tej
sprawie i uzyskat stosowne informacje. Z otrzymanych informacji wynika, ze zadanie to realizowata firma HYPMAR
wybrana w trybie przetargowym. Po podpisaniu umowy firma HYPMAR zgtosita podwykonawce i byta nim m.in firma
Winsan. Umowa z Winsanem obejmowata poczatkowo wykonanie 190,5 m kanalizacji sanitarnej ttocznej. Reszte prac
miat wykonywac¢ inny podwykonawca wskazany w ofercie - firma ANT POL. Ostatecznie firma ANT POL wykonata
wytgcznie czes¢ kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej. Winsan wykonat natomiast 100% kanalizacji sanitarnej ttocznej co
potwierdzajg zatgczone zestawienia robdt wykonanych na dany dzien, potrzebne do rozliczenia gtbwnego Wykonawcy z
Zamawiajgcym.

Z zestawien wynika, ze dlugos¢ sieci ttocznej jest rowna 1 386,1 mb. W pismie firmy HYPMAR zatagczonym do
odwotania kwota podana za budowe sieci ttocznej dotyczy jedynie kanatu o dtugosci 1 386,1 mb. Natomiast w
oswiadczeniu WINSAN (kopia w odwotaniu) podat kwote wyzsza, poniewaz w kwocie tej Winsan ujat rowniez elementy
niezbedne dla sieci ttocznej jak studzienki i ttocznie Sciekdw. Dlatego jest rozbieznoS¢ wartosci wykonanych robét.
Potwierdzeniem kwoty za jakg Winsan faktycznie wykonat sie¢ jest zestawienie wykonanych robot.

Zarzut nr 2 - Budowa kanalizacji sanitarnej w Trumaczowie

Z tresci referencji wynika zupetnie inna dtugos¢ sieci. Winsan wykonat Rurocigg ttoczny DN 90 — 876,74 Rurociag
ttoczny DN 75 — 113,85 oraz przecisk w rurze stalowej fi 194- 163,55 metra. Daje to zatem dtugos¢ sieci 1154,14 mb.

Zarzut nr 3 - Budowa sieci wodociggowej w Tlumaczowie — stacja uzdatniania wody

Zamawiajgcy wskazat, ze uzyskat informacje od Gminy Radkow, z kiérych wynikato, ze Winsan wykonat
przedmiotowe zamoéwienie a zatem spetnia warunki udzialu w postepowaniu. Winsan kiedy byt jeszcze zwigzany
umowa z firmg I.M. to firma ta zwarta aneks z Gming Radkow, z ktérego wynikato, ze Winsan bedzie realizowat caty
zakres prac.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze w tresci SWZ Zamawiajgcy nie zawart postanowienia, w ktorym zostataby
wykluczona mozliwo$é powotania sie na doswiadczenie w realizacji rob6t budowlanych na podstawie wiecej niz jednej
umowy, ktérych dopiero tgczna warto$¢ odpowiadataby treSci postawionego warunku udzialu w postepowaniu. Takie
ograniczenie nie wynikato rowniez z samej treSci opisu warunku, ktdéry odwotywat sie jedynie do pojecia robét
budowlanych. Nie mozna go rowniez wywie$¢ z definicji pojecia ,roboty budowlane” zawartej w art. 2 pkt 8 ustawy PZP
czy art. 3 pkt 7 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane. Zamawiajgcy przytoczyt rowniez tres¢ art. 647 k.c, art. 3 pkt
13 Prawo budowlane jak réwniez tezy wyrokéw Krajowej Izby Odwotawczej.

Reasumujac, Zamawiajacy wskazat, ze w Swiatle wyrokéw KIO wskazana robota budowlana dla Gminy Radkow
modernizacja SUW potwierdza spetnianie warunku udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy podkreslit, ze nie ma
znaczenia, iz byta ona realizowana w ramach dwdch uméw. Warunek jakim miat sie wykaza¢ Wykonawca dotyczyt
jednej roboty budowlanej, ktérg Zaktad Inzynierii Sanitarnej WINSAN wykonat. Potwierdza to w swoim piSmie
skierowanym do Zamawiajgcego Gmina Radkow.

Nadto, Zamawiajagcy wskazat, ze pierwsza umowa na to zadanie miedzy lwong Markisz a Gming Radkéw zostata
rozwigzana, a wiec nie doszto do odbioru koncowego robét. Co nie zmienia faktu, ze do czasu jej rozwigzania Winsan
wykonat prace za 50 000 zt czego potwierdzaniem jest protokét odbioru cze$ciowego.

Winsan na wykonang robote udzielit gwarancji, wniost zabezpieczanie nalezytego wykonania umowy co réwniez
Swiadczy, ze to on byt de facto wykonawca robot. W kontekscie doSwiadczenia nie ma to znaczenia, ze realizowat
powyzszg robote na podstawie dwdéch umoéw. Zamawiajgcy nie okreslit warunku jedna robota - jedna umowa. Z punktu
widzenia doSwiadczenia jakim ma sie wykaza¢ Wykonawca istotne jest, czy robote skonczyt zgodnie ze sztukg i czy
zostata ona odebrana. W tym przypadku Winsan wykonat przedmiotowg robote i bez znaczenia pozostaje fakt, ze
realizowat jg w oparciu o dwie odrebne umowy. Co nalezy podkres$li¢, umowa z I.M. zostata rozwigzana, a wiec robota
nie zostata przez nig skonczona nie nastgpit nawet odbiér czesciowy.

Ad 3) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp zwigzku z art. 224 ust.6 ustawy Pzp
Zamawiajgcy przytoczyt liczne orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej, w ktérych odnoszono sie do pojecia razgco
niskiej ceny.

Zdaniem Zamawiajgcego, Odwolujacy prébuje nigjako ,na site” wmowi¢, ze oferta WINSAN powinna zostaé
odrzucona poniewaz zawiera razgco niskg cene. Bez wzgledu na uzyte argumenty Odwotujacy nie dokonat podstawowe;j
czynnosci, nie wykazat, ze cena jest razgco niska! Szeroko prezentowane jest w orzecznictwie Izby stanowisko, zgodnie
z ktérym ciezar dowodu ustalony zgodnie z art. 537 ustawy PZP nie ma charakteru absolutnego i nie zwalnia
Odwolujacego, ktéry podnosi zarzut razgco niskiej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktore
czyni podstawg zarzutu razgco niskiej ceny, zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy, zwlaszcza w sytuacji, gdy Zamawiajgcy
nie miat watpliwosci co do realnosci ceny oferty. Na potwierdzenie powyzszego, Zamawiajgcy ponownie przytoczyt liczne



orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej.

Zamawiajgcy wskazat, ze dokonujgc oceny wyjasnien ztozonych przez WINSAN wziagt pod uwage jeszcze jedng
kwestie, mianowicie warto$¢ szacunkowg zamdwienia powigkszong o podatek VAT wynosi ona 12 301 787,04 zt neto +
23% VAT tj. 15 131 198 zt brutto. Cena oferty WINSAN wynosi 15 335 640,00 zt, a wigc jest wyzsza o 204 442 zt brutto.
Trudno wiec uznaé, ze nosi znamiona razgco niskiej ceny.

Reasumujagc, Zamawiajacy wskazat, ze Wykonawca sktadajgc wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny nie
musi przedstawia¢ dowodoéw na kazdg wartos¢ podang w wyjasnieniach. Oceny skutecznosci wyjasnien dokonuje
Zamawiajgcy, a nie inny Wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu. Jezeli jakiS Wykonawca uwaza, ze inny
Wykonawca nie wyjasnit, iz cena nie jest razgco niska musi to w odwotaniu udowodni¢ a nie ogranicza¢ sie tylko do
suchych stwierdzen, ze fakty i dowody sg niewystarczajgce.

W ocenie Zamawiajgcego nie doszto do wprowadzenia w blgd Zamawiajgcego, Winsan nie przedstawit
nieprawdziwych informacji wobec powyzszego nie ma podstaw, aby uzna¢, ze Winsan dopuscit sie czynu nieuczciwej
konkurencji. Dodatkowo jak zauwaza sam Odwolujgcy Zamawiajgcy nie przewidziat przestanki fakultatywnej z art. 109
ust 1 pkt 8 lub 109 ust 1 pkt 10. Tym samym, gdyby nawet doszto do wprowadzenia w btad Zamawiajgcego to nie ma
podstaw do jego wykluczenia w $wietle 109 ust 1 pkt 8 lub 10.

Ad 4) a) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) b) ustawy Pzp wzwigzku z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp; b) naruszenie art. 128 ust.
4i128 ust. 5 Pzp

Zamawiajgcy uznat, ze Winsan spetnia warunki udziatu w postepowaniu a zatem nie wzywat go do uzupetniania
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Dodatkowo Zamawiajgcy wykazat sie nalezytg staranno$cig i wystgpit na etapie
badania i oceny ofert o informacje zaréwno do ZUK Jaworzyna Slgska jak i od Gminy Radkow.

Wykonawca ZAKEAD INZYNIERII SANITARNEJ "WINSAN" L.W. ZW. SPOIRMNA z siedzibg w Scinawce
Sredniej zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Pismem z dnia 25 marca
2024 r. ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego i wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Odwolujac pismem z dnia 25 kwietnia 2024 r. odni6st sie do twierdzen wyrazonych przez Zamawiajgcego oraz
wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w
odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie oraz pismach procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i

odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopuscié do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce ZAKEAD INZYNIER
SANITARNEJ "WINSAN" L.W. ZW. SPOLKAWNA z siedzibg w Scinawce Sredniej (dalej: ,Uczestnik postepowania”,
»WINSAN")Wszystkie warunki formalne zwigzane ze zgtoszonym przystapieniem zostaly spetnione. Co za tym idzie
ww. wykonawca skutecznie zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajac sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody ziozone przez Odwotujgcego, Zamawiajgcego oraz
Uczestnika postepowania za wyjgtkiem umowy o prace p. R. przediozonej wraz z pismem procesowym przez
Uczestnika postepowania. W skazany dowod zwigzany jest ze ztozonymi wyjasnieniami razgco niskiej ceny. Wykonawca
wezwany do zlozenia wyjasnien razgco niskiej ceny zobowigzany jest sktadaé dowody potwierdzajgce ztozone
wyjasnienia najpdzniej w terminie wskazanym przez zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym lzba uznata dowdd za
niedopuszczalny na tym etapie.

Izba ustalifa nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest rozwoj
strefy przemystowej poprzez uzbrojenie terendw na potrzeby funkcjonowania Jaworzynskiej Strefy Aktywnosci
Gospodarczej. Zamowienia zostato podzielone na pie¢ czesci. Odwotania dotyczy czesci 4 — modernizacji stacji SUW w

Jaworzynie Slaskiej oraz budowy sieci kanalizacji sanitarnej z rozbudowa sieci wodociggowej w miejscowosci Nowice.

Zamawiajgcy w rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 lit. h) SWZ okres$lit warunki udziatu w postepowaniu. W wyniku
odpowiedzi na pytania Zamawiajgcy zmodyfikowat warunki udziatu w postepowaniu. TreS¢ warunkéw udziatu w zakresie
czesci nr 4 zostat przytoczony w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym i odpowiada rzeczywistosci,
wobec czego za zbedne nalezy uzna¢ ich powtarzanie.



Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 18 grudnia 2023 r. w postepowaniu w zakresie czesci 4 zostaly

zfozone cztery oferty:
Szacowana warto$¢ zamoéwienia wynosi 12 301 787,04 zt netto, 15 131 198 zt brutto.
I.Zarzut dotyczacy niespetniania warunkOw udziatu oraz zaniechania wezwania do ztoZenia wyjasnien

Poza sporem byto to, Zze Zamawiajgcy wezwat Uczestnika postepowania m.in. do ztoZzenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, do ztozenia wyjasnien dotyczgcych dokumentéw i oSwiadczen. Nadto, zwrécit sie do ZUK
Jaworzyna Slaska oraz Gminy Radkéw o udzielenie szczegdtowych informacji w sprawie zrealizowanej roboty
budowlanej. Przywotane w tym zakresie okolicznosci zarowno w odwotaniu, odpowiedzi na odwofanie jak i w pismie
procesowym nie byly sporne, odpowiadajg rzeczywistosci, wobec czego za zbedne nalezy uznaé ich powtarzanie.

Il.Zarzut dotyczgcy czynu nieuczciwej konkurencji

Poza sporem byto réwniez to, ze Uczestnik postepowania w dokumencie JEDZ w czesci IV: Kryteria kwalifikaciji

w sekcji C: ZDOLNOSC TECHNICZNA | ZAWODOWA wskazat nastepujgce informacije:

[Roboty budowlano/montazowe]

Spetnienie warunku wykonanie 1 roboty budowanej polegajacej na budowie, rozbudowie lub przebudowie sieci kanalizacji
sanitarnej grawitacyjnej o dfugosci minimum 3 000 mb i warto$ci robdt budowalnych na kwote minimum 1 000 000 zt

1) ,,Budowa kanalizacji sanitarnej w péinocnej czesci Jaworzyny Slgskiej”

Zamawiajgcy: ZUK Jaworzyna Slgska 58-140, ul. Swidnicka 9

Zakres robot:

- kanalizacja sanitarna grawitacyjna fi 160-250 — 3 468,60 m

Wartos¢ robodt: 3 638 958,21 zt/brutto

Wartosc¢ robot kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej 967 226,08 zt/brutto

Termin wykonania: 18.01.2022-24.08.2022

Spetienie warunku wykonanie 1 roboty budowlanej polegajgcej na budowie, rozbudowie lub przebudowie sieci kanalizacji
sanitarnej cisnieniowej o dfugosci minimum 1000 mb i warto$ci robét budowlanych na kwote minimum 500 000 zt:
1),,Budowa kanalizacji sanitarnej w Pastuchowie”

Zamawiajgcy: ZUK Jaworzyna Slaska 58-140, ul. Swidnicka 9

Zakres robot:

- wykonanie sieci kanalizacji sanitarnej cisnieniowej — 1386,1 m

Wartos$c¢ robdt: 7 095 860,06 zt/brutto

Wartosc¢ robot kanalizacji sanitarnej ciSnieniowej: 768 978,78 zlt/brutto

Termin wykonania: 09.12.2020-31.08.2021

Spetnienie warunku wykonanie 1 roboty budowlanej polegajgcej na remoncie lub przebudowie stacji uzdatniania wody na
kwote min 1 000 000 zt:

1),,Budowa sieci wodociggowej w Tlumaczowie — stacja uzdatniania wody”

Zamawiajgcy: Gmina Radkow Rynek 1, 57-420 Radkdw

Zakres robot:

- wykonanie kompletnej stacji uzdatniania wody wraz z ujeciem (studnia gtebinowa)

Wartos¢ robdt stacji uzdatniania wody: 1 160 664,70 zt/brutto

Termin wykonania: 17.11.2022-20.03.2023]

Poza sporem byta réwniez tres¢ ,korekty” wykazu robot, na ktéry powoluje sie Odwolujgcy w treSci odwotania,
wobec czego za zbedne nalezy uznac jej powtarzanie.

Pismem z dnia 4 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, wezwat wykonawce WINSAN do wyjasnien razgco niskiej ceny, o tresci jak nizej.

Wykonawca WINSAN pismem z dnia 9 stycznia 2024 r. ztozyt wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny, w
ktorych wskazat m.in.: (...) cena za jakg zaoferowat wykonawca za wykonanie niniejszego kontraktu nie jest ceng razgco
niska.

Podana przez nas w ofercie cena uwzglednia wszelkie wymagania przedstawione w Programach Funkcjonalno-
Uzytkowych oraz uwzglednia dodatkowo zapisy zawarte w umowe tj. gtownie w odniesieniu do zakupu samochodu
specjalistycznego do czyszczenia kanalizacji nieujetego w PFU i obejmuje wszystkie koszty, jakie poniesie wykonawca z
tytutu naleZytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamowienia. Podana cena zawiera
wynagrodzenie za kompletne wykonanie zadania. Wykonawca po gfebokiej, wielomiesiecznej analizie oraz
przeprowadzeniu licznych wizji lokalnych w terenie przewidziat wszystkie okolicznoSci, ktére miaty wptyw na cene
zamdwienia i uwzglednit to w swojej ofercie.

Nadto wykonawca WINSAN wskazal, zgest firmg, ktéra z powodzeniem od 1990 realizuje zadania z zakresu
budowy sieci wod-kan i budowy drég, stad jest podmiotem rzetelnym, majgcym odpowiednie doswiadczenie niezbedne do



wykonania przedmiotowego zamowienia.
Udzielajac odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego Uczestnik postepowania wyjasnit, co nastepuije:
Ad 1) Ad 2) Ad 3)

Wykonawca poza wieloletnim doswiadczeniem w prowadzeniu robdt budowlanych pokrewnych z zakresem

niniejszego zadania dysponuje takze wieloletnig, stabilng, wysoce wyspecjalizowang kadrg. (...) Dzieki posiadaniu
doswiadczonej i zaufanej kadry pracowniczej, potrafimy realizowa¢ sprawnie i efektywnie najbardziej skomplikowane
roboty drogowe, ziemne oraz inzynieryjne.
Posiadamy takze liczng flote budowlang bedgcg wasnoscig firmy — w zatgczniku nr 2 zestawiono sprzet ciezki, ktérym
dysponujemy. Jedynie dwa sposrod dwudziestu trzech sprzetéw z zestawienia sg leasingowane. Pozostaly sprzet zostat
zakupiony ze Srodkow wlasnych Wykonawcy, w szczegdlno$ci z wypracowanego zysku, co potwierdza, Ze dziatalno$c
wykonywana przez Wykonawce jest rentowna i zyskowna, a roboty wyceniane prawidfowo. Gdyby bowiem realizowane
zamdwienia byty przez Wykonawce wyceniane w sposob nierzetelny i nienalezyty (ponizej kosztéw), Wykonawca nie
bytby w stanie wypracowac zysku i naby¢ na wasnos¢ wymienionych sprzetéw.

Dodatkowo wskazat, ze nie ponosidodatkowych kosztéw zwigzanych z utrzymaniem naszej bazy (siedziba,
garaze, warsztaty i magazyny), gdyZ zlokalizowana ona jest na nieruchomosci bedgcej naszg wlasnoscia.

Wykonawca w wyjasnieniach powotat sie na swoje bardzo duze doswiadczenie w realizacji robét budowanych,
mozliwosci wynegocjowania ponadprzecietnych rabatéw i upustow wsréd wspdipracujgcych z nami od lat dostawcow i
producentow budowlanych. Wskazat réwniez, ze moze uzyskac¢ dodatkowe rabaty na zakup oleju napedowego,
dostarczanego bezpos$rednio do zbiornikéw zlokalizowanych na terenie naszej firmy, zuzywanego w duzej iloSci (ok. 10000
litréwmiesigc).

Wykonawca WINSAN wskazat dwa zaméwienia, ktore zrealizowat na terenie Zamawiajgcego tj. Miasta i Gminy
Jaworzyna.

Wykonawca WINSAN zwrécit uwage, zeZadanie realizowane bedzie w trybie zaprojektuj-wybuduj, przez co daje
moZliwo$¢ m. in. na zmiane przebiegu i zagtebien trasy przedstawionej w PFU, zmiany technologii wykonania (np.: na
bezwykopowg przy utoZeniu kanalizacji tfocznej i sieci wodociggowej) bez wptywu na jakoS$c, trwatos$c i funkcjonalno$é
cafosci zadania. Takie zatoZzenia Wykonawcy pozwalajg na zredukowanie kosztow wzgledem zatoZen trasy PFU.

W tresci wyjasnien WINSAN przedstawit stawki jednostokowe poszczegélnych pozyciji ceny. Wskazat, ze biorgc
pod uwage do$wiadczenie w prowadzeniu wycen i realizacji zamowieni publicznych powyZsze warto$ci sg cenami
nieodbiegajgcym wzgledem cen rynkowych, Zadna z przedstawionych cen robot opisanych w PFU nie jest w naszej
opinii ceng zbyt niskg. Kazdaz wymienionych cen jednostkowych zawiera w sobie wszelkie koszty robocizny, koszty
materiatow, koszty pracy sprzetu, koszty stafe, a takZe prognozowany zysk wykonawcy.

Ad 4) Ad 6)

WINSAN oswiadczyth, Ze realizuje w petni wszystkie wymagania odnoszace sie do przepiséw ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace oraz wszelkich innych przepiséw odrebnych z prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego
zwigzanych ze sprawg. (...) W niniejszej wycenie Wykonawca ujat realne koszty pracownicze, ktore poniesie Zaktad w
trakcie trwania zadania.

Ad 5) WINSAN o$wiadczyt, ze nie korzysta z zadnej pomocy publicznej.

Ad 7) WINSAN os$wiadczytze prowadzi prace budowlane zgodnie z przepisami wynikajacymi z zakresu ochrony
Srodowiska spetniajgc wszelkie normy odnoszgce sie do wyrobdw materiatow produktow i ustug w kwestii oddziatywania na
Srodowisko i klimat. Nigdy nie byt karany w zwigzku z dziataniem przeciw $rodowisku. Podmiot rzeczowo postepuje w
zakresie gospodarki odpadami, a od 30 marca 2020 roku jest zarejestrowany w BDO pod numerem rejestrowym
000349812). Nadto wskazal, ze kazdorazowo, réwniez w tym przypadku, w cenie przetargowej uimuje wartoSci za
utylizacje poszczegdlnych odpaddw moggcych wystgpi¢ w trakcie realizacji danego zadania.

Ad 8) WINSAN wskazal, zedysponuje sprzetem i doswiadczeniem pozwalajgcym na wykonanie wszystkich robot
budowlanych zwigzanych z realizacjg niniejszego zadania samodzielnie. Prace projektowe zgodnie z zatgcznikiem
ofertowym zostaty zlecone firmie podwykonawczej: RDK Projekt Sp. z o.0.. Wykonawca nigdy nie zostat skazany za
nieprawidfowosci zwigzane z postepowaniem wzgledem firm podwykonawczych.

Ponadto, WINSAN oswiadczyl, zeod 1990 roku nie zerwat Zadnego kontraktu, a takze nie otrzymat Zadnej
negatywnej referencji zwigzanej z ich realizacja, a takze, Ze nie byt w jakikolwiek sposob karany w kwestiach zwigzanych z
realizacjg zamdwier publicznych.

Koncowo, zwrocit uwage, ze cena odbiega co prawda od Sredniej arytmetycznej o 32,06%, przy czym nalezy
wskazac, iz roznica ta wynika wytgcznie z obecnos$ci razgco wysokiej ceny zaproponowanej przez Przedsigbiorstwo
Ustugowo-Handlowe COM-D Sp. z o.0. na poziomie 31.105.012,97 zt - wyraznie odbiegajgcej zaréowno od ceny
wykonawcy (15.335.640,00 z), jak i od kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego na realizacje (15.131.198,06 zi), co
powoduje, iz Srednia arytmetyczna nie jest wskaZnikiem miarodajnym w niniejszym postepowaniu. Podkreslit, ze cena



oferty jest bardzo zblizona do kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego na realizacje przedmiotowego zadania, co moze
oznaczac, ze realizacja zadania zostata przez Wykonawce poprawnie oszacowana. Co wiecej, oferta ta jest minimalnie
wyZsza od kwoty na sfinansowanie zamowienia.

Wraz z wyjasnieniami Uczestnik postepowania przedtozyt nastepujgce dowody: zestawienie dtugosci zatrudnienia
pracownikéw Zaktadu; zestawienie ciezkiego sprzetu budowlanego Zaktadu; referencje ZUK w Jaworzynie Slgskiej Sp. z
0. o.; referencje Gminy Radkéw z dnia 07.12.2022 r.; zestawienie poboréw pracownikédw z ostatnich 3 miesiecy;
potwierdzenie aktywacji podmiotu w BDO z dnia 30 marca 2020 r.; bilans z roku 2021, 2022 i 3 kw. 2023 roku.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej,
za ktérg uznana zostata oferta ztozona przez WINSAN.

Osig sporu pomiedzy Stronami byto to, czy Uczestnik postepowaniaztozonymi wyjasnieniami obalit domniemanie
posiadania przez zaoferowang cene przymiotow razgco niskiej ceny, czy spetnia warunki udziatu oraz czy o$wiadczyt
nieprawde w celu uzyskania zamoéwienia publicznego.

Izba data wiare w catosci dowodom z dokumentdéw postepowania ztozonych przez Zamawiajgcego oraz dowodom
przedtozonym przez Strony przy pismach oraz na posiedzeniu niejawnym gdyz nie byly one przez Strony
kwestionowane, a Izba nie znalazta podstaw, aby z urzedu podwazac¢ ich wiarygodno$¢ i moc dowodowa.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczgcego kanalizacji sanitarnej ciSnieniowej wobec
jego cofniecia przez Odwotujgcego. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwofujgcy moze cofng¢ odwotanie do
czasu zamknigcia rozprawy. Cofniete odwofanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwofania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp).

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci, a mianowicie
w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 1) i nr 3) w petitum odwotania.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 ustawy Pzp/zba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wotyw lub moze miec istotny wolyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Zarzut nr 1) naruszenie art. 252 ust. 1 ustawy Pzp oraz zarzut nr 3) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp zwigzku z
art. 224 ust.6 ustawy Pzp

W pierwszej kolejnosci lzba wskazuje, ze odwotanie powinno wskazywaé czynno$S¢ lub zaniechanie
zamawiajgcego, ktorym zarzuca sie niezgodnoS¢ z przepisami ustawy, zawieraC zwiezte przedstawienie zarzutdw,
okresla¢ zadanie oraz wskazywac¢ okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Zgodnie z art.
555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Granice rozpoznania sprawy
przez Izbe sa $cisle okreslone przez zarzuty odwotania odnoszgce sie do czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego
opartych na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Co za tym idzie, wykonawca w odwotaniu musi wskazac tresc
przepisu, ktory zostat przez zamawiajgcego naruszony, a w uzasadnieniu faktycznym poda¢ wszystkie okolicznosci
potwierdzajgce zasadno$¢ twierdzen wyrazonych w odwotaniu. Zarzut jest substratem okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktore powinny by¢ wskazane w odwotaniu i to wtasnie one zakreslajg granice rozpoznania odwotania.

Warto zwréci¢ uwage, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia — niezaleznie od tego, jak to
naruszenie zostanie zakwalifikowane przez odwotujgcego. Innymi stowy, Izba nie jest zwigzana podstawg prawng
podang przez odwotujgcego i powotana podstawa faktyczna, ktdra moze by¢ kwalifikowana wedlug réznych norm
prawnych, uzasadnia rozwazenie ich przez Izbe i zastosowanie jednej z nich, nawet odmiennej od tej, ktéra zostata
wskazana przez odwolujgcego. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzajgc naruszenie prawa dokonuje kwalifikacji prawnej
zaréwno tego naruszenia, jak i skutkow, jakie jego stwierdzenie ze sobg niesie, ktére znajdujg swoje odzwierciedlenie
w rozstrzygnieciu zawartym w sentencji wydanego orzeczenia.

Co rownie istotne z treSci ww. przepiséw nie wynika nakaz formutowania zarzutu wytgcznie w petitum odwotania.
Uczestnik postepowania wielokrotnie podkreslat tres¢ zarzutu wskazany w petifum odwotania, nie biorgc pod uwage
dalszej czesSci odwotania, w kidrej to Odwolujgcy wskazywat, ze wyjasnienia nie obality domniemania razgco niskiej
ceny. Odwolujgcy wskazywat konkretne twierdzenia zawarte w wyjasnieniach, ktére sg gotostowne i nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Z kolei art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z
razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
Jjezeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp stanowi, ze W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest
nizsza o co najmniej 30% od: warto$ci zamdwienia powiekszonej 0 nalezny podatek od towardw i usfug, ustalonej przed



wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 przestanki odrzucenia oferty ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o
ktorych mowa wust. 1, chyba Ze rozbiezno$c wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Zwroécenie sie zamawiajgcego o wyjasnienia kreuje domniemanie razgco niskiej ceny, ktére wykonawca moze
obali¢, sktadajgc przekonujgce wyjasnienia oraz dowody, ze mozliwe jest rzetelne wykonanie zamowienia za
zaproponowang cene. Co istotne, nawet skierowanie do wykonawcow wezwanie o standardowej tresci, bez
skonkretyzowania swoich watpliwosci odnosnie ceny ofertowej nie zwalnia wykonawcy z obowigzku ztozenia wyjasnien,
ktére w zakresie przedstawionych przez niego informacji sg konkretne, spojne i wyczerpujgce. Wyjasnienia wykonawcy
muszg by¢ na tyle konkretne i szczegsOtowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy (a na etapie postepowania
odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza) byt w stanie dowiedzie¢ sig, jakie okolicznosci wlasciwe wzywanemu do
wyjasnien wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposéb okolicznosci te spowodowaty obnizenie
ceny i jakich oszczednosci wykonawca mogt dzieki nim dokona¢. Obowigzkiem wykonawcy jest zatem przedstawienie
takich sktadnikéw i wykazanie indywidualnych czynnikbw wptywajgcych na to, ze wykonawca mogt zaoferowac nizszg
cene. Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach informacje byty poparte dowodami.

Zamawiajgcy bada nie tylko cene podang w ofercie, ale rowniez zatozenia wykonawcy przyjete do kalkulacji tej
ceny miedzy innymi przez pryzmat ztozonych przez wykonawce dowodow. Sktadanie wyjasnien ogoélnych, niepopartych
dowodami powoduje, ze wykonawca ponosi negatywne skutki niewykazania zasadnosci swoich twierdzen.

Warto rowniez zwroéci¢ uwage, ze art. 224 ust. 6 ustawy Pzp nie obejmuje mozliwosci odstgpienia od czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy w sytuaciji, gdy co prawda wyjasnienia sg ogolne i nie zostaly poparte dowodami, ale
podejrzenia dotyczgce razgco niskiej ceny nie byly uzasadnione. Z tego tez wzgledu przytoczenie przez Zamawiajgcego
w odpowiedzi na odwotanie licznych orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej (na trzech stronach) nie mogto skutkowaé
oddaleniem odwotania w tym zakresie. Zamawiajgcy zamiast kopiowaé tezy wyrokdéw winien byt odnie$¢ sie do wyjasnien
zlozonych przez Uczestnika postepowania i przynajmniej sprobowa¢ wyjasnic na czym opart sie, twierdzgc, ze
Uczestnik obalit domniemanie razaco niskiej ceny, a wyjasnienia uzasadniajg podang w ofercie cene.

Twierdzenia Uczestnika postepowania, ze Odwotujgcy wbrew stawianym zarzutom nie przedstawit Zadnych
okolicznosci faktycznych, ktére uzasadnialyby, Ze cena przystepujgcego jest razgco niska réwniez nie zastugujg na
aprobate. Izba ponownie wskazuje, wezwanie do udzielenia wyjadnien kreuje domniemanie razgco niskiej ceny. Jezeli
wykonawca twierdzi, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, musi swoje twierdzenie udowodni¢. Zatem to nie
Odwotujgcy miat wykazac, ze cena Uczestnika jest razgco niska, to Uczestnik miat udowodnié, ze jego cena nie jest
razgco niska.

Biorgc powyzsze pod rozwage, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego oraz Uczestnika postepowania Odwoltujgcy
nie musiat udowodnic¢, Ze cena zaoferowana przez Uczestnika jest razgco niska, zwlaszcza, jak to ujgt Zamawiajacy, ,w
sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie miat vwatplino$ci co do realnosci ceny oferty’. Irrelewantne znaczenie dla przedmiotowej
sprawy jest to, ze cena oferty Uczestnika postepowania jest wyzsza o 204 442 z} brutto od wartosci szacunkowej
zamowienia powiekszonej o podatek VAT.

Niejako na marginesie, zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien,
o ktorych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia
(podkreslenie wiasne). Skoro jednak Zamawiajgcy, cho¢ nie miat watpliwosci co do realnosci ceny oferty, postanowit
wezwac Uczestnika do udzielenia wyjasnieh obowigzany byt je rzetelnie zweryfikowac.

Uczestnik postepowania w pi$mie procesowym przytacza tezy wyrokéw Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o
sygn. akt KIO 1612/21 oraz KIO 2499/18, w ktorych to Izba wskazata, zezamawiajgcy zwolniony jest z wzywania
wykonawcy do ztoZenia wyjasnien je$li rozbiezno$¢ miedzy tg ceng a wartosScig zamowienia powiekszong VAT lub Srednig
arytmetyczng cen wszystkich ztoZzonych ofert, wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wwmagajg wyjasnienia. Sktad
orzekajgcy w petni aprobuje powyzsze stanowisko. Wynika to wprost z art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp — co zresztg
wyzej wskazano. Niezrozumiate sg jednak twierdzenia Uczestnika, ze z analogicznymi sytuacjami mamy do czynienia w
niniejszej sprawie. Wskazana w piSmie procesowym argumentacja miataby znaczenie w sytuacji odstgpienia od
wezwania do ztozenia wyjasnieh ewentualnie zaskarzenia przez Uczestnika czynno$ci wezwania do zfozenia wyjanien.
W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy wezwat Uczestnika do udzielenia wyjadnienn, a czynnoS¢ ta nie zostata
zaskarzona. Co za tym idzie Uczestnik obowigzany byt ztozy¢ szczegGtowe wyjasnienia i poprzec¢ je odpowiednimi
dowodami. Zatem dalsza polemika w tym zakresie jest bezprzedmiotowa.

W ocenie Izby wyjasnienia ztozone przez Uczestnika postepowanianie byly szczegdtowe, kompletne ani tez
rzetelne. Zatgczone do wyjasnieh dokumenty nie wnoszg niczego do sprawy. Powyzszg ocene potwierdzit niejako sam
Uczestnik postepowania, ktéry co prawda udzielit Zamawiajgcemu wyjasnien, ale nie potrafit odpowiedzie¢ na zadne z



pytan zadanych przez Przewodniczgcg. Trudno zatem zrozumie¢ w oparciu o co Zamawiajgcy stwierdzit, ze Uczestnik
postepowania obalit domniemanie razgco niskiej ceny, bo na pewno nie w oparciu o zfozone wyjasnienia, zwtaszcza w
sytuacji, gdy Uczestnik postepowania sam nie wiedziat nic na temat wtasne kalkulacji - nie wiedziat jakie przyjat koszty
state (nie wiedziat jakie to sg koszty), w jakiej wysokosci. Najwieksze zdziwienie wzbudza fakt, ze Uczestnik nie wiedziat
nawet jaki uzyska zysk realizujgc zamoéwienie.

Uczestnik postepowania powinien mie¢ chociazby elementarng wiedze na temat wiasnej kalkulacji ceny. Nie
ulega watpliwosci, ze wyjasnienia Uczestnika nie obality domniemania razgco niskiej ceny, ani nie uzasadnity
zaoferowanej ceny.

Przechodzgc do oceny wyjasnien Uczestnika postepowania lzba wskazuje, co nastepuje:

- "posiadanie do$wiadczonej i zaufanej kadry pracowniczef’ — Izba nie neguje, ze posiadanie doswiadczonej i zaufanej
kadry umozliwia sprawne i szybkie wykonanie umowy, ale Uczestnik nie wyjasnia jaki to ma wplyw na cene, jakie dzieki
temu moze poczyni¢ oszczednosci.

- "dysponowanie sprzetem ciezkim stanowigcym w wiekszo$ci wlasno$¢ wykonawcy” — Uczestnik postepowania w
wyjasnieniach wskazat: Jedynie dwa spos$rod dwudziestu trzech sprzetow z zestawienia sg leasingowane. Pozostaty
sprzet zostat zakupiony ze Srodkdéw wlasnych Wykonawcy, w szczegdlnosci z wypracowanego zysku, co potwierdza, ze
dziatalno$¢ wykonywana przez Wykonawce jest rentowna i zyskowna, a roboty wyceniane prawidtowo. Gdyby bowiem
realizowane zamodwienia byty przez Wykonawce wyceniane w sposob nierzetelny i nienalezyty (ponizej kosztdw),
Wykonawca nie bytby w stanie wypracowac zysku i naby¢ na wlasno$¢ wymienionych sprzetow— stusznie Odwotujgcy
zwrocit uwage na wiek posiadanych sprzetow. Nieprzekonujgca i przeczaca zdrowemu rozsgdkowi jest argumentacja
Uczestnika, ze sprzet zakupiony 18, 24 a nawet 29 lat wczesniej ma $Swiadczy¢ o tym, ze obecnie roboty wyceniane sg
prawidtowo. Nasuwa sie jednak od razu pytanie, jaki zwigzek ma zysk uzyskany 18, 24, 29 lat wczes$niej, ktéry zostat
przeznaczony na zakup sprzetu z ceng zaoferowang w przedmiotowym postepowaniu — tego Uczestnik juz nie wyjasnit.
Z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze im starszy sprzet, tym wyzsze sg koszty jego utrzymania, co wynika chociazby z
czestszych napraw czy tez zuzycia elementow.

Uczestnik w Zzaden sposob sie nie odniost do podnoszonych przez Odwotujacego twierdzen w tym zakresie.

- "dodatkowe rabaty na olej napedowy”; "duze rabaty w zakresie materiatow budowlanych i kruszyw’ — Uczestnik na
potwierdzenie powyzszego nie przediozyt zadnego dowodu, a na pytanie Przewodniczacej w jakiej wysokosci sg te
ponadprzecietne rabaty — Uczestnik odpowiedzie¢ nie potrafit. To nieprawdopodobne wrecz, ze Uczestnik w
wyjasnieniach wskazuje na ,ponadprzecietne rabaty’, ,upusty”, ,dodatkowe rabaty”’, nie znajacy ich wysokosci a
Zamawiajgcy uwaza, ze wyjasnienia sg wystarczajgce.

- "wlasnos¢ nieruchomosci na ktdrej zlokalizowana jest siedziba firmy” — |zba nie podziela argumentacji Odwotujgcego w
tym zakresie. Uczestnik w wyjasnieniach wskazat, ze nie ponosi dodatkowych kosztéw zwigzanych z utrzymaniem bazy
(siedziby, garazu, warsztatu i magazynu), gdyz zlokalizowana ona jest na nieruchomo$ci bedacej wilasnoscig
Uczestnika. W ocenie sktadu orzekajgcego oswiadczenie Uczestnika jest wystarczajgce.

- ,argument dotyczgcy znajomoSci terenu ze wzgledu na realizacje poprzednich zamdwier" — i w zasadzie na tym jednym
zdaniu konczg sie wyjasnienia Uczestnika. Jaki to ma wplyw na cene, tego juz Uczestnik w wyjasnieniach nie wskazat.

- "moZliwo$¢ zmiany przebiegu trasy i technologii wykonania prac” — Odwolujacy wskazat, ze mozliwos¢ zmiany
technologii prac jak rowniez zmiany przebiegu sieci dopuszczona zostata wprost w PFU, a tym samym nie stanowi o
jakiejkolwiek przewadze konkurencyjnej. Ani Zamawiajgcy ani Uczestnik nie odnidst sie do twierdzen Odwolujgcego.

- p. Radominska — z wyjasnien Uczestnika wynika, ze p. Radominska zatrudniona jest w petnym wymiarze czasu pracy i
otrzymuje wynagrodzenie w wysokoSci nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace. Wszelkie twierdzenia w tym
zakresie podnoszone przez Uczestnika na etapie postepowania odwotawczego sg spdznione i nalezato je pomingc.
Uczestnik nie przedtozyt zadnego dowodu na potwierdzenie kalkulacji wiasnej. Jak juz wskazano wyzej, Uczestnik nie
wiedziat jakie sg koszty state, jaki jest zysk. Uczestnik wskazat jedynie, ze wszystkie koszty i prognozowany zysk ujete
zostaly w kazdej pozycji kosztorysowej — w jakiej wysokosci, tego rowniez nie wiedziat.

Brak pomocy publicznej — oczywistym jest, ze powyzsze nie stanowi o przewadze konkurencyjnej. Uczestnik
odpowiedziat na pytanie Zamawiajgcego. Twierdzenia Odwotujgcego w tym zakresie nie zastugujg na aprobate.

Rejestracja podmiotu w BDO — zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym, ze rejestracja podmiotu w BDO jest
obowigzkiem ustawowym. Jaki zatem to ma wplyw na cene, tego nie wiedziat nikt z obecnych na rozprawie. Na pytanie
Przewodniczacej, jakie z tego tytutu koszty ponosi Uczestnik i gdzie zostaty skalkulowane — Uczestnik nie wiedziat.

- "bilanse za lata 2021, 2022 i 3 kw roku 2023’ — posiadanie dodatnich wynikéw finansowych nie potwierdza, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska.

- "o$wiadczenie o braku zerwania dotychczasowych kontraktow’; referencje” — jaki to ma wplyw na cene, tego Uczestnik
roéwniez nie wyjasnit.

Izba zwraca uwage, ze weryfikacja wyjasnien wykonawcy nie moze ograniczac sie do bezrefleksyjnego przyjecia



przez Zamawiajgcego zatozen wykonawcy za prawidtowe. A juz na pewno nie w sytuacji, gdy wykonawca sam tych
zatozen nie zna.

Konczac, zgodnie z art. 537 pkt 1 ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa
na wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego. W realiach niniejszej
sprawy z catg stanowczoscig stwierdzi¢ nalezy, ze obowigzkowi temu Uczestnik nie sprostat.

Przechodzgc do pozostatych zarzutow Izba wskazuje, Ze nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Zarzut nr 2) - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zwigzku z 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji stanowi, ze Czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy Ilub
klienta.

Odwolujacy zarzucit Uczestnikowi postepowania kilkukrotne po$wiadczenie nieprawdy, mianowicie w zakresie
wartosci robdt budowlanych zadania pn: ,Budowa sieci wodociggowej w Ttumaczowie” — w JEDZ-u wskazano
1 160 664,70 zt, z kolei z wykazu robét oraz referencji wskazana zostata kwota 1 025 500 zt. Nadto, Uczestnik
postepowania pomingt okolicznos¢, ze prace zwigzane z budowg SUW realizowane byty na podstawie dwoch réznych
uméw, w réznych okresach czasu. Wszystko w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
ktérego w rzeczywistosci Uczestnik nie spetnia.

Odwolujgcy stawiajgc powyzszy zarzut nie udowodnit ustawowych przestanek, ktére muszg by¢é spemione
kumulatywnie aby dziatanie Uczestnika postepowania mogto byé zakwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji. I1zba
podziela poglad wyrazony w orzecznictwie na kidére powotat sie Odwolujacy, jednak w przedmiotowej sprawie
Odwolujacy nie wykazat, ze Uczestnik postepowania celowe czy tez niedbale wskazat w JEDZu informacje niezgodne z
rzeczywisto$cia. Istotny w sprawie jest rowniez fakt, ze Uczestnik spetniat warunki udziatu w postepowaniu. Co za tym
idzie, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie zostat naruszony interes Zamawiajgcego, ani tez innych wykonawcéow.
Zarzut nr 4 a) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) b) ustawy Pzp w zwigzku z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp; nr 4 b) naruszenie
art. 128 ust. 4i 128 ust. 5 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy PzpZamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Art. 128 ust. 1, ust. 4, ust. 5 stanowi:

1. Jezeli wykonawca nie ztozyt odwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkdéw dowodowych,
innych dokumentdéw lub oswiadczeri skfadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne Ilub zawierajg bfedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie,
chyba ze:1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez
wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

4. Zamawiajgcy moze Zgdac od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tres$ci oSwiadczenia, o ktérym mowa wart. 125 ust.
1, lub ztozonych podmiotowych Srodkdéw dowodowych lub innych dokumentow lub o$wiadczen skfadanych w
postepowaniu.

5. Jezeli ztoZzone przez wykonawce o$wadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe Srodki dowodowe
budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwrdcic sie bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji lub
dokumentow istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu,
kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub dokumentdw.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut dotyczgcy budowy stacji uzdatniania wody. Argumentacja Zamawiajgcego
oraz Uczestnika postepowania w tym zakresie jest zasadna. W tresci warunku Zamawiajgcy nie odwotat sie do liczby
umow, ale do przedmiotu robét, tj. budowy SUW. Z wyjasnien Zamawiajgcego oraz Uczestnika postepowania, jak
rowniez z dokumentéw udostepnionych przez gmine Radkéow wynika, ze umowa podwykonawcza i umowa na
dokonczenie budowy stacji stanowity ciggtos¢ techniczng i organizacyjng. Uczestnik postepowania rozpoczat roboty
zwigzane z budowg SUW, a mianowicie wykonat odwiert studni, a nastepnie dokonczyt rozpoczetg przez siebie budowe
SUW. Co za tym idzie Uczestnik postepowania wykonat samodzielnie robote budowlang na rzecz gminy Radkéw
polegajgcg na budowie SUW. Ergo, nabyt faktyczne umiejetnosci w tym zakresie i w ocenie Izby spetnia warunek udziatu
okreslony przez Zamawiajgcego.

W  przedmiotowej sprawie Uczestnik postepowania spetnia warunki udziatu, co nie budzito watpliwosci
Zamawiajgcego. Izba réowniez nie znalazta podstaw do przyjecia, ze podnoszone w odwotaniu okolicznosci powinny
wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, a tym samym uzasadniatyby powstaniem obowigzku zgdania wyjasnien w tym



zakresie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1), ust. 3 pkt 1) i 2) oraz ust. 6 w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 2) w zw. z
§ 5 pkt 1) lita) i 2) lit. b) i d) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu wysokosci
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 1) i 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1) i 2), Izba rozdziela:

1)wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego
wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktorej wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktorych Izba nie uwzglednita;

2)koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, w sposéb okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy
odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania.

Zgodnie z § 7 ust. 3 Koszty rozdzielone stosunkowo zaokragla sie wgore do petnych zfotych.

W przedmiotowej sprawie, Izba czesciowo uwzglednita i czeSciowo oddalita odwotanie. Sposréd pieciu zarzutéw
dwa okazaly sie zasadne, za$ trzy — niezasadne.

Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem Odwotujacy w czesci 3/5 i Zamawiajacy w czesci 2/5.
Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego w kwocie 20 000 PLN oraz koszty
wynagrodzenia pethomocnika Zamawiajgcego w kwocie 3 600 PLN i koszty noclegu Odwotujgcego w kwocie 423 PLN.
tacznie koszty postepowania odwotawczego — 24 023 PLN.

Odwotujgcy ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 20 423 PLN tytutem wpisu od
odwotania oraz kosztéw noclegu, tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 14 413,80 PLN (24 023 PLN x
3/5). Zamawiajgcy poniost dotychczas koszty postepowania w wysokosci 3 600 PLN tytulem wynagrodzenia
petnomocnika, tymczasem odpowiadat9 609,20 PLN (24 023 PLN x 2/5). Wobec powyzszego Izba zasadzita od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 6 010 PLN.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ........ccvviiiiiiiiiiiien



	Z dokumentów udostępnionych Odwołującemu przez ZUK wynika, iż zrealizowane zostało jedynie 190,5 mb sieci ciśnieniowej o wartości 60.921,90 zł.
	Powyższe oznacza, iż WINSAN realizował jakoby 1 mb sieci kanalizacji tłocznej za kwotę 544,17 zł.

