Sygn. akt: KIO 1258/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29.04. 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 kwietnia 2024 r. przez Odwotujgcego: Przedsiebiorstwo
Oczyszczania Miasta EKO Sp. z 0.0. z/s w KaliszuNiedzwiady 38, 62800 Kalisz) w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajagcego: Gmina Mycielin (Stuszkéw 27, 62831 Stuszkéw),
- przy udziale uczestnikdw po stronie Odwolujacego:
APrzedsiebiorstwo Ustug Komunalnych S.A z/s w Kaliszu ul. Bazancia 1a, 62-800 Kalisz)
B.D.B. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Oczyszczania Terenu BAKUN D.B. z/s w

Krzymowie (Roztoka 6, 62-513 Krzymow)

postanawia:

1.Umorzyé postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta EKO Sp. z o.0. z/s w KaliszyNiedzwiady 38, 62800
Kalisz) kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowiacg kwote wpisu
uiszczonego przez odwotujgcego od odwotania;

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1258/24

Uzasadnienie
Odwotanie zostalo wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 kwietnia 2024r. przez wykonawce
Przedsigbiorstwo Oczyszczania Miasta EKO Sp. z o.0. z/s w Kaliszu (Odwotujacy) w postepowaniu prowadzonym na
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023r. poz. 1605 ze zm.),
[ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] przez Zamawiajgcego: Gmina Mycielin.
Przedmiotem zamoéwienia publicznego jest: ,Swiadczenie ustug odbioru i transportu odpadéw komunalnych z terenu
Gminy Mycielin z nieruchomosci, na ktdérych zamieszkujg mieszkancy nr referencyjny: ZP.271.1.2.2024 (dale;j:
Postepowanie). Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. w dniu 3 kwietnia 2024 r. numer wydania S:
66/2024, numer ogtoszenia: 194899-2024.
Wykonawca podat, Zze wnosi odwotanie (...) wobec tresci Ogfoszenia wszczynajgcego postepowanie oraz dokumentéw
zamdwienia — Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: SWZ) oraz Zatgcznikéw do SWZ, w tym postanowier;
umownych, wpostaci:
I.Punktu 5.1.9 Ogfoszenia wszczynajgcego postepowanie (dalej: Ogtoszenie), punktu 4.1. i 7.2.3 lit. b) SWZ, punktu
11.1.2), punktu V.1 Zatgcznika nr 10 do SWZ — Opis
Przedmiotu Zaméwienia (dalej: OPZ) i § 1 ust. 1 i 2 Zatgcznika nr 11 do SWZ — Istotne postanowienia umowy (dalej.
Projekt umowy);
Il.Punktu 5.1.9 Ogfoszenia, punktu 7.2.3 lit. b) SWZ, punktu 11.1.2) OPZ, § 1 ust. 2 Projektu umowy;
IIl.Punktu 24.11 SWZ i § 14 ust. 8 Projektu umowy;
IV.Zatgcznika nr 2 do SWZ — Formularz cenowy (dalej: Formularz cenowy), punktu 1.9 OPZ, punktu 11.3.13) OPZ wzw z
1 ust. 2 Projektu umowy i § 5 ust. 1 i 4 Projektu umowy;
V.Punktu 1.11 OPZ, § 3 ust. 11i § 12 Projektu umowy;
VI.Punktu 11.3.18) OPZ wzw. z § 1 ust. 2 Projektu umowy;
VII.§ 8 ust. 1 pkt 8), § 8ust. 2, § 8 ust. 4 pkt 1i§ 8 ust. 5 Projektu umowy;
VIII.§ 9 Projektu umowy;
IX.§ 12 ust. 2, § 12 ust. 9-11, § 12 ust. 15-16 Projektu umowy.”
Dalej podat: ,Zaskarzonemu Ogtoszeniu i dokumentacji zarzucam:
1.[w odniesieniu do punktu | powyzej, ij. pkt 5.1.9 Ogtoszenia, pkt 4.1i7.2.3lit. b) SWZ, pkt 11.1.2) i V.1 OPZ, § 1 ust. 1iz



Projektu umowy] naruszenie art. 99 ust. 1 p.z.p. wzw z art. 16 p.z.p. i art. 17 ust. 1 p.z.p., art. 116 ust. 1 p.z.p. oraz art.
68a ust. 1 pkt 2 w zw z art. 68b pkt 3 lit. d) ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 875, dalej: ustawa o elektromobilnoSci lub u.o.e.), poprzez sporzgdzenie opisu
przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, z pominieciem obowigzku spoczywajgcego na
zamawiajgcym z mocy bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw ustawy o elektromobilno$ci, zaniechanie wprowadzenia
warunku udziatu w postepowaniu w postaci dysponowania przez wykonawcdow odpowiednim potencjatem technicznym, w
tym pojazdami rodzaju i ilosci okre$lonymi w ustawie o elektromobilnosci, a w konsekwencji naruszenie obowigzku
prowadzenia postepowania w Sposob przejrzysty, proporcjonalny i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji;

2.[w odniesieniu do punktu Il powyzej, tj. pkt 5.1.9 Ogtoszenia, pkt 7.2.3 lit. b) SWZ, pkt 11.1.2) OPZ, § 1 ust. 2 Projektt
umowy] naruszenie art. 116 ust. 1 p.z.p. wzw. zart. 16 pkt 1i 3 p.z.p. i art. 17 ust. 1 p.z.p., poprzez wprowadzenie warunku
udziatu w postepowaniu w postaci dysponowania przez wykonawcow potencjatem technicznym w postaci jedynie dwoch
pojazdoéw spetniajgcych norme emisji spalin Euro 5, zaniechanie wprowadzenia warunku udziatu w postepowaniu w postaci
dysponowania przez wykonawcow odpowiednim potencjatem technicznym, t. co najmniej piecioma pojazdami
spetiajgcymi norme emisji spalin Euro 5, tym samym zaniechanie wprowadzenia warunkdw udziatu w postepowaniu,
ktore zapewnig najlepsza jako$¢ ustug oraz najlepsze efekty zamdwienia, wtym efekty Srodowiskowe, a w konsekwencji
naruszenie obowigzku prowadzenia postepowania w Sposob proporcjonalny i zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji;

3.[w odniesieniu do punktu 11l powyZzej, tj. pkt 24.11 SWZ i § 14 ust. 8 Projektu umowy] naruszenie art. 99 ust. 1 p.z.p. w
zw z art. 16 pkt 2 p.z.p., poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia w sposob nigjednoznaczny i nieprzejrzysty,
wprowadzenie przez zamawiajgcego uprawnienia pozwalajgcego na zachowanie czeSci zabezpieczenia naleZytego
wykonania umowy na okres gwarancji i rekojmi, w sytuacji, gdy przedmiot zamowienia nie jest objety gwarancjg lub
rekojmig, okreslenia terminu zwrotu zabezpieczenia naleZytego wykonania umowy w Sposob nieprecyzyjny i niejasny,
albowiem odwotujgcy sie do odbioru koncowego przedmiotu Umowy, podczas gdy Projekt umowy nie zawiera
postanowient odwotujgcych sie do sposobu i terminu odbioru koricowego, co uniemoZlivia wlasciwe oszacowanie ryzyka
gospodarczego oraz kosztow ustanowienia zabezpieczenia naleZytego wykonania umowy, a konsekwencji utrudnia
wlascing kalkulacje oferty przez wykonawce;

4.[w odniesieniu do punktu IV powyzej, tj. Formularza cenowego, pkt 1.9 OPZ, pkt 11.3.13) OPZ wzw z § 1 ust. 2i § 5 ust
1 i 4 Projektu umowy] naruszenie art. 99 ust. 1 p.z.p., art. 134 ust. 1 pkt 17 p.z.p. wzw z art. 16 pkt 2 p.z.p., poprzez
Ssporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia w Sposob niejednoznaczny i nieprzejrzysty, a takze wewnetrznie sprzeczny, w
postaci wskazania rozbieznych ilo$ci odbieranych odpadéw w OPZ i Formularzu cenowym, wskazania réznych rodzajow
odbieranych odpaddéw w OPZ i Formularzu cenowym, a tym samym wprowadzenia nieprzejrzystego sposobu obliczenia
ceny oferty, co uniemozlivia Wasciwve oszacowanie zakresu zlecanej zamdwieniem ustugi, potencjalnych przychodow i
kosztow realizacji zamdwienia, a tym samym wlascing kalkulacje oferty przez wykonawce;

5.[w odniesieniu do punktu V powyzej, tj. pkt 1.11 OPZ wzw z § 1 ust. 2 Projektu umowy, § 3 ust. 11 i § 12 Projektu
umowy] naruszenie art. 99 ust. 1 p.z.p. wzw z art. 16 pkt 2p.z.p., art. 58 § 1i 2 k.c., art. 353 (1) k.c. wzw z art. 8 ust. 1
p.z.p., poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamoéwienia w sSposob niejednoznaczny i nieprzejrzysty, wadlive
przygotowanie specyfikacji warunkéw zamdwienia wyraZajgce sie w sformufowanie projektowanych postanowien
umownych w sposob niejasny i przerzucajgcy nha wykonawce cate ryzyko zwigzane z awaria badZ przestojem
technologicznym instalacji, ktéra podlega Zamawiajacemu, jako gminie zrzeszonej w Zwigzku Migdzygminnym ,Czyste
Miasto, Czysta Gmina’, zaniechanie wprowadzenia postanowieri dotyczgcych zmiany wynagrodzenia w razie zmiany
instalacji, w konsekwencji naruszenie natury i istoty zobowigzania, oraz zasad wspdtzycia spotecznego, co uniemoZlinia
wlasciwe oszacowanie zakresu zlecanej zamowieniem ustugi, potencjalnych przychodow i kosztdéw realizacji zamowienia,
ryzyka gospodarczego i cenowego, a tym samym wlascivg kalkulacje oferty przez wykonawce, zwlaszcza wobec
niejasnego wskazania rodzaju i ilosci odpaddw podlegajgcych odbiorowi i transporcie do instalacji;

6.[w odniesieniu do punktu VI powyzej, tj. pkt 11.3.18) OPZ] naruszenie art. 99 ust. 1 p.z.p., art. 5ust. 1lit. a)—c) iart. 6
ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE L 2016, nr 119, s. 1; dalej: RODO) wzw z art. 58 § 1 k.c. i art. 3531 k.c., w
zw z art. 8 ust. 1 p.z.p., poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia w sposob nigjednoznaczny i nieprzejrzysty,
lj. nafozenie na wykonawce obowigzku powiadomienia telefonicznego mieszkancéw gminy o niemoznosci odbioru
odpadow z powodu prowadzonych remontéw drog lub ztych warunkow technicznych drogi, niewskazanie sposobu
uzyskania danych osobowych, ktére miatyby by¢ wykorzystane do realizacji tego obowigzku, a tym samym nafoZenie na
wykonawce obowigzku nieproporcjonalnego do przedmiotu zamdwienia w postaci koniecznosci zebrania danych
osobowych — numerdéw telefonu oraz adreséw mieszkancow, sporzgdzenie projektu postanowierr umownych z
naruszeniem bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa, co uniemoZlivia ocene zakresu obowigzkéw umownych,



wlasciwe oszacowanie ryzyka gospodarczego i ryzyka zwigzanego z odpowiedzialno$cig za naruszenie bezpieczeristwa
danych, a tym samym wasciwg kalkulacje oferty przez wykonawce;
7.[w odniesieniu do punktu VIl powyzej, tj. § 8 ust. 1 pkt 8), § 8 ust. 2, § 8 ust. 4 pkt 1i § 8 ust. 5 Projektu umowy]
naruszenie art. 433 pkt 2 p.z.p., art. 58 § 1i 2 k.c., art. 3531 k.c., art. 483 § 1 k.c. wzw z art. 471 k.c., art. 483§ 1 k.c. w
zw z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdzZnieniom w transakcjach handlowych
(Dz. U. z 2023 poz. 1790, dalej: ustawa o transakcjach handlowych albo u.t.h.) art. 498 § 1 k.c. wzw z art. 8 ust. 1 p.z.p.,
poprzez wprowadzenie projektowanych postanowiern umownych, ktdére sg sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami, zasadami wspoizycia spofecznego i ktére naruszajg istote i nature zobowigzania, w tym rownowage
kontraktowg stron, tj. wprowadzenie odpowiedzialnosci w postaci kar umownych za zdarzenia niezalezne od wykonawcy,
ustanowienie razgco wygorowanej kary umownej, wprowadzenie kary umownej za niewykonanie zobowigzania
pienieznego, wprowadzenie moZzliwosci potrgcenia przez Zamawiajgcego niewymagalnych wierzytelnosci, co uniemozlivia
wlasciwg ocene ryzyka gospodarczego i cenowego, a tym samym wasciwg kalkulacje oferty przez wykonawce;
8.[w odniesieniu do punktu VIl powyzej, §j. § 9 Projektu umowy] naruszenie art. 433 pkt 3 p.z.p., art. 58 § 1i 2 k.c., art.
3531 k.c., wzw z art. 8 ust. 1 p.z.p., poprzez wprowadzenie projektowanych postanowieri umownych, ktére sq sprzeczne
z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami, zasadami wspofZzycia spotecznego i ktére naruszajg istote i nature
zobowigzania, w tym réwnowage kontraktowg stron, a takze przenoszg na wykonawce odpowiedzialno$¢ za zdarzenia, za
ktore wytgczng odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawajgcy, tj. przeniesienie przez Zamawiajgcego na wykonawce obowigzku
osiggniecia poziomow odzysku i recyklingu za odebrane odpady — obowigzku natoZonego na Zamawiajgcego przez
ustawodawce w art. 3b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, w sytuacji, gdy wskaZniki recyklingu i
odzysku zalezg przede wszystkim od samego Zamawiajgcego, tj. podejmowanych m.in. na podstawie u.c.p.g. dziatan
wobec mieszkancow w zakresie prawidfowego wytwarzania odpadéw oraz wybranej przez Zamawiajgcego instalacji
zagospodarowujgcej odpady i przyjetego sposobu zagospodarowania odpadow t. ZUOK ,Orli Staw” podlegajgcej
Zamawiajgcemu jako gminie tworzgcej Zwigzek Miedzygminny ,,Czyste Miasto, Czysta Gmina’, co uniemoZlivia Wasciwg
ocene ryzyka gospodarczego zwigzanego z hiewykonaniem zobowigzania, zwlaszcza wobec niejasnego wskazania
rodzaju i ilosci odpaddw podlegajgcych odbiorowi i transporcie do instalacji, a tym samym wasciwg kalkulacje oferty
przez wykonawce;
9.[w odniesieniu do punktu IX powyzej, §j. § 12 ust. 2, ust. 9-11 i ust. 15-16 Projektu umowy] naruszenie art. 433 pkt 4
p.z.p., art. 436 pkt 4 p.z.p. i art. 439 ust. 1 p.z.p. iart. 58 § 1i 2 k.c. oraz art. 3531 k.c. wzw z art. 8 ust. 1 p.z.p., poprzez
wprowadzenie projektowanych postanowier1 umownych, ktére sg sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami,
zasadami wspotzycia spotecznego i ktore naruszajg istote i nature zobowigzania, w tym réwnowage kontraktowg stron,
Zaniechanie wprowadzenia postanowieri umownych obejmujgcych waloryzacje wynagrodzenia z przyczyn zwiekszenia
obcigzen publicznoprawnych lub wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace poczgwszy od dnia wejScia w Zycie tych
zmian, lecz dopiero po 12 miesigcach obowigzywania umowy, zaniechanie wprowadzenia mechanizmu waloryzacji
wynagrodzenia wprzypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia po 6 miesigcach
obowigzywania umowy, wprowadzenia progu dla zmiany wynagrodzenia w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztéow
zwigzanych z realizacjg zamdwienia na poziomie, ktory czyni iluzorycznym sKorzystanie z mechanizmu waloryzacyji,
ograniczenie maksymalnego poziomu waloryzacji wynagrodzenia do poziomu, ktory razgco przenosi ha wykonawce
wzrost kosztéw, zwlaszcza w razie razgcego zwiekszenia sie kosztéw wykonania zamowienia, wprowadzenia moZliwosci
Zmiany umowy w razie uruchomienia PSZOK, w tym ograniczenia zakresu zamowienia bez wskazania minimalnej
wartosci lub wielko$ci $wiadczenia stron, jak rowniez bez okre$lenia przestanek zmiany i sposobu zmiany umowy, co
uniemoZlivia Wasciwg ocene ryzyka gospodarczego zwigzanego z realizacjg zobowigzania, zwtaszcza wobec niejasnego
wskazania rodzaju i ilosci odpadéw podlegajgcych odbiorows i transporcie do instalacji, a tym samym wa$cing kalkulacje
oferty przez wykonawce”.
Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, Odwoltujgcy wnidst o:
»1.przeprowadzenie dowodu z dokumentu obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z dnia 9 listopada 2021 r. w sprawie
ogfoszenia zmiany statutu Zwigzku Komunalnego Gmin ,,Czyste Miasto, Czysta Gmina” z siedzibg w Kaliszu (Dz. Urz.
Woj. Wikp. 2021 r. poz. 8287), celem wykazania, ze Zamawiajgcy jest cztonkiem (zatoZycielem) Zwigzku
Miedzygminnego prowadzgcego instalacje Zaktad Unieszkodliwiania Odpadow Komunalnych ,Orli Staw” (dalej: Statut);
2.uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie Zamawajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:
a.dostosowania brzmienia punktu 4.2.2) Ogfoszenia, punktu 7.2.3 lit. b) SWZ, punktu 11.1.2) punktu V.1 OPZ i § 1 ust. 1
Projektu umowy w sposob odpowiadajgcy wymogom art. 116 ust. 1 p.z.p. wzw z art. 68a ust. 1 pkt 2 wzw z art. 68b
pkt 3 lit. d) ustawy o elektromobilno$ci, tj. wporowadzenia warunku udziatu w postepowaniu w postaci dysponowania
przez wykonawcow odpowiednim potencjatem technicznym, wtym pojazdami rodzaju i ilosci zapewniajgcymi realizacje
zamowienia zgodnie z art. 68a ust. 1 pkt 2 wzw z art. 68b pkt 3 lit. d) ustawy o elektromobilnosci oraz wprowadzenia
wymogu realizacji zamdwienia zgodnie z przepisami tejze ustawy;



b.dostosowania brzmienia punktu 5.1.9 Ogfoszenia, punktu 7.2.3 lit. b) SWZ, punktu 11.1.2) OPZ w sposob odpowiadajgcy
wymogom art. 116 ust. 1 p.z.p. wzw z art. 17 ust. 1 p.z.p., {j. wprowadzenia warunku udziatu w postepowaniu w postaci
dysponowania przez wykonawcow odpowiednim potencjatem technicznym — pojazdami spetniajgcymi norme emisji
spalin co najmniej Euro 5;

c.dostosowaniu brzmienia punktu 24.11 SWZ i § 14 ust. 8 Projektu umowy do przedmiotu zamdwienia, tj. ustugi, a nie
robdt budowlanych;

d.dostosowania brzmienia Formularza cenowego, punktu 1.9 OPZ, punktu 11.3.13) OPZ do wymogow wynikajgcych z art.
99 ust. 1 p.zp. i art. 134 ust. 1 pkt 17 p.z.p., poprzez usunigcie wewnetrznej sprzeczno$ci pomiedzy tymi
postanowieniami i dokumentami, jednoznaczne okre$lenie szacowanych ilosci odpadow podlegajacych odbiorow,
jednoznaczne okreslenie rodzajow odpaddw podlegajgcych odbiorowi i dostosowanie Formularza cenowego do
zZmienionych postanowien;

e.dostosowanie brzmienia punktu .11 OPZ, § 3 ust. 11 § 12 Projektu umowy do wymogdw wynikajgcych z art. 99 ust. 1
p.zp.wzw zart. 16 pkt 2p.z.p., art. 58 § 1i 2 k.c., art. 3531 k.c. wzw. z art. 8 ust. 1 p.z.p., tj. wprowadzenia obowigzku
powadamiania wykonawcy przez Zamawiajgcego o awarii lub przestoju instalacji, worowadzenia mozliwos$ci korzystania
ze stacji przetadunkowej celem transportu odpaddw do zastepczej instalacji, worowadzenia postanowien dotyczgcych
waloryzacji wynagrodzenia w przypadku awarii lub przestoju technologicznego instalacji ZUOK ,Orli Staw’: f.
dostosowanie brzmienia punktu 11.3.18) OPZ do wymogow wynikajgcych z art. 99 ust. 1 p.z.p., art. 5ust. 1iart. 6 ust. 1
RODO, poprzez usuniecie obowigzku telefonicznego powiadamiania mieszkarncow o niemoznosci odbioru odpadéw
przez wykonawce;

g.dostosowanie brzmienia § 8 ust. 1 pkt 8), § 8 ust. 2, § 8 ust. 4 pkt 1 i § 8 ust. 5 Projektu umowy do wymogow
wynikajgcych z art. 433 pkt 2 p.z.p., art. 58 § 1i 2 k.c., art. 3531 k.c., art. 483 § 1 k.c. wzw z art. 471 k.c., art. 483 § 1
k.c. wzw z art. 7 ust. 1 ustawy o transakcjach handlowych albo u.t.h., art. 498 § 1 k.c. wzw z art. 8 ust. 1 p.z.p.,
poprzez:
i.ograniczenie odpowiedzialnosci wskazanej w § 8 ust. 1 pkt 8) do przyczyn, za ktére wykonawca ponosi

odpowiedzialno$c,

ii.ograniczenie mozliwosci potrgcenia, o ktérym mowa w § 8 ust. 2 wytgcznie do wymagalnych wierzytelnosci,
iii.usuniecie § 8 ust. 4 pkt 1, iv. sprecyzowanie § 8 ust. 5;

h.usuniecie § 9 Projektu umowy;

i.dostosowanie instytucji zmiany wynagrodzenia do wymogow wynikajgcych z art. 436 pkt 4 p.z.p. oraz art. 439 p.z.p.
poprzez:
i.usuniecie § 12 ust. 2,
ii.obnizenie poziomu zmiany cen materiatow lub kosztéw wskazanego w§ 12 ust. 9,
iii.usuniecie § 12 ust. 10 11,
iv.usuniecie § 12 ust. 15 lub podwyZszenie progu procentowego wskazanego wtym postanowieniu,
v.doprecyzowanie zasad zmiany umowy w razie uruchomienia PSZOK;

(..r)

Odwolujacy podat: ,Zgodnie z art. 505 ust. 1 p.z.p. Srodki ochrony prawnej okreslone w ninigjszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy. Odwolujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego odwofania, poniewaZz zamierza ubiegaC sie O
uzyskanie zamdwienia jako przedsiebiorca prowadzgcy dziatalno$¢ w zakresie bedgcym przedmiotem postepowania.
Odwotujgcy jest zainteresowany pozyskaniem zamdwienia, za$ sformutowane przez Zamawiajgcego niezgodnie z prawem
tre$¢ ogfoszenia i specyfikacji, uniemoZlivia Odwotujgcemu skuteczne ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia. Odwotujgcy
moze ponie$¢ szkode w postaci nieuzyskania zamowienia, a tym samym nieosiggniecia spodziewanego zysku z jego
realizacji.(...)

Do postepowania odwolawczego po stronie Odwoltujacego przystapienie zgtosito dwoch wykonawcow: (1)
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych S.A. z/s w Kaliszu; (2) D.B. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Zaktad Oczyszczania Terenu BAKUN D.B. z/s w Krzymowie — wnoszgc o uwzglednienie odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi ha odwotanie (pismo z dnia 24.04.24) podat: (...) wnosze o:
1.odrzucenie odwotania, albowiem dotyczy ono czynnoéci, ktérg Zamawiajacy wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w

odwotaniu, ewentualnie oddalenie odwotania w cato$ci.
2.zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztdéw postepowania odwotawczego.
W uzasadnieniu wskazat:
LW dniu 15 kwietnia 2024 r. Odwotujgcy wniost odwotanie do KIO wobec tresci ogtoszenia wszczynajgcego
postepowanie oraz dokumentéw zamowienia — Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia oraz Zatgcznikéw do SWZ, w tym



postanowien umownych, w postaci:
1)Punktu 5.1.9 Ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie (dalej: Ogloszenie), punktu 4.1. i 7.2.3 lit. b) SWZ, punktu
11.1.2), punktu V.1 Zatgcznika nr 10 do SWZ — Opis Przedmiotu Zamowienia (dalej: OPZ) i § 1 ust. 1i 2 Zalgcznika n
11 do SWZ - Istotne postanowienia umowy (dalej: Projekt umowy);
2)Punktu 5.1.9 Ogtoszenia, punktu 7.2.3 lit. b) SWZ, punktu I1.1.2) OPZ, § 1 ust. 2 Projektu umowy;
3)Punktu 24.11 SWZi § 14 ust. 8 Projektu umowy;
4)Zatacznika nr 2 do SWZ — Formularz cenowy (dalej: Formularz cenowy), punktu 1.9 OPZ, punktu 11.3.13) OPZw zw. z
1 ust. 2 Projektu umowy i § 5 ust. 1 i 4 Projektu umowy;
5)Punktu .11 OPZ, § 3 ust. 11 i § 12 Projektu umowy;
6)Punktu 11.3.18) OPZw zw. z § 1 ust. 2 Projektu umowy;
7)§ 8 ust. 1 pkt 8), § 8 ust. 2, § 8 ust. 4 pkt 1i § 8 ust. 5 Projektu umowy;
8)§ 9 Projektu umowy;
9)§ 12 ust. 2, § 12 ust. 9-11, § 12 ust. 15-16 Projektu umowy.
Il.Zarzuty i wnioski odwotania z dnia 15.04.2024 r. obejmujg w pei tre§¢ wniosku o wyjasnienie tresci SWZ, jakie
Odwolujgcy ztozyt w toku postepowania Zamawiajgcemu pismem z dnia 10.04.2024 r.
LW dniu 18.04.2024 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na wniosek Odwolujgcego o wyjasnienie tresci SWZ z dnia
10.04.2024 r. i dokonat modyfikacji tresci SWZ, w tym takze zalgcznikow do SWZ w postaci Formularza ofertowego i
Projektu umowy (zat. nr 2).
VW dniu 19.04.2024 r. Zamawiajgcy opublikowat na stronie prowadzonego postepowania Wyjasnienia wraz z
modyfikacjg tresci SWZ z dnia 18.04.2024 r. oraz ogtoszenie 0 zmianie ogtoszenia o zamowieniu nr 234614-2024,
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19.04.2024 r. (zat. nr 3). W tym samym dniu,
Zamawiajgcy powiadomit Odwotujgcego, za posrednictwem swojej platformy zakupowej, o opublikowanych
wyjasnieniach SWZ oraz dokonanych modyfikacjach SWZ, w zwigzku z jego wnioskiem z dnia 15.04.2024 r.
V.W ww. Wyjasnieniach tresci SWZ Zamawiajgcy uwzglednit wszystkie zarzuty Odwotujgcego do dokumentacii
postepowania z wniosku z dnia 15.04.2024 r. oraz dokonat modyfikacji tresci SWZ (w tym takze zatgcznikéw do SWZ w
postaci Formularza ofertowego i Projektu umowy) zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego w tym zakresie.
VI.W $wietle powyzszego, odwotanie Odwotujgcego stato sie w sprawie bezprzedmiotowe, w zwigzku z czym powinno
podlegaé odrzuceniu w oparciu o art. 528 pkt 5 PZP.
VI.Z ostroznosci, jezeli KIO uzna, iz w rozpatrywanym przypadku nie zachodzg przestanki odrzucenia odwotania
Odwotujgcego, Zamawiajgcy wskazuje, ze w zaistniatej sytuacji, wobec zmian treSci SWZ i zatgcznikébw do SWZ w
postaci Formularza ofertowego i Projektu umowy dokonanych przez Zamawiajgcego w dniu 18.04.2024 r., zgodnych z
whnioskiem Wykonawcy z dnia 15.04.2024 r., odwotanie Odwotujacego jest bezpodstawne i powinno podlega¢ oddaleniu.
Do odpowiedzi zatgczyt pismo z dnia 18 kwietnia 2024 r. oznaczone ,WYJASNIENIA TRESCI SWZ’ o tresci jak ponizej:
(-.r)
Zamawiajgcy, Gmina Mycielin, dziatajgc na podstawie art. 135 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t,j. Dz. U. z 2023r. poz. 1605), udostepnia ponizej tres¢ zapytan do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
(zwanej dalej "SWZ’) wraz z wyjasnieniami: (...)
Odwotujacy w pismie procesowym z dnia 25.04.2024 r. podat: (...)
Dziatajgc w imieniu Odwofujgcego — Przedsiebiorstwa Oczyszczania Miasta EKO Sp. z o.0.,, w powofaniu na
petnomocnictwo, ktore wraz z dowodem uiszczania opfaty skarbowej zostato zatgczone do odwofania, wobec tresci
odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcego z dnia 24 kwietnia 2024 r.:
1.wrazie przyjecia, ze Zamawiajgcy faktycznie w cafo$ci uwzglednit zarzuty z odwofania, na podstawie art. 522 ust. 1 p.z.p.
wnosze o umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym;
2.ewentualnie w razie przyjecia przez Izbe, ze Zamawiajgcy nie uwzglednit w cafo$ci zarzutdw przedstawionych w
odwofaniu — a to wobec sposobu zmiany dokumentacji w zakresie zarzutu nr 2 przedstawionego w odwofaniu — z
ostroznosci procesowej na podstawie art. 520 ust. 1 p.z.p. cofam odwofanie oraz na podstawie art. 520 ust. 1 p.z.p. wzw z
art. 568 pkt 1 p.z.p. wnosze o umorzenie postepowania odwotawczego;,
3.na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437; dalej: rozporzadzenie w sprawie kosztdw) wnosze o orzeczenie o dokonaniu
zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu. (...)
W uzasadnieniu stanowiska podat:
W dniu 24 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu OdpowiedZ na odwotanie. W odpowiedzi wskazano, Ze
zarzuty w cafosci zostaty uwzglednione, wskutek czego doszto do zmiany tre$ci dokumentacji postepowania. Z tego
powodu zasadne jest umorzenie postepowania odwofawczego na podstawie art. 522 ust. 1 p.z.p.



Marginalnie wskazac¢ nalezy, ze sposob uwzglednienia zarzutu oznaczonego w odwofaniu pkt 2 nie w petni odpowiada
Zgdaniom przedstawionym w odwotaniu. Niemniej, z uwagi na zasady ekonomiki postepowania, z ostroznosci procesowej
Odwotujgcy cofa odwotanie w zakresie ewentualnie nieuwzglednionym.

W sSwietle powyzszego zasadny jest wniosek Odwotujgcego o zwrot catosci wpisu — stosownie do tresci § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia w sprawie kosztow.”

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w piSmie z dnia 24/04/24 wni6st o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528
pkt 5 ustawy Pzp, ewentualnie o jego oddalenie.

Odwolujacy z kolei w piSmie procesowym z dnia 24/04/24 wniést o umorzenie postepowania odwotawczego na
podstawie art. 522 ust.1 ustawy Pzp, ewentualnie o$wiadczyt o cofnieciu odwotania na podstawie art. 520 ust.1 ustawy
Pzp.

Izba rozpoznajac te wnioski stwierdzita w pierwszej kolejnosci, ze wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania
wykonawcy na podstawie art. 528 pkt 5 Pzp nie podlega uwzglednieniu.

Wskazany przepis stanowi: ,/zba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze: (...)

5)odwotanie dotyczy czynnosci, ktéra zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku
uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktorg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu; (...)

Izba ustalita, ze odwotanie wniesione w dniu 15 kwietnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczy
(...) tresci Ogloszenia wszczynajgcego postepowanie oraz dokumentow zamowienia — Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (dalej: SWZ) oraz Zatgcznikéw do SWZ, w tym postanowieri umownych (...)Publikacja Ogtoszenia o
zamowieniu i udostepnienie Specyfikacji Warunkoéw Zaméwienia nastgpito w dniu 3 kwietnia 2024 r. Termin na wniesienie
odwotania uplywat, z uwagi na art. 515 ust.2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 509 tej ustawy — w dniu 15 kwietnia 2024 r.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podat, ze:
Jll. Zarzuty i wnioski odwotania z dnia 15.04.2024 r. obejmujg w petni treS¢ wniosku o wyjasnienie tresci SWZ, jakie
Odwotujgcy ztozyt w toku postepowania Zamawiajgcemu pismem z dnia 10.04.2024 r.
IV. W dniu 18.04.2024 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na wniosek Odwotujgcego o wyjasnienie tresci SWZ z dnia
10.04.2024 r. i dokonat modyfikacji tresci SWZ, w tym takze zatgcznikéw do SWZ w postaci Formularza oferfowego i
Projektu umowy (zat. nr 2).
IV.W dniu 19.04.2024 r. Zamawiajgcy opublikowat na stronie prowadzonego postepowania Wyjasnienia waz z
modyfikacjg tresci SWZ z dnia 18.04.2024 r. oraz ogltoszenie o zmianie ogfoszenia o zamowieniu nr 234614-2024,
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19.04.2024 r. (zat. nr 3). W tym samym dniu,
Zamawiajgcy powiadomit Odwofujgcego, za posrednictwem swojej platformy zakupowej, o opublikowanych wyjasnieniach
SWZ oraz dokonanych modyfikacjach SWZ, wzwigzku z jego wnioskiem z dnia 15.04.2024 r.”

W niniejszej sprawie wskazana przez Zamawiajgcego przestanka nie ma zastosowania. Nie doszto bowiem ani
(1) do wykonania zgodnie z tre$cig wyroku Izby lub sgdu (2) ani do uwzglednienia zarzutdbw przedstawionych w
odwotaniu, w rozumieniu art. 522 ustawy Pzp, ktérg Zamawiajgcy wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu, o
ktérych to przestankach stanowi art. 528 pkt 5 Pzp.

W tej sprawie wykonawca wnoszgcy odwotanie w piémie z dnia 10 kwietnia 2024 r. skierowanym do
Zamawiajgcego podat: (...)wnosze o wyjasnienie treSci specyfikacji warunkow zamowienia (SWZ) — postanowien
wskazanych ponizej. Z uwagi na razgcg niezgodno$¢ postanowien dokumentacji z przepisami p.z.p. i termin na ztoZenie
odwofania od dokumentacji postepowania, wnosze o udzielenie odpowiedzi najpdzniej do dnia 11 kwietnia 2024 r. wigcznie .
(..r)

Zamawiajgcy stanowisko w sprawie przedstawit w dniu 18 kwietnia 2024r., a zatem po uplywie terminu na
whiesienie odwofania. Tym samym wniesienie odwotania przez wykonawce byto prawidtowe, albowiem do dnia 15
kwietnia br, wykonawca nie poznat stanowiska Zamawiajgcego, co do spornych postanowien dokumentacji, a dalsze
oczekiwanie powodowatoby utrate prawa do wniesienia odwotania.

Izba ponadto zwraca uwage, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie skierowanej w cytowanym powyzej
piSmie z dnia 24.04.2024 r. nie wnosi alternatywnie o umorzenie postepowania odwolawczego na podstawie art. 522
ust.1 Pzpz uwagi na brak przystgpienia po jego stronie Uczestnika, ale o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu
stanowiska w przedmiocie tego alternatywnego wniosku (w pkt V odpowiedzi) nawigzujgc do udzielonych wyjasnien
treSci SWZ z dnia 18.04.2024 r. podat: (...) Zamawajgcy uwzglednit wszystkie zarzuty Odwotujgcego do dokumentacji
postepowania z wniosku z dnia 15.04.2024 r. oraz dokonat modyfikacji tresci SWZ (w tym takzZe zatgcznikéw do SWZ w
postaci Formularza ofertowego i Projektu umowy) zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego wtym zakresie”.

Zgodnie z art. 521 ust. 2 ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie ustosunkowuje sie do tresci
odwofania, wskazuje twierdzenia i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub w celu odparcia wnioskow i twierdzen



powotfanych w odwotaniu.” Z kolei zgodnie z art. 522 ust. 1: \W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafo$ci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu nigjawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu. (...)

Z tresci tych przepiséw wynika zatem, ze na gruncie ustawy Pzp, o decyzji uwzgledniajgcejzarzuty odwotania, czy
to w catosci, czy w czesci, w trybie przewidzianym ustawg Pzp, Zamawiajgcy odnoszac sie do zarzutéw odwotania,
powinien poinformowa¢ w odpowiedzi na odwotanie kierowanej w pierwszej kolejnosci do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Wazne jest bowiem, aby wola uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu zostata wyrazona w
sposob niebudzgcy watpliwosci. Od takiej bowiem czynnosci mozliwe jest wniesienie sprzeciwu w rozumieniu art. 523
ust.1 ustawy Pzp przez uczestnika postepowania odwotawczego, ktdry przystapit do postepowania po stronie
zamawiajgcego lub tez umorzenie postepowania odwotawczego przez Krajowg lzbe Odwolawcza. W tym stanie
faktycznym brak jest co prawda takiego zgtoszenia po stronie zamawiajgcego, jednakze nie ma to wpltywu na ocene
czynnoSci Zamawiajgcego. Z tresci wskazanych dokumentéw wynika bowiem, ze dokonane czynnosciprzez
Zamawiajgcego sg skutkiem jakie ten podjgt w ramach samokontroli, a nie w trybie przewidzianym art. 522 ustawy Pzp.

Izba, majgc na uwadze stan faktyczny tej sprawy, jednocze$nie uznata ze postepowanie odwotawcze w niniejszej
sprawie podlega umorzeniu, ale na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,

W mysl tego przepisu: ,lzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: (...)
2)stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne;(...)

Analiza materiatu w tej sprawie po pierwsze potwierdza, ze dokonane w ramach samokontroli czynnosci zwigzane
ze zmiang spornych postanowien dokumentacji zaskarzone w odwotaniu staly sie prawomocne. Zgodnie z pkt IV
odpowiedzi zmiany zostaly opublikowane w dniu 19.04.2024 r. na stronie prowadzonego postepowania: ,Wyjasnienia
wraz z modyfikacjg tresci SWZ z dnia 18.04.2024 r.,”a ogloszenie o zmianie ogtoszenia o zamdwieniu nr 234614-2024,
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej takze w dniu 19.04.2024 r. (...).”

Powyzsze okolicznosci przyznat takze Odwotujgcy w piSmie procesowym z dnia 25.04.2024 r. W uzasadnieniu
alternatywnych wnioskéw — powolujgc sie na stanowisko z odpowiedzi - podat w szczegolnosci: (...) zarzuty w catosci
zostaty uwzglednione, wskutek czego doszto do zmiany tresci dokumentacji postepowania”. W tym piSmie podat ponadto:
L,Marginalnie wskazac nalezy, Zze sposob uwzglednienia zarzutu oznaczonego w odwofaniu pkt 2 nie w peini odpowada
Z2gdaniom przedstawionym w odwotaniu’.

Tym samym dokonanie prawomocnej czynno$ci zmieniajgcej sporne postanowienia czyni zarzuty, takze zarzut
dotyczgcy zmiany postanowienia, ktéra nie w petni odpowiada Zgdaniom przedstawionym w odwotaniu,
bezprzedmiotowymi. Sporne bowiem postanowienia stanowigce podstawe do sformutowania zarzutow w odwotaniu
whniesionym w dniu 19.04.2024r. przestaly istnie¢, co powoduje de facto brak substratu zaskarzenia w postepowaniu.

W  konkluzji Izba stwierdza, Zzew tym stanie rzeczy zachodzg przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego w niniejszej sprawie w oparciu o art. 568 pkt 2 Pzp. Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie stato
sie zbedne. W sensie prawnym bowiem nie istnieje juz postanowienia, ktérych zmiany domaga sie w odwofaniu
wykonawca.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1
lit.b oraz § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437).

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba postanowita, jak w sentencji.



