Sygn. akt: KIO 1252/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Maria Kacprzyk
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 kwietnia 2024 r. przez wykonawce NBQ sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
w Warszawie, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie,

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 13 500 zt 00
gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1252/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie,prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pod nazwag ,,Pefnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg robot oraz zarzgdzanie
Kontraktem pn.: ,Budowa obwodnicy Stargardu w ciggu drogi krajowej nr 20, znak postepowania: O/OL.D-3.2410.1.2024,
dalej zwane: ,Postepowaniem”.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o numerze: 2023/S 082-
247247 z dnia 2 kwietnia 2024 r. WartoS¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z
poézn. zm.), dalej zwanej ,Pzp”.
W dniu 12 kwietnia 2024 r. Odwotujgcy — wykonawca NBQ sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, dziatajac na podstawie art.
505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniost odwotanie wobec tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w
zakresie okreSlonym w postanowieniach Rozdziatu | pkt 8 podpunkt 8.2.4. lit c) in fine, to jest od stdw,(...) i dfugosci
catkowitej obiektu co najmniej 50 m mierzonej pomiedzy skrajnymi dylatacjami obiektu”.
Odwolujacy zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
art. 112 ust 1 oraz art. 16 nadto art. 116 ust 1 ustawy Pzp poprzez nieproporcjonalne i nieadekwatne oraz
nieuzasadnione uksztattowanie warunkéw udziatu w postepowaniu w oderwaniu od potrzeb zamawiajgcego oraz
wynikajgcych z przepisow, wiedzy technicznej i doSwiadczenia zyciowego warunkéw koniecznych dla zapewnienia, aby
zamowienie zrealizowane byto przez podmiot dajgcy gwarancje prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu usuniecie
postanowienia zawartego w Rozdziale | pkt 8 podpunkt 8.2.4. litera c) in fine Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia, to jest
od stow: ,(...) diugosci catkowitej obiektu co najmniej 50 m mierzonej pomiedzy skrajnymi dylatacjami obiektu.”
Odwolujgcy wnidst takze ewentualnie o zmiane postanowienia zawartego w Rozdziale | pkt 8 podpunkt 8.2.4. litera c)
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia postanowienia i zastgpienia go postanowieniem o nastepujgce;j tresci:
Wykonawca musi wykazac sie wiedzg i doswiadczeniem, w wykonaniu (zakoriczeniu) w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie, ustug polegajacych
na petnieniu nadzoru nad realizacjg co najmniej:

a)(....),

b)(....
c)budowy lub przebudowy 1 obiektu mostowego o obcigZeniu dla klasy A lub klasy | i diugo$ci catkowitej obiektu co

najmniej 40 m mierzonej pomigdzy skrajnymi dylatacjami obiektu.”.
Odwolujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz jest przedsiebiorcg zajmujgcym
sie przede wszystkim wykonywaniem czynnosci nadzoru nad realizacjg wielowymiarowych inwestycji budowlanych,
posiada zdolnosci techniczne i zawodowe do wykonania przedmiotu zamowienia, posiada takze wiedze oraz



do$wiadczenie, a takze odpowiedni potencjat techniczny i finansowy i jest w stanie wykona¢ przedmiot umowy i jest
zainteresowany ztozeniem oferty, zawarciem umowy oraz realizacjg zamowienia.

W dniu 25 kwietnia 2024 r., w wykonaniu zobowigzania Izby, Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost
0 jego oddalenie w cato$ci, przytaczajgc wiasng argumentacje oraz dowody, na potwierdzenie, ze okreslone przez niego
warunki udzialu w Postepowaniu uksztaltowane sg w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz
umozliwiajg ocene zdolnosci Wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia.

W dniu 25 kwietnia 2024 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto oswiadczenie o cofnieciu odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, Ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymagane;j
wysokosci. Nie zostata rowniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Wobec ziozenia o$wiadczenia o cofnieciu odwotania, postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu. Zgodnie z art.
568 pkt 1 Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania

W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest uzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy
najpozniej w dniu poprzedzajacym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron
lub uczestnikoéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka
o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90%
jego wartosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.
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