Sygn. akt: KIO 1244/24
J 1276/24
WYROK
Warszawa, dnia 29 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

Aw dniu 12 kwietnia 2024 r. przez wykonawce Saferoad Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wioctawku (sygn. akt KIO
1244/24),

B.w dniu 15 kwietnia 2024 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo
Robdt Drogowych S.A. z siedzibg w Poddbebicach, Sandfield Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO
1276/24),

w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w £odzi,
orzeka:

1.Sygn. akt KIO 1244/24

1.0ddala odwotanie;

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Saferoad Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wioctawku i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

I.Sygn. akt KIO 1276/24
1.0ddala odwotanie;

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Przedsigbiorstwo
Robét Drogowych S.A. z siedzibg w Poddbebicach, Sandfield Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania

2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesSéset ztotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1244/24
KIO 1276/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi- prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia pn. Caforoczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drég krajowych
zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat w todzi waz ze wszystkimi elementami na autostradzie A1 na odcinku od km
244+300 do km 293+000. Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz progi unijne. Ogloszenie o zamédwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 4 pazdziernika 2023 r. pod numerem 2023/S 191-596865.

Syan. akt KIO 1244/24

W dniu 12 kwietnia 2024 r. wykonawca Saferoad Services Sp. z 0.0. (dalej: Saferoad) wnidst odwotanie wobec
odtajnienia informacji zawartych we wszystkich dokumentach przekazanych przez Odwolujgcego poprzez platforme



eB2B 10 lutego 2024 r. oraz 20 marca 2024 r. w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oraz art. 16 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy pismem z 3 kwietnia 2024 r. poinformowat, ze postanawia odtajni¢
informacje zawarte w dokumentach przekazanych w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny, kwestionujgc wykazanie
przez Odwotujgcego dwodch przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj.
warto$ci gospodarczej oraz podjecia nalezytej starannoS¢ w celu utrzymania zastrzezonych informacji w poufnosci.
Jednoczes$nie Zamawiajgcy uznal, ze przekazane informacje sg informacjami technicznymi, technologicznymi,
organizacyjnymi przedsigbiorstwa, ktore jako catos¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy w pismie z 3 kwietnia 2024 r. de facto nie polemizuje z trescig
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie wartosci gospodarczej przekazanych informaciji, a
jedynie ogranicza swoje stanowisko do obszernego zacytowania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn.
akt KIO 500/21 oraz dotyczgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie (sygn. akt XXIIl Zs 53/21)0dwotujgcy
podniost, ze kazde postepowanie przetargowe jest inne, w szczegdlnosci dotyczy innego przedmiotu zamowienia, a

przedsiebiorstwa, ktére byly przedmiotem postepowania odwolawczego w przywolywanej sprawie przez Zamawiajgcego.

Ponadto Odwolujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy ograniczyt sie do stwierdzenia: Saferoad powinien sprecyzowac i
wykazac juz w ramach ztoZzonego uzasadnienia zastrzezenia danych informacji, ktére zostato zawarte w Pismach, w jaki
Sposob ujawnienie konkretnych informacji w nich zawartych ostabitaby jego pozycje rynkowg, czemu w ocenie
Zamawajgcego hie sprostaf, przy czym Zamawiajgcy nie wskazat, jakiego stopnia sprecyzowania uzasadnia oczekuje,
zwlaszcza ze przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie precyzujg, w jaki sposéb uzasadnienia ma
zosta¢ skonstruowane.

Odwolujacy stwierdzit, ze wartosci liczbowe, kalkulacje, przyjete zalozenia oraz dane przyjete w kalkulacji
stanowig warto$¢ gospodarczg, ktérej na obecnym etapie kwestionuje Zamawiajacy. Odwotujacy poprzez opisanie jakie
znaczenie majg dla niego zastrzezone informacje, zawierajgce dane liczbowe oraz zatozenia, dokonuje wykazania ich
warto$ci gospodarczej. Zdaniem Odwolujgcego, obowigzku wykazania wartosci gospodarczej nie nalezy rozumie¢
jedynie jako obowigzku jej skonkretyzowania w postaci wskazania okreslonej kwoty, ale takze jako opisania znaczenia
danych informacji dla przedsiebiorcy dziatajgcego w obrocie gospodarczym. Ponadto samo wskazanie wartosci
gospodarczej jako kwoty jest niemozliwe czy tez bytoby zabiegiem sztucznym. Odtajnienie zastrzezonych informaciji
wplywa na obnizenie pozyciji rynkowej przedsigbiorcy i utrate nieokreslonej liczby kontraktow, a takze utrate zaufania
partneréw biznesowych.

W ocenie Odwolujgcego, analiza tresci wyjasnien powinna prowadzi¢c Zamawiajgcego do wniosku, ze
zastrzezone informacje wyczerpujg wszystkie przestanki definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa. Obejmujg one
szczegotowy opis sposobu kalkulacji ceny oferty, w tym wskazujgcy na przyjeta metodologie jej wyliczenia, sposob
wykonania zaméwienia, organizacje, zatozenia i szeroko pojety know-how — stanowigcy o konkurencyjnosci
Odwolujgcego na danym rynku. Ujawnienie informacji dotyczgcych ztozonych wyjasnien i zatgczonych dokumentéw, a w
szczegdlnosci poszczegolnych pozyciji kosztorysowych, umozliwitoby nie tylko poznanie metodologii i sposobu dziatania
przez pozostatych wykonawcéw, ale rowniez i utatwitoby przewidywanie przez konkurencyjne podmioty poziomu cen
Odwolujacego w przysztych przetargach — poprzez ich kalkulowanie na odpowiednio nizszym poziomie w celu uzyskania
zamowienia, prowadzac do obnizenia pozycji Odwotujgcego na rynku, na co wskazywat Odwoltujgcy w uzasadnieniu
zastrzezenia, a co Zamawiajgcy zdaje sie pomijac.

Odwolujacy podkreslit, ze przedstawiona Zamawiajgcemu dokumentacja zawiera nie tylko ogéine dane dotyczace
organizacji, ale roéwniez szczegotowe jej elementy, podlegajgce uwzglednieniu przy dokonywaniu wyceny
poszczegoblnych czesci zadania. Przykladowo, sg to zatozenia m. in. co do: potrzebnych materiatdw (w tym ich iloSci i
ceny), sprzetu (w tym czy sprzet wiasny; sprzet drobny), prac pomocniczych, kosztow osobowych, kosztéw
eksploatacji, zysku. Przedmiotowe informacje obejmujg réwniez dane skiadajgce sie na strategie Odwoltujgcego i
podejmowanych dziatan w ramach wspotpracy z innymi podmiotami, w szczegolnosci takie jak sposdb wspbtpracy, w
tym zasoby wiasne i ich mozliwy zakres dystrybuciji przez podmioty trzecie.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze zastrzezone informacje obrazujg sposob przygotowywania oferty nie tylko w ramach
niniejszego zaméwienia, ale réwniez ukazujg catoksztatt know-how Odwotujgcego przy zamoéwieniach o podobnym
przedmiocie, poniewaz na ich podstawie mozna w tatwy sposdb wywnioskowaé, jakie prawdopodobne dane do kalkulacji



Odwolujacy przyjmie w ofertach przy podobnych zamoéwieniach, jak i mogg by¢ przedmiotem kopiowania przez inne
podmioty — co stanowi o statym walorze gospodarczym zastrzezonych informaciji. To z kolei rodzi niebezpieczenstwo dla
pozyciji Odwolujgcego na rynku. Ponadto ujawnienie informacji dotyczgcych wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny
(w szczegolnosci poszczegolnych pozyciji kosztorysowych) spowodowatoby zaburzenie konkurencji na rynku, utatwitoby
przewidywanie przez konkurencyjne firmy poziomu cen wykonawcy w przysziych przetargach poprzez ich kalkulowanie
na odpowiednio nizszym poziomie w celu uzyskania zamowienia.

Odwolujacy stwierdzit, ze w aktualnym orzecznictwie KIO mozna sie spotka¢ ze stanowiskiem, zgodnie z ktérym
warto$¢ gospodarcza wynika juz z tego, jaka kategoria informaciji, jaki rodzaj informaciji, zostata utajniony. Innymi stowy
jezeli sa to kalkulacje, informacje technologiczne, organizacyjne, know-how, to jezeli nie sg publicznie dostepne to nalezy
uzna¢, ze majg one warto$¢ gospodarcza. Odwotujgcy podnidst rowniez, ze przez wykazanie warto$ci gospodarczej
informacji nalezy rozumie¢ nie tylko dowody w postaci dokumentéw, ale réwniez oSwiadczenia wtasne wykonawcy.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy bagatelizuje takze fakt, ze w celu przygotowania rzetelnej, profesjonalnej
kalkulacji ceny ofertowej Odwotujgcy ponidst dodatkowe koszty, stanowigce odrebng warto$¢ gospodarcza, na co
Odwolujacy wskazat w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy, okreslajgc czasochtonno$é przygotowania kalkulacji i
zwigzane z tym koszty osobowe. Przygotowana kalkulacja z zatozeniami, ofertami podwykonawczymi, metodologig, w
przypadku odtajnienia, bedg mogly zosta¢ wykorzystane przez konkurencje. Firmy konkurujgce z Odwotujgcym nie
poniosg jakiegokolwiek kosztu zaréwno wynagrodzenia pracownikdéw, zuzycia sprzetu, paliwa, a uzyskajg wymierne
informacje o sposobie realizacji kontraktu utrzymaniowego, co pozwoli wypracowa¢ im lepszg pozycje na rynku
z pokrzywdzeniem Odwotujacego.

W odniesieniu do kwestii podjecia nalezytej staranno$¢ w celu utrzymania zastrzezonych informacji w poufnosci
Odwolujacy wskazat, ze dotgczyt do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dwa dokumenty, tj. Klauzule
o poufnosci z umowy podwykonawczej oraz kopie Zarzgdzenia nr 3/2014/O z dnia 12 grudnia 2014 r wraz z Politykg
bezpieczenstwa informacji. Zaznaczyl, ze prowadzi swojg Polityke Bezpieczenstwa Informacji nieprzerwanie od 2014 r.,
co pozwolito na skuteczne zachowanie jako zastrzezonych informacji wrazliwych dla funkcjonowania jego
przedsiebiorstwa. Tymczasem Zamawiajgcy ocenia przediozone dokumenty jako regulacje ,martwe”, ktére nie
funkcjonuja i nie spetniajg swojego celu.

Odwolujacy zarzucit brak logiki w wywodzie Zamawiajgcego, ktéry sam stwierdzit, ze bazujgc na oSwiadczeniu
wykonawcy oraz podjetych prébach odnalezienia w przestrzeni publicznej doszedt do przekonania, ze istniejg podstawy
do uznania, ze zastrzezone informacje nie zostaty podane do wiadomosci publicznej i nie sg czescig domeny publiczne;.
Zdaniem Odwolujgcego, weryfikacja dokonana przez Zamawiajgcego potwierdza, ze podejmowane $rodki
bezpieczenstwa, w sposéb ustandaryzowany od roku 2014 r., uniemozliwity dotarcie Zamawiajgcemu do informaciji, ktére
zostaly zastrzezone. W tym wzgledzie Zamawiajgcy pomija nie tylko dokumenty obowigzujgce wewnatrz organizaciji
Odwotujgcego, ale takze efekty wiasnej analizy, z ktorej wynika wiasciwa ochrona zastrzezonych informaciji. O dwotujacy
podniost, ze w przedstawionym uzasadnieniu przedstawit szereg okolicznoSci dotyczacy zabezpieczenia informacii
zastrzezonych, zar6wno o charakterze prawnym, jak i fizycznym. Ponadto popart swoje oSwiadczenia stosownymi
dowodami. Finalnie weryfikacja dokonana przez Zamawiajgcego potwierdzita skuteczno$é stosowanych zabezpieczen.
Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze zachowanie stopnia nalezytej starannosci powinno zosta¢ ocenione pozytywnie,
jezeli finalnie cel podejmowanych krokéw dot. zabezpieczenia informacji zostat osiagniety.

Odwolujacy zakwestionowat rowniez sposéb uzasadnienia podjetej przez Zamawiajgcego decyzji i sposéb
weryfikacji przediozonych dokumentéw. Wskazal, ze przedstawit w swoich pierwotnych wyjasnieniach ogoine zbiorcze
zestawienie cen (196 pozycji), z czego wszystkie zostaly poparte dowodami. tgcznie Odwolujgcy zastrzegt jako
tajemnice przedsiebiorstwa 100 plikow, a reszte dowoddw pozostawit jawne. Z uzasadnienia decyzji Zamawiajacego nie
wynika jakakolwiek analiza przedtozonych dowodéw, tym bardziej jako nieprawidiowg nalezy oceni¢ decyzje
Zamawiajgcego o odtajnieniu wszystkich dokumentéw. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy mogt zwrécic¢ sie do niego
0 wyjasnienia, w celu przeprowadzenia dokladnego zbadania sprawy i zawartosci przedstawionych informaciji.
Zamawiajgcy powinien zbada¢, czy informacje zawierajg informacje podlegajace ochronie. Badanie to powinno polegac
na wszechstronnej analizie treSci zawartych w tych dokumentach oraz okolicznosci towarzyszacych zastrzezeniu
tajemnicy przedsiebiorstwa. Tymczasem Zamawiajgcy nie dokonat takich czynnosci, odmawiajgc utajnienia informac;ji —
bez wczeéniejszego wyjadniania sprawy.

Ponadto Odwolujacy podniést, ze Zamawiajgcy miat rowniez mozliwo$¢ odtajnienia w sposéb fragmentaryczny
informacji zastrzezonych przez Odwotujgcego, czego jednak nie zrobit, odtajniajgc catos¢ dokumentéw. Zamawiajgcy
przeanalizowat sprawe w sposob wybidrczy, bez analizy przedstawionych danych, jak réwniez z pominieciem
szczegbtowo wskazanych przez Odwotujgcego poszczegdlnych elementow. Nie odnidst sie réwniez do wskazywanych



przez Odwotujgcego ewentualnych konsekwencji odtajnienia.

Syan. akt KIO 1276/24

W dniu 15 kwietnia 2024 r. Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych S.A., Sandfield Sp. z o.o. (dale;j:
Konsorcjum PRD), wniosto odwotanie wobec odtajnienia informacji zawartych we wszystkich dokumentach
przekazanych przez Odwolujgcego 5 lutego 2024 r. i 20 marca 2024 r. w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséwart. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp i wnidst o nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia
czynnosci odtajnienia tych informaciji.

Odwolujacy wskazat, ze 5 lutego 2024 r. przekazat Zamawiajgcemu obszerny materiat zawierajgcy wyjasnienia,
zastrzegajgc, ze czesS¢ zawiera informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Jednoczesnie Odwolujacy
przedstawit uzasadnienie utajnienia informacji poufnych. Nastepnie, 20 marca 2024 r. Odwotujacy — w odpowiedzi na
dodatkowe wezwanie — przekazal dalsze wyjasnienia. Zamawiajgcy postanowit odtajni¢ informacje zawarte we
wszystkich dokumentach przekazanych przez Odwolujgcego w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny, stwierdzajgc, ze
Odwolujgcy nie wykazat, aby zastrzezone informacje posiadaty wartos¢ gospodarcza. Jednoczes$niepozostate
przestfanki uznat za spetnione. Jedynym powodem dla ktérego Zamawiajgcy podwazyt skuteczno$¢ utajnienia wyjasnien
jest ustalenie, jakoby nie mialy one dla Odwotujgcego wartoSci gospodarcze;.

Odwolujgcy podnibst, ze wykazat warto§¢ gospodarczg zastrzezonych informaciji, czemu poswiecona zostata
czes¢ C pisma z 25 stycznia 2024 r., Zamawiajgcy natomiast lakonicznie stwierdzit, ze nie moze to zosta¢ uznane za
dostateczne i wypetiajgce omawiang przestanke. Zamawiajgcy nie wyjasnit motywdw swojej oceny w realiach tej
konkretnej sprawy. Zamiast tego odwotat sie do wyroku KIO 1091/23, cytujac jego uzasadnienie.

Odnoszac sie do powyzszego Odwolujgcy podniést, ze zagadnienie tajemnicy ma charakter wysoce
zindywidualizowany. Dla jednego przedsiebiorcy okreslone informacje mogg posiada¢ wartosé, a w konsekwenciji
wymagac¢ ochrony. Inny podmiot natomiast moze mie¢ do nich bardziej obojetny stosunek. Istotne jest réwniez, ze
warunkiem uzyskania prawnego zabezpieczenia dla tych informacji jest podjecie odpowiednich staran, nierzadko
rodzgcych koszty niewspdtmierne do wartosci gospodarczej informaciji potencjalnie newralgicznych. W rezultacie, w
zasadzie niemozliwym jest wykazanie petnej analogii miedzy sytuacjami réznych firm w kontek$cie tajemnicy ich
przedsiebiorstw. Sam Zamawiajgcy przyznat, ze przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa zostaly w zdecydowanej
wigkszosci wykazane, a problematyczna okazata sie jedynie wartoS¢ gospodarcza i to wiasnie z powodu ww.
orzeczenia. O ile jednak trudno moéwic¢ o konkretnych walorach wyceny raptem trzech pozycji TER (z kilkuset bedacych
przedmiotem oferty), to juz niewatpliwie inaczej nalezy patrzy¢ na kalkulacje wigkszosci prac wynikajgcych z TER.
Wezwanie skierowane do Odwotujgcego nie ograniczato sie do trzech, ani nawet kilkunastu punktdw, lecz obejmowato
wiekszos¢ elementdéw podlegajgcych wycenie. Sitg rzeczy odpowiedz byla bardziej kompleksowa, wszechstronna,
wieloaspektowa, niz w przypadku, gdy chodzito o trzy pozycje, a Odwotujgcy nigdy nie bagatelizowat Zzadnego elementu,
w stosunku do wszystkich prezentujgc zgodne przekonanie o ich newralgicznym znaczeniu. W zwigzku z tym — zdaniem
Odwolujgcego — oparcie sie przez Zamawiajgcego w zasadzie wytgcznie na omowionym wyroku Izby nie moze byc
wystarczajgce do podwazenia skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Odwolujacy zaznaczyt, ze w uzasadnieniu zastrzezenia wycenit wartos¢ gospodarczg zostata wyceniona na
kwote 6 min zi, przy czym kwota ta zostata umotywowana potencjalnym zyskiem z realizacji podobnych zaméwien dla
GDDKIA. W tym kontekscie padto nawigzanie do przetargu prowadzonego przez Zamawiajgcego na utrzymanie drogi
ekspresowej S8, ktérego wynik uwiarygodnia motywy Odwotujgcego. W obu postepowaniach (autostrada A1/droga
ekspresowa S8) Odwolujgcy ztozyt oferte na tym samym poziomie ok. 70% warto$ci kosztorysowej Zamawiajgcego.
Kolejny przyktad niemalze analogicznej wyceny dotyczy zamoéwienia na catoroczne utrzymanie autostrady A18, co
dowodzi, ze Odwolujgcy postuguje sie zuniwersalizowang metodg ustalania ceny ofertowej. Ponadto Odwolujgcy
wskazat, ze wypracowany, chroniony model kalkulacji (kontakty, ceny, podwykonawcy, rabaty itd.) nie ma z pewnoscig
charakteru jednorazowego. W rezultacie, w razie ujawnienia krytycznych informacji prawdopodobienstwo wystgpienia
szkody jest bardzo wysokie oraz istniatby réwniez zwigzek przyczynowy miedzy faktem ujawnienia informacji w tym
konkretnym postepowaniu przez tego Zamawiajgcego, a szkoda, ktora wystgpi. Ujawnienie wewnetrznego systemu
ksztattowania cen implikuje automatycznie koniecznos¢ jego ponownego wypracowania i poczynienia naktadéw z tym
zwigzanych oraz stwarza wysokie prawdopodobienstwo utraty konkurencyjno$ci w kolejnych postepowaniach.

Odwolujacy podkreslit, ze elementem wspolnym ofert sktadanych przez niego w wielu postepowaniach sg nie
tylko zasady kalkulacji ceny, ale takze uzasadnienie zastrzegania wyjasnien ceny, przy czym komponentem w
szczegolnosci powtarzalnym jest kwestia warto$ci gospodarczej tajemnicy. Odwotujgcy wskazat, ze w sprawie KIO



3730/21, KIO 3732/21 Izba oddalita obydwa odwotania ztozone wobec takiego zastrzezenia w innym postepowaniu,
stwierdzajgc wykazanie wszystkich przestanek utajnienia. W 2zwigzku z tym dziwié moze obecna czynnosc
Zamawiajgcego, ktory zamiast respektowaé wyrok referujgcy stricte do wyjasnien Odwotujgcego (zapadly z jego
bezposrednim udziatem) nawigzuje do orzeczen wydanych na gruncie innego stanu faktycznego.

Odwotujacy podnidst, ze w Swietle orzecznictwa wartoS¢ gospodarcza zastrzeganej informacji musi by¢
wykazana, ale drugorzedny jest jej wymiar (wysoki, niski), w szczegdlnosci nie musi nig by¢ konkretna kwota, moze ona
stanowi¢ warto$¢ kontraktu lub potencjalng szkode, jaka poniesie wykonawca, jesli jego konkurenci pozyskajg dane.
Ponadto, do wykazania wartosci nie jest wystarczajgce ogblne zapewnienie, a wartos¢ gospodarcza powinna byc¢
obiektywna i mie¢ stabilny charakter w polityce przedsigbiorstwa.

Odwolujacy stwierdzit, ze w uzasadnieniu zastrzezenia uczynit zados¢ wszystkim ww. postulatom. Wartos¢
zostata skwantyfikowana w oparciu o estymowane przychody generowane wylacznie ze $cisle wyselekcjonowanej grupy
zamowien. Cztonkowie Konsorcjum wspodlnie uczestniczg w przetargach na utrzymanie drog, ale czesciowo prowadzg
dziatalno$¢ niezaleznie. Kwoty zostaty podane adekwatnie do urealnionych perspektyw i szans pozyskania okreslonych
zlecen publicznych. Jednoczesnie odniesiono jg do wyjasnien ceny zawierajgcej kalkulacje cen jednostkowych dla
niemalze wszystkich pozycji objetych przedmiotowym zamowieniem. Wyjasnienia stanowig kompletng informacje na
temat ksztattowania ceny ofertowej, bedacej jedynym kryterium oceny ofert. Stanowig one cato$¢, zarazem bedac
zbiorem powtarzalnych elementow wystepujgcych w kolejnych przetargach na utrzymanie autostrad ogtaszanych przez
GDDKIA. Dlatego uzasadnienie tajemnicy w sposob naturalny i oczywisty odnosito sie do wyjasnien jako catosci (a nie
bardzo licznych pojedynczych informaciji i danych, skladajgcych sie na te wyjasnienia). Ponadto Odwotujgcyzobrazowat
sytuacje na rynku adekwatnych zamowien, wywodzac z tej okolicznosci staty walor kalkulacji cenowych, stanowigcych
istote wyjasnien. Wszystkie zatozenia co do ryzyk zwigzanych z brakiem ochrony poczyniono realnie, czego dowodem
sg wyniki kolejnych przetargbw na podobne (wrecz tozsame) ustugi. Przy 100% wadze ceny wszelkie informacje
zwigzane z jej ksztaltowaniem stajg sie newralgiczne. Niepozyskanie zaméwienia rodzi natomiast nie tylko strate
stanowigcg nieosiggniety zysk, ale takze wydatki, ktdre nalezy ponosi¢ na utrzymanie bezproduktywnej infrastruktury
technicznej.

Z ostroznosci Odwolujgcy odniost sie do stwierdzenia Zamawiajgcego, zenie przedstawit dodatkowego
uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnieh i dowoddw ztoZzonych 20 marca 2024 r., a jedynie
wskazat: Przekazywany materiat odnosni sie stricte do wyjasnien gtownych i zawiera szczegdtowe informacje
gospodarcze (omowienie pozycji kalkulacyjnych dla konkretnych GP) oraz dane kontrahentow W zwigzku z powyzszym
stanow tajemnice przedsigbiorstwa Wykonawcy i nie podlega udostepnieniu. Zastosowanie ma w peti uzasadnienie
zastrzeZenia tajemnicy przedstawione wraz z wyjasnieniami gtdwnymi. Odwotujgcy podniost, ze z pisma Zamawiajgcego
nie wynika jakie skutki Zamawiajgcy tgczy z brakiem owego dodatkowego uzasadnienia. Nie wiadomo rowniez, dlaczego
Zamawiajgcy uwaza, ze takie dodatkowe uzasadnienie jest konieczne w obliczu tego, ze uzupetniajgce wyjasnienia
dotyczg wytgcznie elementow juz wczedniej omawianych w wyjadnieniach gtéwnych. Pismem z 12 marca 2024 r.
Zamawiajgcy bowiem zwrdcit sie jedynie o uzupetnienie i uszczegdlowienie ztozonych wyjasnien. Przedmiotem
dodatkowych wyjadnien byly wiec zagadnienia juz wczes$niej poruszane, objete zastrzezeniem tajemnicy, dlatego
motywy ich utajnienia sg analogiczne, jak zastrzezenia wyjasnien ztozonych 5 lutego 2024 r.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz bioragc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przesfanki korzystania ze $rodkéw
ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamdwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Izba nie dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym w sprawie KIO 1244/24 po stronie Zamawiajgcego
wykonawcy FBSerwis S.A., ktéry zgltosit przystgpienie po uptywie terminu okreslonego w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.
Zgodnie z tym przepisem przystgpienie zgtasza sie w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania. Z informaciji
przekazanej przez Zamawiajgcego wynika, ze kopia odwotania z wezwaniem do udziatu w postepowaniu odwotawczym
zostata przekazana wykonawcom 12 kwietnia 2024 r., co potwierdza rowniez wydruk z platformy, na ktérej prowadzone
jest postepowanie, zatem termin na zgtoszenie przystgpienia uptyngt 15 kwietnia 2024 r. Przystgpienie wykonawcy
FBSerwis S.A. wptynefo do Prezesa Izby 18 kwietnia 2024 r., a wiec po uptywie ustawowego terminu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z 5 lutego 2024 r. wykonawca Saferoad na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt wyjasnienia dotyczgce



zaoferowanej ceny, zastrzegajgc jako tajemnice przedsiebiorstwa szczegOtowe wyjasnienia, kalkulacje, oferty
podwykonawcdw i dowody. W uzasadnieniu zastrzezenia, obok przytoczenia tresci przepisow i tez z orzecznictwa
wskazano m.in.:

(...) zastrzeZone zatgczniki odnoszg sie bezposrednio do zatozen przyjetych przez Wykonawce jako podstawa kalkulacji
Sszczegdtowej ceny oferty i przez to stanowig dla Wykonawcy szczegdlng warto$¢ gospodarczg, organizacyjng i handlowg.

(..)

Informacje te sg zawsze opracowywane w odniesieniu do konkretnej, indywidualnej sytuacji dotyczgcej konkretnego
Zamawiajgcego (podobnie jest w przypadku niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego) oraz w
odniesieniu do specyficznych warunkdw i wymagan niniejszego zamowienia; okres$lajg sposob i metode zorganizowania
wszystkich wymaganych czynnosci w potgczeniu ze Srodkami rzeczowymi, tak, aby mogt by¢ osiggniety cel w postaci
wykonania ustugi ($wiadczenia) wysokigj, jakosci w sposob prawidfowy, sprawny, zapewniajgcy spetnienie wymagan
zaréwno Zamawiajgcego, jak i wwmogow okreslonych w obowigzujgcych przepisach prawa. Z tego wzgledu nalezy uznac,
Ze sg to w pewnym stopniu za kazdym razem informacje niepowtarzalne, a ponadfo posiadajg istotng warto$¢
gospodarczg dla Wykonawcy. (...)

Z tych tez powoddw uzasadnione jest objecie tajemnicg przedsigbiorstwa cafosci zatgcznikdw do wyjasnien, w ktoérych
Wykonawca ujawnia na jakiej podstawie dokonat kalkulacji ceny swojej oferty oraz jakie zatoZenia przyjat na potrzeby tej
kalkulacji wtym umodw z partnerami handlowymi, bgdz ofert handlowych, ktdre od nich otfrzymat i na jej podstawie dokonat
okreslenia ceny oferfowej. Przedktadane kalkulacie majg charakter dokumentéw zawierajgcych tajemnice
przedsigbiorstwa Wykonawcy i jako takie ujawniane innym niz Zamawiajgcy podmiotom by¢ nie mogg. Potencjalne
odtajnienie danych odnosnie podwykonawcow Wykonawcy oraz ich ofert cenowych ujawni strategie Wykonawcy
w zakresie $wiadczen podwykonawcow i wynegocjowanych u nich konkretnych cen za te $wadczenia (tzw. struktura
kosztow kontrahentéw Wykonawcy).

W zastrzeZzonych dokumentach Wykonawca ujawnia bezposrednio sposéb kalkulacji ceny wynikajgcy z posiadanego
przez Wykonawce doswiadczenia w zakresie realizacji tozsamych ustug lub doswiadczenia, w tym w zakresie personelu,
ktorym dysponuje do realizacji przedmiotowej ustugi. Posiadane doswiadczenie i odpowiedni potencjat sprzetowy oraz
wiedza posiadanego personelu umozlivia Wykonawcy kalkulacje ceny oferty na odpowiednim poziomie rynkowym, a
nastepnie pozyskanie i realizacje zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Te elementy stanowig nievgtplivie
o przewadze Wykonawcy wodniesieniu do ubiegajgcych sig o niniejsze zamowienie konkurentow.

Stanowigce tre$¢ utajnionych zafgcznikow Informacje jednoznacznie wskazujg na istotng wartoS¢ gospodarczg
Wykonawcy, a ich ujawnienie, szczegdlnie podmiotom konkurujgcym z Wykonawcg grozi poniesieniem przez
Wykonawce realnej szkody, naruszeniem jego interesu zwigzanego z wypracowang przez lata pozycjg na rynku
konkurencyjnym, wplywajacg na moZliwos¢ realnego i uczciwego konkurowania z innymi wykonawcami. Nie powinno
budzi¢ wagtplinosci, Zze wiedza, co do okolicznosci wlasciwych konkurentom ma istotny wplyw na uzyskanie kolejnych
zamdwienn ze wzgledu na moZliwos¢ zaoferowania konkurencyjnej ceny, poprzez poznanie know-how wykonawcy,
metodologii konstrukcji ceny oferty efc.

Wartos¢ gospodarcza zastrzezonych Informacji przejawia sie wtym, ze pracownicy Wykonawcy poswiecili 268 godzin na
przygotowanie rzetelnej kalkulacji ceny ofertowej, w szczegdlnos$ci na analize dokumentacji przetargowej, przeprowadzenie
wizji lokalnej odcinkéw drég objetych przedmiotem zamdwienia, zebranie ofert od dostawcow materiatow i podwykonawcow
oraz przygotowanie wyceny poszczegolnych pozycji kosztorysowych. Wykonawca wskazuje, ze koszty pracy
pracownikow oraz koszty przejazdéw w celu przeprowadzenia wizji lokalnej oszacowat na kwote 37.147 zi, co stanowi dla
niego wymierng warto$¢ gospodarczg. (...)

Wykonawca zwraca uwage na zastrzeZenie cafosci zatgcznikdw do wyjasnien, odnoszgcych sie do szczegdtowej
kalkulacji ceny oferty oraz zatgczonych do niej dowodow, w szczegdlnosci ofert podwykonawcow, niejednokrotnie na state
wspotpracujgcych z Wykonawcg. Informacje czgstkowe z rzeczonej kalkulacji, jakie moglyby zostac ewentualnie
ujawnione do wiadomoSci innych konkurentdw mogg ujawni¢ sposob realizacji zamowienia oraz w Szczegolnosci
metodologie konstrukcji ceny oferty. Tym samym cato$¢ utajnionych zatgcznikéw referuje w petnym, kompletnym
zakresie do okreslonego sposobu realizacji zamdwienia przez Wykonawce, stanowi unikatowe zestawienie przez
Wykonawce procesow, procedur, organizacji pracy i wiedzy zespotu, ktére stanowig podstawe wyceny oferty. (...)

Wykonawca w szczegdiny sposob dba, aby wszystkie utajnione Informacje nie zostaty ujawnione do wiadomosci
publicznej; kazdy inny przedsigbiorca (konkurent) nie ma moZliwo$ci dowiedzenia sie o zastrzezonych Informacjach (w
tym w szczegdlnosci o sposobie realizacji zadan objetych niniejszym zamdwieniem) drogg zwyklg i dozwolong, gdyz
znajdujg sie one w posiadaniu tylko pewnego ograniczonego kregu osob (tylko niektérych z pracownikéw Wykonawcy



poinformowanych o szczegdlnie poufnym charakterze zastrzezonych informacji i o szczegdinym trybie postepowania z
takimi informacjami), bezwzglednie zobowigzanych do dyskrecji w tej sprawie. Chronigc zastrzeZzone Informacje przed
ujawnieniem Wykonawca podjgt odpowiednie dziatania zarowno o charakterze fizycznym jak i prawnym. Do pierwszej z
nich zaliczy¢ nalezy wprowadzone przez Wykonawce wewnetrzne reguty obiegu dokumentdw oraz dostepu do informacji,
Jak réwniez technologie zabezpieczajgce bezpieczenstwo sieci informatycznych przedsiebiorstwa (patrz zatgcznik nr 3 -
kopia Zarzgdzenia nr 3/2014/0 z dn. 11.12.2014 r.). W tym kontekscie podkreslenia wymaga fakt, iz dostep do informacji
zastrzezonych przez Wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa miata jedynie ograniczona, kontrolowana przez
Wykonawce grupa oséb. Uzyskanie tych informacji moZline byfo jedynie po zalogowaniu sie do systemu wewnetrznego
firmy, co kazdorazowo wymaga od pracownika podania indywidualnego loginu oraz hasta dostepu. Poza fizycznymi
Srodkami Wykonawca, w celu zabezpieczenia poufnos$ci posiadanych informacji stosuje takze zréznicowane $rodki
prawne, ktore obejmujg m.in. poinformowanie pracownikéw o potrzebie ochrony informacji, wewnetrzne procedury,
klauzule do umdéw o prace oraz oddzielne umowy o poufnos¢. Nalezy podkreslic, iz poza wewnetrznymi mechanizmami
kontroli i zabezpieczenia informacji poufnych Wykonawcy stosuje takze stosowne $rodki ochrony w relacjach ze swoimi
kontrahentami. Swiadczg o tym zawierane przez Wykonawce klauzule/ umowy o poufnodci (patrz zatgcznik nr 2 —
klauzula o poufnosci z umowy podwykonawczej).

Sktadajac dodatkowe wyjasnienia, wykonawca Saferoad w pismie z 20 marca 2024 r. poinformowat, ze zatgczniki
do wyjasnien (Szczegotowa kalkulacja kosztow) stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a w zwigzku z tym, ze dotgczone
pliki oraz wyjasnienia, sg kontynuacjg wyjasnien w zakresie ceny wskazanej w ofercie, uzasadnianie zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa jest tozsame z uzasadnianiem wskazanym w dotychczasowej korespondenciji.

W dniu 5 lutego Konsorcjum PRD na wezwanie Zamawiajgcego ztozylo wyjasnienia dotyczace zaoferowanej
ceny, tres¢ wyjasnien i zatgcznikow zastrzegajac jako tajemnice przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu zastrzezenia, w
odniesieniu do warto$ci gospodarczej informaciji, obok przytoczenia tresci przepisoéw i tez z orzecznictwa wskazano:

(-..)Sposdb kalkulacji ceny zapewniajgcy wykonawcy optymalizacje zyskow stanow oczywiste know-how przedsiebiorcy,

bedac przede wszystkim zbiorem zdobytego do$wiadczenia w utrzymaniu autostrad. Wszystkie te dane wskazujg
jednoznacznie na sposob budowania ceny oferty przez danego wykonawce i to nie tylko dla tego konkretnego

zamowlenia, ale takZze wszystkich innych o zblizonym przedmiocie, czy sposobie wykonania. ZwaZzywszy ha prowadzone
réwnolegle przez Zamawiajgcego (utrzymanie S8), jak rowniez planowane w najblizszej przysztosci postepowania na
podobne ustugi, zachowanie poufnosci informacji (w szczegdlnosci Wyjasnien) jest jednym z czynnikéw istotnie
rzutujgcych na moZliwos¢ zaistnienia i rozwoju konsorcjantéw na rynku przedmiotowych ustug. NaleZzy podkreslic, Ze
Zamawigjgcy zwrocit sie o przedfoZzenie przez Wykonawce szczegotowych wyliczenn lub kalkulacji cenowych
przedstawiajgcych sposoéb obliczenia zaproponowanej ceny oferfowej. Chodzi zatem o indywidualne zatoZzenia kosztowe,

ktore staty za stawkami podanymi w TER. Wspomniane TER-y sg natomiast uniwersalnym narzedziem stosowanym
przez GDIKA. Tak wiec zasadyustalania cen jednostkowych dla poszczegdlnych pozycji TER, w kazdym aspekcie,
obejmujg informacje organizacyjne, techniczne i handlowe (inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg). Stanowig

konglomerat nie tylko informacji o kwotach, ale kompletny model budowania zatoZzen cenowych. Sg zbiorem praktyki
dwich spotek (PRD, Sandfield) oraz ich podwykonawcow, wtym wieloletnich, osobistych doswiadczer konkretnych osob.
Zaowocowafo to atrakcyjng i wszechstronnie przemyslang ofertg. Z jednej strony uwzgledniajgcg realia rynkowe (opisane
w jawnej czeSci wyjasnien RNC), z drugiej rozsadny zarobek wszystkich interesariuszy (od konsorcjantéw, po
podwykonawcdw), uwzgledniajgcy mozlive ryzyka w okresie 3 letniej realizacji zamowienia.

(...) W przypadku Konsorcjum tajemnicg objete zostaty informacje od jakiego podmiotu Wykonawca otrzymat oferty
podwykonawcze i jaka jest ich zawartos¢. Nalezy zaznaczy¢, Zze sg to bardzo wazne, wrecz krytyczne informacje, gdyz
praktycznie wszyscy oferenci bazujg w najszerszym moZliwym zakresie na podwykonawcach. Na tak szerokg skale
mimo wszystko nie jest to czesto spotykane w innych rodzajach zamowien, stad zapewnienie ochrony danych
zwigzanych z podwykonawstwem (warunki ofert, zakres udziatu itp.) jest niewgtplivie uzasadnione interesem Konsorcjum.

(..

Wykonawca wycenia tajemnice przedsiebiorstwa, jakg stanowig informacje zawarte w zastrzeZzonych dokumentach, na
kwote co najmniej 6.000.000,00 zt, {j. wyliczong jako potencjalny zysk z realizacji tylko trzech zamdwien na utrzymanie
drog (w tym zamdwienie w tut. GDDKIA — droga S8). Poréwnanie dokumentédw zamowieri na podobne ustugi
publikowanych przez GDDKIA wskazuje na ich duzg uniwersalno$c i bardzo podobne (niemal identyczne) zasady
wyceny. Wypracowany, chroniony model kalkulacji (kontakty, ceny, podwykonawcy, rabaty itd.) nie ma z pewnoscig

charakteru jednorazowego. W rezultacie, w razie ujawnienia krytycznych informacji prawdopodobieristwo wystgpienia

Szkody jest bardzo wysokie. Istniatby rowniez zwigzek przyczynowy migdzy faktem ujawnienia informacji w tym
konkretnym postepowaniu przez tego Zamawiajgcego, a szkodg, ktora wystgpi. Ujawnienie informacji dotyczgcych



kalkulacji ceny przedstawionej w ofercie Konsorcjum pozwolitoby bowiem na zapoznanie sie innych firm ze
szczegotowymi zasadami ustalania cen u Wykonawcy. Ponadfo otworzytoby to droge do optymalizowania wydatkow przez
konkurencje i stanowifo asumpt do presji rabatowej na ich kontrahentow. (...)

Majgc na uwadze powyzsze wszystkie zastrzezone dane sg danymi bardzo wraZliwymi dla dziatalno$ci Wykonawcy oraz
moZlino$ci zachowania konkurencyjno$ci na rynku. Jednocze$nie nadmieniamy, ze ujawnienie informacji zawartych w
niniejszym pismie narazic moze Wpykonawce na wymierne szkody finansowe. PowyZzsze wyjasnienia w sposob
wyczerpujgcy uzasadniajg, Ze okreslone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Konsorcjum PRD, skiadajgc dodatkowe wyjasnienia pismem z 20 marca 2024 r. wskazato: Przekazywany
materiat odnosni sie stricte do wyjasnien gtownych i zawiera szczegdfowe informacje gospodarcze (omdwienie pozycji
kalkulacyjnych dla konkretnych GP) oraz dane kontrahentow W zwigzku z powyZzszym stanow tajemnice
przedsigbiorstwa Wykonawcy i nie podlega udostepnieniu. Zastosowanie ma w petni uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedstawione wraz z wyjasnieniami gféwnymi.

Pismem z 3 kwietnia 2024 r. Zamawiajagcy poinformowat o odtajnieniu wszystkich informacji ztozonych przez
wykonawce Saferoad, zawartych w dokumentach przekazanych 5 lutego 2024 r. i 20 marca 2024 r. Uzasadniajgc swojg
decyzje Zamawiajacy stwierdzit, ze wykonawca nie wykazat przestanki warto$ci gospodarczej zastrzeganych informaciji
oraz przestanki podjecia dziatan w celu zachowania poufnosci informacji. Zamawiajgcy wskazat:

Saferoad powinien sprecyzowac i wykazac juz w ramach ztoZzonego uzasadnienia zastrzezenia danych informacji, ktore
zostato zawarte w Pismach, w jaki sposob ujawnienie konkretnych informacji w nich zawartych ostabitaby jego pozycje
rynkowg, czemu w ocenie Zamawiajgcego nie sprostat. Wykonawca jedynie ogdinikowo stwierdzit, Ze: ,,Stanowigce tre$¢
utajnionych zatgcznikow Informacje jednoznacznie wskazujg na istotng warto$¢ gospodarczg Wykonawcy, a ich
ujawnienie, szczegdlnie podmiotom konkurujgcym z Wykonawcg grozi poniesieniem przez Wykonawce realnej szkody,
naruszeniem jego interesu zwigzanego z wypracowang przez lata pozycjg na rynku Konkurencyjnym, wplywajgcg na
moZliwos¢ realnego i uczcinego konkurowania z innymi wykonawcami. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze wiedza, co do
okoliczno$ci wasciwych konkurentom ma istotny wplyw na uzyskanie kolejnych zamowien ze wzgledu na moZliwos¢
zaoferowania konkurencyjnej ceny, poprzez poznanie know-how wykonawcy, metodologii konstrukcji ceny oferty etc.”. W
tej sytuacji podkreslic nalezy, ze Wykonawca nie tylko nie udzwignat ciezaru wykazania, ze zastrzezone informacje,
posiadajg okreslong wartos¢ gospodarczg, ale nawet nie omowit, kazdej zastrzeganej informacji, a jedynie gofostownie
zapewnit, ze zastrzegana informacja takg warto$¢ posiada. Za dostateczne i wypetniajgce omawiang przestanke nie
mozne zosta¢ réwniez uznane stwierdzenie, ze: ,Warto$¢ gospodarcza zastrzezonych Informacji przejawia sie w tym, ze
pracownicy Wykonawcy poswiecili 289 godzin na przygotowanie rzetelnej kalkulacji ceny ofertowej, w szczegdino$ci na
analize dokumentacji przetargowej, przeprowadzenie wizji lokalnej odcinkéw drog objetych przedmiotem zamowienia,
zebranie ofert od dostawcéw materiatéw i podwykonawcow oraz przygotowanie wyceny poszczegdinych pozycji
kosztorysowych. Wykonawca wskazuje, ze koszty pracy pracownikOw oraz koszty przejazdow w celu przeprowadzenia
wizji lokalnej oszacowat na kwote 40.058 zi, co stanowi dla niego wymierng wartos¢ gospodarczg”. (...)

Analizujgc ostatnig z przestanek, wskazanych w art. 11 ust. 2 Znk dotyczgcg podjecia przez podmiot zastrzegajgcy przy
zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania zastrzezonych informacji w poufnosci Zamawiajgcy stoi na
stanowisku, Ze réwniez ta przestanka nie zostata przez Wykonawce dostatecznie wykazana. (...)

wykonawca Saferoad pomimo, iz w dokonanym opisie wskazatna szereg dziatari podejmowanych w celu zachowania
okreslonych informacji w poufno$ci to ztozyt jedynie dwa dokumenty, ktére w ocenie Zamawiajgcego nalezy uznac za
niewystarczajgce. Po pierwsze, zwrécenia uwagi wwmaga, Zze dowdd w postaci Zarzgdzenia nr 3/2014/0 z dn. 11.12.2014
r., ktory wprowadza do stosowania dokument tj. ,Polityka bezpieczenstwa informacji” zawiera zbior ogdlnych zasad,
kierunki dziatarn oraz ma stanowi¢ wsparcie w zakresie zapewnienia bezpieczeristwa informacji w przedsiebiorstwie
Wykonawcy. Tym samym, jest to dokument o charakterze ramowym, ktorego dopetnienie powinny stanowi¢
poszczegolne dokumenty, do ktdrych referuje on w swojej tresci, np. ewidencja 0séb dopuszczonych do przetwarzania
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa i upowaznienia oraz oswiadczenia osob upowaznionych (Rozdziat 1V,
pkt 2 lit. B ppkt 2). Wykonawca tego rodzaju dokumentéw wzgledem upowaznionych osoéb nie przedstawit. Brak jest wiec
dowoddw na to, ze postanowienia niniejszej polityki nie stanowig ,martwych” regulacji, a sq wdroZzone i stosowane w
przedsiebiorstwie Wykonawcy. Dodatkowo, sam Wykonawca, w tresci wyjasnienn powotuje sie na stosowne klauzule

umowy zawierane z pracownikami, ktorzy majg dostep do informacji, stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, gdy
tymczasem tego rodzaju umow nie przedstawi, ograniczajgc sie jedynie do gotostownych wyjasnien. Jedynie przyktadowo
mozna wskazac, Ze za wasciwe dowody moglyby by¢ uznane odpowiednio: zobowigzania o poufnos$ci podpisane przez
pracownikow Wykonawcy, zawierajgce klauzule zobowigzuje do ochrony informacji poufnych, a takze dokumenty majgce



potwierdza¢ podjecie przez Wykonawce ,Srodkéw fizycznych” zwigzanych z zapewnieniem odpowiedniego obiegu
dokumentacji obejmujgcej informacje poufne oraz wdroZeniem technologii zapewniajgcych bezpieczenstwo sieci
informatycznych Wykonawcy. Zwdcenia uwagi rowniez wymaga to, ze Saferoad w Pismach podnosit, iz: , (...)
Wykonawcy stosuje takze stosowne $rodki ochrony w relacjach ze swoimi kontrahentami. Swiadczg o tym zawierane
przez Wykonawce klauzule/ umowy o poufnosci (patrz zatgcznik nr 2 - klauzula o poufnosci z umowy podwykonawczej)
oraz umowy z przedsiebiorcami lub ich wyciggi”. Na potwierdzenie powyzszego Wykonawca przestawit jedynie dowod, .
wycigg z umowy podwykonawczej w postaci klauzuli o poufnos$ci. Jednak na podstawie owego wyciggu nie sposob
stwierdzi¢ jakiego rodzaju umowy podwykonawczej dotyczy przedstawiony wycigg. Przy tym podkre$lenia wmaga, Ze
Wykonawca zfoZyt caly szereg dokumentéw w postaci ofert, faktur, jednoczesnie nie przedstawiajgc wzgledem tego
rodzaju dokumentéw stosownych dowoddw majgcych potwierdzaé zgodny zamiar stron do zachowania poufno$ci
informacji w nich zawartych, np. umowy o poufnosci. Co wiecej, dokumenty te nie zwierajg w swej tresci informacji o tym,
Ze zawierajg informacje o charakterze tajemnicy przedsiebiorstwa, a nawet nie zostaty opatrzone stosowng adnotacjg
»lajemnica przedsiebiorstwa”. Wobec tego, gdyby w osoba nieuprawniona weszta w posiadanie ,poufnego” dokumentu, to
nie miataby $wiadomosSci, iz zapoznaje sie informacjami, ktore sg zastrzezone, jako tajemnica przedsiebiorstwa. W
zwigzku z tym nie sposob uznac, Zze Saferoad w sposob dostateczny wykazat wypetnienie przestanki zasadzajgcej sie na
tym, Ze Wykonawca podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci.

W odniesieniu do zastrzezenia dokonane przez Konsorcjum PRD Zamawiajgcy w piSmie z 3 kwietnia 2024 r.
wskazat, ze postanawia odtajni¢ informacje zawarte we wszystkich dokumentach przekazanych 5 lutego 2024 r. oraz 20
marca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze wykonawca nie wykazat wartoSci gospodarczej zastrzeganych informaciji
i przedstawit analogiczne uzasadnienie, jak w odniesieniu do wykonawcy Saferoad, wskazujac:

Wykonawca nie wykazat stosowania unikalnej metody wyceny do ktérej odwotuje sie wtresci Pisma, a jedynie ogolnikowo
stwierdzit, Zze ,sposob kalkulacji ceny zapewniajgcy wykonawcy optymalizacje zyskow stanowi oczywiste know-how
przedsigbiorcy, bedgc przede wszystkim zbiorem zdobytego doswiadczenia w utrzymaniu autostrad. Wszystkie te dane
wskazujg jednoznacznie na sposéb budowania ceny oferty przez danego wykonawce i to nie tylko dla tego konkretnego
zamowienia, ale takze wszystkich innych o zblizonym przedmiocie, czy sposobie wykonania”. W tej sytuacji, Wykonawca
nie tylko nie udzwignat cieZzaru wykazania, ze zastrzezone informacje, posiadajg okreslong wartos¢ gospodarczg, ale
nawet nie omowtt, kazdej zastrzeganej informacji, gofostownie tylko zapewniajgc, Zze zastrzegana informacja takg wartos¢
posiada.

Za dostateczne i wypetniajgce omawiang przestanke nie mozne zostac rowniez uznane stwierdzenie zgodnie z ktorym
(cyt): ,Wykonawca wycenia tajemnice przedsiebiorstwa, jakg stanowig informacje zawarte w zastrzeZzonych
dokumentach, na kwote co najmniej 6.000.000,00 zt, tj. wyliczong jako potencjalny zysk z realizacji tylko trzech zamowien
na utrzymanie drog (w tym zamdwienie w tut. GDDKIA — droga S8). (...) W rezultaciew razie ujawnienia krytycznych
informacji prawndopodobienstwo wystgpienia szkody jest bardzo wysokie. Istniatby rowniez zwigzek przyczynowy miedzy
faktem ujawnienia informacji w tym konkretnym postepowaniu przez tego Zamawajgcego, a Szkoda, ktéra wystgpi.
Ujawnienie informacji dotyczgcych kalkulacji ceny przedstawionej w ofercie Konsorcjum pozwolifoby bowiem na
zapoznanie sie innych firm ze szczegdtowymi zasadami ustalania cen u Wykonawcy. Ponadfo otworzytoby to droge do
optymalizowania wydatkow przez konkurencje i stanowifo asumpt do presji rabatowej na ich kontrahentow'.

Zamawiajacy nie zakwestionowat spetnienia pozostatych przestanek zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ustawy Pzp:
1. Postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w
przypadkach okresSlonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. ), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktbrych mowa w .

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, Zze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.



Stosownie do art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci.

W pierwszej kolejnosci wyraznego podkreslenia wymaga, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych
w systemie zamoéwien publicznych jest zasada jawno$ci postepowania, a ograniczenie dostepu do informaciji
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia moze zachodzi¢ wylgcznie w przypadkach okreslonych ustawa,
co wynika z art. 18 ust. 2 ustawy Pzp. Wyjagtkiem od tej zasady jest wyltaczenie udostepniania informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa, na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. Praktyka orzecznicza Izby pokazuje, ze czestym
zjawiskiem jest — w odniesieniu do niektorych kategorii informaciji, w tym przedstawianych w ramach wyjasnien
dotyczacych zaoferowanej ceny — proba uczynienia przez wykonawcéw z tego wyjatku reguly, co nalezy uznac¢ za
naganne, jako godzgce w podstawowe zasady udzielania zaméwien publicznych.

Nastepnie podkreslic nalezy, ze ustawodawca wyraznie natozyt na wykonawce ciezar wykazania przestanek
utajnienia przedstawianych informacji. W $Swietle art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa pod warunkiem wykazania przez wykonawce zasadno$ci ich zastrzezenia. W zwigzku z tym
badaniu przez Izbe podlega czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na ocenie przedstawionego przez wykonawce
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, Izba nie docieka natomiast, czy zastrzezone informacje
obiektywnie stanowig lub mogg stanowi¢ informacje podlegajgce ochronie. Rozstrzygniecie zarzutow przez Izbe polega
na odpowiedzi na pytanie, czy Zamawiajgcy prawidtowo uznat, Zze wykonawca w ustawowym terminie uzasadnit w
sposob wystarczajgcy dokonane zastrzezenie. Nie jest tez rolg Zamawiajgcego ocena, czy okreslone informacje mogg
potencjalnie stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, zadaniem Zamawiajgcego jest natomiast zbadanie, czy wykonawca
nalezycie uzasadnit zastrzezenie informacji, gdyz to jako$¢ tego uzasadnienia decyduje o tym, czy w jawnym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego okreslone informacje moga pozostaé niejawne.

Zauwazenia wymaga, ze wprowadzajgc obowigzek wykazania zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa (nowelizacja poprzednio obowigzujacej ustawy Pzp dokonana 29 sierpnia 2014 r.), w
uzasadnieniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych (Sejm RP VII kadencji,
Nr druku: 1653) wskazano, m.in.: Wprowadzenie obowigzku ujawniania informacji stanowigcych podstawe oceny
wykonawcdw (zmiana art. 8 ust. 3). Przepisy o zamdwieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic przedsiebiorstwa
wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia. Mimo zasady jawnosci postepowania, informacje dotyczgce
przedsigbiorstwa nie sg podawane do publicznej wiadomo$ci. Jednakze, stuszny w swym zatoZeniu przepis jest
w praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcow ktorzy zastrzegajgc informacje bedgce podstawg do ich ocen,
czynig to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej konkurencji, tj. wytacznie w celu uniemoZliwienia weryfikacji przez
konkurentéw wypetniania przez nich wwmagar zamawiajgcego. Realizacja zadan publicznych wymaga faktycznej jannosci
wyboru wykonawcy. Stad te dane, ktére sg podstawg do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny
by¢ w peti javne. Praktyka taka miata miejsce do roku 2005 i bez negatywnego skutku dla przedsiebiorcow dane te byty
ujawniane. Poddanie ich regutom ochrony wtasciwym dla tajemnicy przedsiebiorstwa jest sprzeczne z jej istotg, a przede
wszystkim sprzeczne z zasadg jawnosci realizacji zadan publicznych. Rozwigzanie takie zostato utrzymane w obecnie
obowigzujagcym stanie prawnym. W konsekwencji rolg zamawiajgcego w toku badania ztozonych dokumentow jest
ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat, udowadniajgc, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktérym akcentuje sie koniecznos$é
~Wykazania” oznacza obowigzek duzo dalej idacy, niz tylko ztozenie oSwiadczenie co do przyczyn objecia informacii
tajemnica przedsiebiorstwa.

Aby zatem wykaza¢ skuteczno$¢ zastrzezenia informacji, Odwolujgcy zobowigzani byli wykaza¢ — wraz z
przekazaniem takich informacji — taczne wystgpienie nastepujacych przestanek definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa, o ktéorych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji:

1)informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub inny posiadajgcy warto$é
gospodarcza,

2)informacje jako catosS¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,

3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,



dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Ustawodawca w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przesadzit, ze zastrzegana
informacja ma mie¢ charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigebiorstwa lub inny posiadajgcy warto$¢
gospodarcza. Podkreslenia wymaga, ze przestanka ,posiadajacy wartos¢ gospodarczg” odnosi sie nie tylko do informacii
»innej”, ale takze informacji technicznej, technologicznej i organizacyjnej. Nie wystarcza wiec stwierdzenie, ze dana
informacja ma charakter techniczny, technologiczny czy organizacyjny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng warto$¢
gospodarczg dla wykonawcy wtasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy
zrodtem jakichs zyskow lub pozwalaé mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztow.

W ocenie Izby uzasadnienia zastrzezenia przediozone przez obu Odwotujgcych nie potwierdzajg zasadnosci
utrzymania tajemnicy przedsigbiorstwa. Odwotujgcy nie sprostali ciezarowi wykazania wartosci gospodarczej
zastrzeganych informacji. Przedstawione przez nich uzasadnienia zastrzezenia sg ogolnikowe i obejmujg wielokrotnie
powtarzane, nieskonkretyzowane i gotostowne deklaracje. W obu przypadkach istotng czesc¢ tych uzasadnieh stanowig
teoretyczne wywody dotyczgce obowigzujgcych przepiséw prawa, poparte cytatami z orzecznictwa, niewnoszgce
zadnej wiedzy co do zasadnos$ci zastrzezenia konkretnych informacji przedstawionych w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia. Majg one charakter na tyle ogdiny, ze mogtyby bez wiekszych zmian zosta¢ przedstawione
innych postepowaniach o udzielenie zamowienia.

W odniesieniu do wyjasnien Odwolujgcego Saferoad stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawione uzasadnienie zawiera
w zasadzie deklaracje wykonawcy o istnieniu warto$¢ gospodarczej informacji, przy czym wartos¢ ta — w ocenie Izby —
nie zostata wykazana. Podkre$lenia wymaga, ze o wartosci gospodarczej nie Swiadczy sama w sobie okolicznos¢, ze
informacje odnoszg sie bezposrednio do zatozen przyjetych przez Wykonawce jako podstawa kalkulacji szczegétowej
ceny oferty. Podzielenie stanowiska Odwolujgcego prowadzitoby do nieakceptowalnego wniosku, ze zatozenia
kalkulacyjne w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego z zasady posiadajg wartoS¢ gospodarczg i
podlegajg ochronie. Staloby to w oczywistej sprzecznoSci z zasadami jawnosci i przejrzystosci postepowania,
uniemozliwiajgc de facto konkurencyjnym wykonawcom weryfikacje sktadanych wyjasnien dotyczacych zaoferowanej
ceny i korzystanie przez nich w tym zakresie ze srodkéw ochrony prawnej.

Istnienia warto$ci gospodarczej przedstawionych informacji nie wykazuje réwniez ta cze$¢ uzasadnienia, w ktorej
Odwolujacy Saferoad wskazat, ze informacje te sg zawsze opracowywane w odniesieniu do konkretnej, indywidualnej
sytuacji dotyczgcej konkretnego Zamawiajgcego oraz w odniesieniu do specyficznych warunkéw i wymagan niniejszego
zamoéwienia. Podnoszac takg argumentacje Odwotujgcy nie podjat nawet préby wykazania, w jaki sposob informacje
opracowane specjalnie na potrzeby przedmiotowego postepowania moga by¢ wykorzystane ze szkodg dla niego przez
innych wykonawcéw. PodkresSlana przez Odwotujgcego niepowtarzalno$¢ tych informacji prowadzi do wniosku o ich
przydatnosci tylko w ramach konkretnego postepowania, w ktérym oferty zostaly juz zlozone, zatem nie bedg mogty by¢
wykorzystane przez innych wykonawcéw. Ponadto, nie jest niczym szczegdlnym, ze przyjety sposob kalkulacji ceny
wynika z posiadanego przez wykonawce do$wiadczenia w realizacji podobnych zaméwienh oraz posiadanego potencjatu
sprzetowego i kadrowego.

Odnoszac sie do twierdzen Odwolujgcego Saferoad na temat poznania przez innych wykonawcoéw jego know-
how i metodologii konstrukcji ceny, zauwazyé nalezy, ze z uzasadnienia nie sposob powzig¢ wiedzy, dlaczego obliczenia
przedstawione przez Odwolujgcego w tym postepowaniu majg taki szczegoélny walor, nie wiadomo, jakie szczegdine
cechy mozna tej kalkulacji przypisa¢ i w jaki sposéb mogtaby ona by¢ wykorzystana przez innych wykonawcow w
przysztosci, w celu stworzenia przewagi konkurencyjnej — zwtaszcza biorgc pod uwage wczesniejsze twierdzenia o
niepowtarzalnosci zbioru przedstawionych informaciji. Argumentacja przedstawiona w tym zakresie stanowi jedynie zbiér
ogdlnikowych twierdzen, a uznanie ich za wystarczajgce dla utrzymania niejawnosci informacji prowadzitoby do daleko
idacego wypaczenia zasady jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, stanowigc jednoczesnie
zagrozenie dla innych zasad udzielania zamowien publicznych, ktérych realizacji stuzy jawno$¢ postepowan.

Nastepnie stwierdzi¢ nalezy, ze o wartoSci gospodarczej uzasadniajgcej zastrzezenie informacji nie $wiadczy
czas poswiecony na przygotowanie kalkulacji ceny ofertowej, zebranie ofert od dostawcow materiatéw i podwykonawcéw
oraz przygotowanie wyceny poszczegoélnych pozyciji kosztorysowych, co Odwotujgcy wycenit na kwote ponad 37 tys. zt.
Przygotowanie oferty skladanej w postepowaniu przetargowym zawsze wigze sie z koniecznoscig poswiecenia czasu i
poniesienia naktadéw, a gdyby przyja¢, ze z tego powodu ztozone wyja$nienia mogly pozostaé niejawne, to do
analogicznego wniosku mozna by dojs¢ w przypadku kazdej innej kalkulacji przedstawianej w postepowaniu
przetargowym, czego nie sposéb zaakceptowac.

W odniesieniu do ofert podwykonawcéw zauwazenia wymaga, ze Odwolujgcy nie wykazat, aby realizacja



zamoOwienia wymagata unikatowych dostaw czy szczegdlnie trudnych do zrealizowania ustug, z ktérych dostepnoscia sg
problemy lub ktdre realizowane sg przez nieznane wykonawcom dziatajgcym w branzy podmioty.

Izba podziela réwniez ocene dokonang przez Zamawiajgcego w odniesieniu do przestanki dotyczacej podjecia
przez Odwotujgcego Saferoad dziatan w celu zachowania poufnosci informacji. Zamawiajgcy zasadnie wskazat na
niedostatki dowodowe przedstawionego uzasadnienia — wykonawca mimo opisania szeregu podejmowanych dziatan,
zlozyt jedynie dwa dokumenty o niewystarczajgcej warto$ci dowodowej. Izba podziela stanowisko, ze dowdd w postaci
Zarzadzenia nr 3/2014/0 wprowadzajgcego Polityke bezpieczenstwa informacji ma charakter ramowy i zawiera zbior
ogolnych zasad, kitérych realizacji majg stuzy¢ inne dokumentéw, takie jak ewidencja oséb dopuszczonych do
przetwarzania informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa i upowaznienia oraz o$wiadczenia o0so6b
upowaznionych, ktore to dokumenty nie zostaty przez Odwolujgcego przedstawione. Odwolujgcy nie zatgczyt tez
powolywanych w uzasadnieniu umoéw z pracownikami majgcymi dostep do informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa. Izba podziela réwniez watpliwosci Zamawiajacego dotyczgce wyciggu z umowy podwykonawczej
zawierajgcej klauzule poufnosci, a wynikajgce z niemozliwosci stwierdzenia, jakiej umowy wyciag ten dotyczy.
Odwolujacy nie wykazat w odniesieniu do przediozonych ofert i faktur, ze jego kontrahenci sg zobowigzani do ochrony
informacji.

Odnoszac sie do podnoszonej w odwotaniu okolicznosci, ze Zamawiajgcy sam potwierdzit niemozliwosc¢
odnalezienia zastrzezonych informacji w przestrzeni publicznej, zauwazy¢ nalezy, ze powyzsza ocena Zamawiajgcego
odnosi sie do przestanki dotyczacej braku powszechnej znajomosci informacii, co nalezy odrézni¢ od przestanki podjecia
dziatan w celu utrzymania ich w poufnosci. Innymi stowy, Zamawiajacy ustalit, ze zastrzezone informacje nie zostaty do
tej pory upublicznione, co nie jest tozsame z zapewnieniem nalezytego zabezpieczenia tych informacji przed
ujawnieniem w przysztosci.

W ocenie Izby, nietrafne jest czynienie Zamawiajgcemu zarzutu, ze przedstawione przez niego uzasadnienie
decyzji o odtajnieniu wyjasnien ma duzy poziom ogolnosci, a jego ocena zasadnoSci zastrzezenia ma charakter
schematyczny (na dowodd czego Odwotujgcy przedstawit odwotanie wniesione w innym postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego). Zauwazenia wymaga, ze zakres uzasadnienia decyzji o odtajnieniu jest uzalezniony od jakosci i
poziomu szczegdlowosci przedstawionego przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.
Skoro Zamawiajgcy otrzymat od wykonawcy uzasadnienie, na ktore skitadajg sie w wiekszosci nieskonkretyzowane
i gotostowne wywody, to trudno oczekiwaé, zeby odniost sie do nich w sposdb bardziej skonkretyzowany. Ponadto nie
sposob podzielic stanowiska Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy — oceniajgc negatywnie uzasadnienie zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa — powinien zaprezentowac, jak modelowo takie uzasadnienie powinno by¢ sporzgdzone.
Podkreslic nalezy, ze w $wietle przepisédw ustawy to wykonawca zostat jednoznacznie obcigzony obowigzkiem
wykazania zasadno$ci zastrzezenia, a Zamawiajacy nie dysponuje wiedzg, ktéra pozwalataby mu na zaprezentowanie
argumentaciji, ktorej w informacji przedstawionej przez wykonawce brakuje.

W kwestii warto$ci gospodarczej informaciji zastrzezonych przez Konsorcjum PRD lIzba stwierdzita, ze warto$¢
ta nie zostata przez Odwotujgcego wykazana.

W zwigzku z tym, ze uzasadnienie zastrzezenia tych informacji charakteryzuje sie podobnym poziomem
ogolnosci i powielaniem golostownych deklaracji, jak w przypadku Odwotujgcego Saferoad, aktualna w tym zakresie
pozostaje wiekszo$¢ argumentacji przedstawionej w odniesieniu sprawy KIO 1244/24. Réwniez w tym przypadku nie
zostato wykazane, jakie know-how zawierajg ztozone wyjasnienia i z czego wynika ich szczegdiny walor. Podobnie w
odniesieniu do podwykonawcow Odwotujacy nie wykazat, aby realizacja zamoéwienia wymagata unikatowych dostaw czy
szczegoblnie trudnych do zrealizowania ustug, z ktérych dostepnoscig sg problemy lub ktére realizowane sg przez
nieznane wykonawcom dziatajgcym w branzy podmioty. Nie wykazat tez, Ze ujawnienie jego warunkéw wspdipracy z
kontrahentami wigze sie z ryzykiem ich utraty.

Nastepnie zauwazyé nalezy, ze Konsorcjum PRD, odmiennie niz Saferoad, nie wskazywato na
zindywidualizowany i niepowtarzalny charakter zastrzezonych informacji, ale podniosto, ze informacje te wskazujg na
sposoOb budowania ceny réwniez w innych postgpowaniach o zblizonym przedmiocie zamowienia, a objete wyjasnieniami
TER-y sg uniwersalnym narzedziem stosowanym przez GDDKIA. Jak juz jednak wskazano we wczeSniejszej czesci
uzasadnienia, nie jest tak, ze przedstawienie zatlozen kalkulacyjnych z zasady moze by¢é uznane za majgce wartosé
gospodarcza, nawet jesli przedmiotem wyjasnien byto nie kilka, ale wiekszo$¢ elementow podlegajacych wycenie.
Odwolujacy nie wskazat natomiast, jakie szczegdlne cechy przedstawione kalkulacje majg ani na czym polega nieznana
innym do$wiadczonym w branzy wykonawcom innowacyjno$¢ tych kalkulacji. Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze z
uwagi na zmieniajgce sie uwarunkowania gospodarcze przyszite postepowania o udzielenie podobnych zaméwien nie
beda prowadzone w tozsamych okolicznosciach, a ponadto kazde z zaméwien cechuje sie pewng odrebnoscig od



innych, w tym szczegbtowym zakresem rzeczowym i iloSciowym, co réwniez wptywa na sposoéb kalkulacji ceny. W
zwigzku z tym nie sg dowodem na zasadno$¢ odwotania przedstawione w postepowaniu odwotawczym formularze
cenowe z innych postepowan na podobny przedmiot zamowienia. Trudno réwniez zaktadac, ze inni wykonawcy, majacy
do$wiadczenie pozwalajgce im na ubieganie sie o udzielenie podobnych zamdéwien, nie dysponujg wtasng metodykg
pozwalajgca im na ztozenie konkurencyjnej oferty. Co wiecej, ztozone przez Odwotujgcego informacije z otwarcia ofert w
innych postepowaniach pokazujg, ze inni wykonawcy sg w stanie zaoferowa¢ cene nizszg lub na zblizonym do
Odwolujgcego poziomie.

Nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko Odwolujgcego Konsorcjum PRD, kiéry wartos¢ gospodarczg
zastrzezonych informacji okreslit na kwote co najmniej 6 min zt, stanowigca potencjalny zysk z realizacji trzech
zamoOwien na utrzymanie drég. Pomijajgc brak szczegotowych informacji uzasadniajgcych takg wycene potencijalnej
szkody, Odwotujgcy nie wykazat ani nie uprawdopodobnit, ze konsekwencjg ujawnienia informacji moze byé utrata
przysztych zaméwien. Uprawdopodobnienia takiego nie stanowig ogolnikowe twierdzenia o uniwersalno$ci
prezentowanej wyceny.

Na zakonczenie wskaza¢ nalezy, ze kwestia nieprzedstawienia przez obu Odwolujgcych dodatkowego
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwva w odniesieniu do dodatkowych wyjasnien ceny, nie byta —
zdaniem Izby — podstawg odtajnienia tych wyjasnien. Zamawiajgcy opisat jedynie sposob zastrzezenia zastosowany do
przestanek zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, tj. wartosci gospodarczej zastrzeganych informaciji, a w przypadku
Odwotujgcego Saferoad réwniez podjecia dziatarn w celu utrzymania informacji w poufnosci.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, oba odwotania podlegaty oddaleniu.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1 oraz § 8
ust. 2 z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajac kosztami w kazdej ze spraw Odwotujgcego.



