Sygn. akt: KIO 1235/24
WYROK

Warszawa, dnia 29 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 kwietnia 2024 r. przez wykonawce M.l. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.J.
Biuro Projektow i Ustug Budowlanych w Hajnéwce w postepowaniuprowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miejskg
Hajnéwka
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Miejskiej Hajnéwka uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w Zadaniu nr 2 oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty
wykonawcy R.Z. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg Instytut Doradztwa Inwestycyjnego R.Z.
w Biatymstoku na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych;
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego M.I. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg M.J. Biuro
Projektéw i Ustug Budowlanych w Hajnéwce, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ziotych zero
groszy) poniesiong przez odwotlujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 622 zt 38 gr
(stownie: sze$¢set dwadzieScia dwa ztote trzydziesci osiem groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem
dojazdu na rozprawe;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Miejskiej Hajndwka na rzecz odwotujgcego M.l. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg M.J. Biuro Projektéw i Ustug Budowlanych w Hajndéwce kwote 11 722 zt 38 gr (stownie:
jedenascie tysiecy siedemset dwadzieScia dwa ziote trzydzieSci osiem groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia
petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:.........cocovveiiiiiiiiieeeee

Sygn. akt: KIO 1235/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Miejska Hajnéwka(dalej jako ,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
w trybie podstawowym pn. ,Przebudowa i rozbudowa drég gminnych w Gminie Miejskiej Hajnowka: Zadanie Nr 2 —
Nadzor inwestorski nad przebudowa i rozbudowg drég gminnych w Gminie Miejskiej Hajnéwka” (nr ref. ZP.271.6.2024).
Ogdloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2024/BZP
00220917/01 w dniu 27 lutego 2024 r. Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa
Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zamdwienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 10 kwietnia 2024 r. wykonawca M.I. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.J. Biuro Projektow i
Ustug Budowlanych w Hajnéwce (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie w ww. postepowaniu wobec czynnosci
wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy R.Z. prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firmg Instytut
Doradztwa Inwestycyjnego R.Z. w Bialymstoku (dalej jako ,Instytut Doradztwa Inwestycyjnego’praz zaniechania
odrzucenia oferty ww. wykonawcy. W odwotaniu zarzucono naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Instytutu Doradztwa Inwestycyjnegojako

zawierajgcej razgco niska cene,
2.art. 239 ust. 112w zw. z art. 16 pkt 1i 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Instytutu Doradztwa Inwestycyjnego
jako najkorzystniejszej w sytuacii, gdy to oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejsza.

Odwolujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, przeprowadzenie ponownego



badania i oceny ofert, a w ramach tej czynno$ci odrzucenie oferty Przystepujgcego jako oferty zawierajgcej razgco niska
cene.

W odwotaniu opisano na wstepie przebieg postepowania o udzielenie zamowienia, przywotujgc projektowane
postanowienia umowne w zakresie obowigzkéw wykonawcy, wskazujgc oferty, jakie zostaly ztozone, jak i ztozone przez
wykonawce Instytut Doradztwa Inwestycyjnego wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny oraz przedstawiony przez tego
wykonawce wykaz oséb.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp Odwotujgcy wskazal, ze
wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny, jakie ztozyt Instytutu Doradztwa Inwestycyjnego nie obality wynikajacego z
ustawy domniemania wystepowania w jego ofercie razgco niskiej ceny z nizej wskazanych wzgledéw. Po pierwsze w
odwotaniu wskazano na brak uwzglednienia obowigzkéw w przedtuzonym okresie obowigzywania umowy. Odwotujgcy
podniost, iz w wyjasnieniach wykonawca wyraznie przyjat, ze ,umowa bedzie trwata maksymalny czas 8 miesiecy”.
Doswiadczenie jednak wskazuje, ze nie jest rzadkosScig nieterminowa realizacja inwestycji przez wykonawcow robét
budowlanych. Majgc na uwadze, ze za okres przediuzenia realizacji inwestycji wykonawcy nie bedzie przystugiwato
dodatkowe wynagrodzenie, wiasciwie skalkulowana cena oferty winna zaktada¢ rezerwe na takie nieprzewidziane
zdarzenie. W wyjasnieniach takiej rezerwy, chocby w minimalnym zakresie nie przewidziano. Po drugie wskazano na
brak uwzglednienia obowigzkéw w okresie rekojmi i gwaranciji wykonawcy robét budowlanych. Wykonawca w swych
wyliczeniach ceny oferty pominat zupetnie takze obowigzki, jakie naktada na niego umowa w okresie rekojmi i gwarancji.
Zgodnie z zatgcznikiem do umowy w okresie tym oczekuje sie od wykonawcy nie tylko uczestnictwa w przegladach
gwarancyjnych i pogwarancyjnych, lecz takze nadzorowania jakosci i prawidtowo$ci usuwania wszystkich zgtoszonych w
okresie gwaranciji i rekojmi wad jak réwniez sprawdzenia ich usuniecia. Majgc na uwadze skale inwestyciji (9 ulic) oraz
okres gwarancji (6 lat) mowa w tym =zakresie o znacznym =zakresie udzielonego wykonawcy zamowienia.
Nieuwzglednienie w cenie oferty tych obowigzkéw skutkuje niewycenieniem przez wykonawce w cenie oferty istotnej
czesci swego zobowigzania.

Po trzecie Odwotujgcy wskazat na montaz cenowy oferty wskazujgcy na znaczne niedoszacowanie oferty.
Wykonawca zatozyt, ze podwykonawstwo w branzach elektrycznej, sanitarnej oraz teletechnicznej bedzie go kosztowato
32.940,00 zt (49,2% ceny catej oferty). Odwotujacy zauwazyt, ze wartos¢ prac w tych branzach stanowi tylko 27,5%
ogotu wartosci wszystkich prac podlegajgcych nadzorowi. W sytuacji zatem, gdy na nieco ponad 1/4 wartosci robot
podlegajagcych nadzorowi wykonawca przeznacza blisko polowe ceny z oferty, nie wskazujgc przy tym zadnych
szczegblnie korzystnych warunkéw $Swiadczenia ustug, przy uwzglednieniu takze pozostatych nieprawidtowosci
przyjetych do kalkulacji, ztozone przez wykonawce wyjadnienia nie bronig sie przed domniemaniem razgco niskiej ceny.
Dalej wskazano na wadliwe przyjecie zaangazowania czasowego w nadzér nad inwestycjg. Wykonawca zatozyt, Zze
nalezyte wykonanie kompleksowego nadzoru nad inwestycjg polegajacg na przebudowie 9 ulic jest mozliwe w wymiarze
2 godzin tygodniowo. Z takim zatozeniem nie sposob sie zgodzi¢. Nawet przy przyjeciu wskazanych w ofercie
dodatkowych 10 wyjazdow, przektada sie to na fgczny wymiar 84 godzin (42 wyjazdy po 2 godziny), ktory bez
przediuzenia umowy ktérego nie sposéb nie przewidywaé oraz koniecznosci wykonywania obowigzkéw w okresie
gwarancji i rekojmi, daje wymiar nieco ponad jednego dnia (10,5 godziny) miesiecznie. Przy skali inwestycji i
oczekiwaniach inwestora nie jest mozliwe sprawowanie nalezytego nadzoru na przebudowg 9 ulic w takim wymiarze.
Okoliczno$¢ ta wydaje sie oczywista bez odwolywania sie do kalkulacji uwzgledniajgcych przedtuzenie inwestycji czy
$wiadczenia ustugi w okresie dodatkowych 6 lat okresu rekojmi i gwaranciji.

Jako piaty argument wskazano na wadliwe oszacowanie ryzyka na kontrakcie. Odwotujgcy podnidst, iz zwazywszy,
ze podstawowy okres realizacji inwestycji wynosi 8 miesiecy i moze ulec przedtuzeniu oraz konieczno$é¢ pozostawania
w gotowosci do Swiadczenia ustugi w okresie dodatkowych 6 lat okresu gwarancji i rekojmi, przyjeta przez wykonawce
kwota 2.035,86 zt nie jest wystarczajgca nawet na pokrycie takich kosztéw jak praca biura czy amortyzacja sprzetu co
prowadzi do wniosku, ze na nieprzewidziane sytuacje wykonawca nie przewidziat zadnej rezerwy. OczywiScie nie w
kazdym przypadku wykonawca ma obowigzek przewidywac tzw. budzet ryzyka, niemniej jednak zwazywszy na
okolicznosci niniejszej sprawy - ryzyko przedtuzenia inwestycji bez dodatkowego wynagrodzenia i brak przewidzianego
zysku ktéry mozna by wykorzysta¢ na sfinansowanie takich sytuaciji, w realiach niniejszego postepowania wyjasnienia po
raz kolejny nie bronig si¢ przed domniemaniem razgco niskiej ceny. Dalej Odwotujgcy wskazat na brak dowodow
potwierdzajgcych wysokos¢ kosztow podwykonawstwa w zakresie branzy teletechnicznej. Odwotujacy podkreslit, iz
obowigzkiem wykonawcy skladajgcego wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny jest przedstawienie dowoddéw na
poparcie swych wyjasnien. Wykonawca zostat tez do ich ztozenia zobowigzany przez zamawiajgcego. Oczywiscie w
okreslonych sytuacjach nieziozenie dowoddéw nie przesgadza o wadliwosci wyjasnien, o ile z samych oswiadczen
wykonawcy w sposob niezbity wynika mozliwos¢ nalezytego wykonania zaméwienia za cene wskazang w ofercie. W
niniejszym postepowaniu wykonawca jednak oswiadczyt, ze podwykonawstwo w branzy teletechnicznej bedzie go



kosztowato 11.000,00 zt nie przedstawiajgc w tym zakresie zadnego dowodu. Warto$¢ ta nie zostata w zaden sposob
wyjasniona w samych wyjasnieniach, ani tez nie wskazano na zadne obiektywne trudno$ci w uzyskaniu takiego dowodu.
Przyja¢ zatem nalezy, ze wykonawca nie udowodnit tej istotnej sktadowej ceny oferty. Odwotujgcy zwrdcit tez uwage na
brak zatozonego zysku. W wyjasnieniach wykonawca nie przewidziat zadnego zysku z realizacji zadania. Oczywiscie i
tym razem okoliczno$¢ ta, rozpatrywana w oderwaniu od realiow sprawy, nie jest przesgdzajgca. Przyjac¢ jednak nalezy,
ze wykonawca nie moze w tych okoliczno$ciach powotywac sie na ewentualny zysk, z ktdérego sfinansowatby chociazby
ryzyko wystgpienia nieprzewidzianych sytuaciji. Ponadto Odwolujgcy wskazat na nieuwzglednienie wszystkich kosztéw
realizacji ustugi. W swych wyjasnieniach wykonawca w zaden sposo6b nie wyjasnit czy i ewentualnie w jaki sposob
uwzglednit w cenie oferty obcigzenia publicznoprawne jakie cigzg na nim z racji prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
takie chociazby jak skiadki na ubezpieczenie spoteczne. Brak wypracowanego zysku na kontrakcie nie zwalnia go
bowiem z ponoszenia tego ciezaru.

W ocenie Odwotujgcego wskazane powyzej okolicznosci sktaniajg do wniosku, ze przyjecie przez Zamawiajgcego
takich wyjasnien i dokonanie po ich otrzymaniu wyboru oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej $wiadczy o tym, ze
Zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia pogtebionej, merytorycznej analizy wyjasnien ztozonych przez wykonawce
i poprzestat na jedynie formalnej ich ocenie, co z kolei $wiadczy o naruszeniu przez Zamawiajgcego podstawowych
zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, w tym zasady réwnego i uczciwego traktowania
wykonawcow. Odwotujgcy powotat sie w tym zakresie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 marca 2022 r.,
sygn. akt: KIO 142/22, podnoszac, ze wykonawca nie dotozyt minimum starannos$ci przy sktadaniu wyjasnien ceny, cho¢
Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny informowal, jakie bedg skutki zaniechan Wykonawcy w tym zakresie. W tej
sytuacji nie moze by¢ wiec mowy o wyjasnieniu przez Wykonawce, ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng
razgco niska.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp,
Odwolujacy podniést, iz prostg konsekwencja uwzglednienia zarzutu z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp jest przyjecie, ze
Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty wykonawcy Instytut Doradztwa Inwestycyjnego naruszyt przepis art. 239 ust. 1i 2
ustawy Pzp, bowiem najkorzystniejszg ofertg w postepowaniu, po odrzuceniu oferty wykonawcy, stanie sie oferta
Odwolujgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita brak skutecznosci przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce R.Z. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Instytut Doradztwa
Inwestycyjnego R.Z. w Biatymstoku z uwagi na niedochowanie wymogéw formalnych zgtoszenia przystgpienia.

Zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w
terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje. Zgodnie z art. 525 ust. 2 ustawy Pzp zgloszenie przystgpienia
dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Do
zgtoszenia przystagpienia dotgcza sie dowodd przestania kopii zgtoszenia przystapienia zamawiajagcemu oraz wykonawcy
wnoszacemu odwotanie.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy przekazat wykonawcom kopie odwotania w dniu 12 kwietnia 2024 r., zas w dniu 15
kwietnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby odwotawczej wplyneto zgltoszenie przystgpienia wykonawcy R.Z.
prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg Instytut Doradztwa Inwestycyjnego R.Z. w Biatymstoku do udziatu w
postepowaniu po stronie Zamawiajgcego. Do pisma zawierajgcego zgtoszenie przystgpienia nie dotagczono dowodow
przekazania kopii przystgpienia odpowiednio Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu. Ww. wykonawca w dniu 16 kwietnia 2024
r. przekazat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej dowdd przestania kopii przystgpienia do Odwolujgcego i
Zamawiajgcego — wydruk wiadomosci e-mail z dnia 16 kwietnia 2024 r. godz. 11:15. W dokumentacji postepowania
0 udzielenie zamowienia przekazanej przez Zamawiajgcego znajdowata sie ww. wiadomos¢ e-mail, z treSci ktérej
wynikato, iz dopiero w tym dniu przekazano w sposob skuteczny kopie zgtoszenia przystgpienia. Réwniez petnomocnik
Odwolujacego podnidst na posiedzeniu, iz kopia zgloszenia przystgpienia nie zostata przestana do niego w ustawowym
terminie, lecz dzien pozniej. Powyzsze potwierdzit podczas posiedzenia pan R.Z. (zgtaszajgcy przystapienie).

Izba wskazuje, iz jak wynika wprost z art. 525 ust. 2 zdanie drugie ustawy Pzp do zgtoszenia przystgpienia nalezy
zatgczy¢ dowdd przestania kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie, co
oznacza, ze przestanie kopii zgtoszenia przystgpienia powinno nastgpi¢ przed uptywem ustawowego terminu na jego
zgloszenie. Wykonawca Instytut Doradztwa Inwestycyjnego R.Z. nie dolgczyt do zgtoszenia przystgpienia dowodu
przestfania jego kopii odpowiednio Zamawiajacemu i Odwotujgcemu, a kopie te przestat dopiero dzien po uplywie



trzydniowego terminu na zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego. Tym samym uchybit wymogom
formalnym zgtoszenia przystgpienia, co czynito je bezskutecznym, a zatem ww. Wykonawca nie stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego. W konsekwencji powyzszego Izba pomineta stanowisko merytoryczne zawarte w pismie
zawierajgcym zgloszenie przystgpienia, gdyz uprawnienie do przedstawiania twierdzen i dowoddéw w postepowaniu
odwotawczym przystuguje wylgcznie stronom i uczestnikom postepowania.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w catosci na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz Odwotujacy, jako wykonawca, ktory ztozyt oferte w postepowaniu o udzielenie zamowienia na
Zadanie nr 2, a wnoszac srodek ochrony prawnej dgzy do uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i
odrzucenia oferty konkurenta wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, co nastepuje:

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia przekazanej przez Zamawiajgcego, wigczonej
do akt sprawy, Izba ustalita, iz zgodnie z pkt 5.1 SWZ przedmiotem zamoéwienia jestrealizacjg zadania pn.: ,Przebudowa
i rozbudowa drog gminnych w Gminie Miejskiej Hajnébwka” oraz nadzor inwestorski nad tymi robotami. Przedmiot
zamowienia zostat podzielony na dwa Zadania: a) Zadanie nr 1 - Przebudowa i rozbudowa drég gminnych w Gminie
Miejskiej Hajnoéwka (Przebudowa ul. Jodtowej,Rozbudowa ul. Poranek, Rozbudowa ul. Urodzajnej c.d., Przebudowa ul.
Diamentowej, Przebudowa ul. Oceanicznej, Przebudowa ul. Woskowej, Przebudowa ul. Wigjskiej, Przebudowa ul.
Magnoliowej, Przebudowa ul. Krysztalowej; b) Zadanie nr 2 - Pelnienie nadzoru inwestorskiego przy realizacji zadania
pn.”Przebudowa i rozbudowa drég gminnych w Gminie Miejskiej Hajnéwka”.W ramach umowy Inspektor Nadzoru bedzie
koordynowat, nadzorowat, kontrolowat i rozliczat realizacje zadan w zakresie wykonywanych robét budowlanych
okreslonych w Zadaniu nr 1. Zgodnie z pkt 5.2 SWZ sczegdlowy zakres rzeczowy roboét objetych umowag okreslony jest
w dokumentacji projektowej bedgcej zalgcznikiem do SWZ, a szczegotowy zakres obowigzkéw inspektoréw nadzoru
okresla projekt umowy. Zgodnie z § 2 ust. 3 projektu umowy na Zadanie nr 2 (zatgcznik nr 5 do SWZ) szczegdlowy
zakres kompletnego nadzoru inwestorskiego okreslono w Zatgczniku nr 1 do umowy.

Wartos¢ szacunkowa Zadania nr 2 okre$lona zostata na kwote 126 486,76 zt netto. Na sfinansowanie zaméwienia
Zamawiajgcy przeznaczyt kwote 160 000 zt brutto. W postepowaniu w zakresie Zadania nr 2 wplynely dwie oferty:
Odwotujacego z ceng 145 755 zt brutto oraz wykonawcy Instytut Doradztwa Inwestycyjnego R.Z. z ceng 66 936,60 zt
brutto.

Pismem z dnia 15 marca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Instytut Doradztwa Inwestycyjnego na
podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, w zwigzku z tym, iz cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej
30% od wartoSci zamowienia powigkszonej o VAT (wynoszacej 155 578,72 zt.) oraz od Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, do udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych. Zamawiajgcy wskazat, iz wyjasnienia, o ktérych mowa powyzej, mogg dotyczyé w
szczegolnoSci: zarzadzania procesem produkeji, $wiadczonych ustug lub metody budowy; wybranych rozwigzan
technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkédw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych;
oryginalno$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce; zgodnosci z przepisami dotyczgcymi
kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktdrymi zwigzane jest realizowane zamédwienie; zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o
postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej; zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie; zgodnosci z
przepisami z zakresu ochrony Srodowiska; wypetiania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci
zamowienia podwykonawcy.

Wykonawca w dniu 20 marca 2024 r. ztozyt wyjasnienia, w ktérych podnidst, iz ztozona oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny. W wyjasnieniach wskazano: ,Cena zostata oszacowana na podstawie: zatozonej stawki godzinowej, koszow
dojazdu i innych kosztéw koniecznych do poniesienia przy wykonaniu zadania. Ponizej wyliczenia: Przyjmujgc, Ze umowa
bedzie trwata maksymalny czas 8 miesiecy, zatoZzytem 32 obowigzkowych wizyt na budowie. W moich zatoZeniach |
wizyta zajmie 2 godziny. Zakfadam stawke godzinowg 350,00 zt/h brutto, co jest zgodne z przepisani ustawy z dnia 10
paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r, poz. 2207), ktére wynosi 27,70 zi/h.
Zatozone wynagrodzenie jest kwotg brutto, ktéra uwzglednia wszelkie sktadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne oraz




inne, zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Mamy: 350,00 zt/h x 2h x 32 = 22
400,00 zt. Na koszty dojazdu na budowe przyjatem 32 x 65 km x 2 x 0,07 1/km x 6,70 zt/l 1 951,04 zt. ZatoZzytem réwniez
10 dodatkowych, nieprzewidzianych wyjazdow, na ktére przeznaczytem kwote 7 609,70 zt. Koszt nadzoru branzy
elektrycznej 5 940,00 zt (oferta w zatgczeniu). Koszt nadzoru branzy sanitarnej 16 000,00 zt (oferta w zatgczeniu). Koszt
nadzoru branzy teletechniczna 11 000,00 zt. Przyjatem rowniez kwote 2 035,86 zt na prace biura, zabezpieczenie
nieprzewidzianych sytuacji, amortyzacje urzgdzer/samochodu. tgcza suma sktadowych wynosi 66 936,60 zi, czyli
pokrywa sie z oferowang ceng. Biorgc pod uwage powyZsze zatozenia, uwazam, ze cena zostata obliczona prawidfowo i w
petni pozwala na wykonanie zadania, dlatego tez podtrzymuje swojg oferte.” Do wyjasnien zatgczono dwie oferty na
nadzoér — branza elektryczna (5 940 zt) i sanitarna (16 000 zt).

Zamawiajgcy w dniu 5 kwietnia 2024 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty najkorzystniejszej w Zadaniu nr
2, za ktdrg uznat oferte wykonawcy Instytut Doradztwa Inwestycyjnego R.Z..

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Przywotujgc tre$¢ przepiséw, ktérych naruszenie zarzucono, Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw. Art. 17 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, iz zamowienia udziela sie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzpzamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Wedle art. 239 ust. 1 ustawy
Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia. Ust. 2 tego przepisu wskazuje, iz najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Izba ponadto wskazuje, iz postepowanie odwotawcze ma Scisle kontradyktoryjny charakter, co oznacza, ze spor
toczg strony postepowania i to one majg obowigzek przedstawienia twierdzen, a takze dowodow dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodzg skutki prawne. Rolg stron, miedzy ktérymi toczy sie spor, jest zatem udowodnienie swoich racji
i obrona prezentowanych stanowisk, zas rola Izby sprowadza sie do oceny prezentowanego w toku postepowania
odwotawczego materiatu dowodowego. Inicjatywa stron w przedstawianiu twierdzen i dowodéw na ich poparcie ma
zasadniczy wptyw na rozstrzygniecie postepowania, determinuje jego wynik. W ustawie Pzp przewidziano szczegdlng
zasade rozktadu ciezaru dowodu w zakresie wykazania, ze cena oferty nie jest razgco niska. Dotyczy to zaréwno
postepowania o udzielenie zamowienia, jak i postepowania odwotawczego. W postepowaniu o udzielenie zamdwienia
ciezar ten spoczywa na wykonawcy, ktory zostat wezwany do wyjasnien w tym przedmiocie, na co wskazuje wprost art.
224 ust. 5 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem cbowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy. Z kolei w postepowaniu odwotawczym, zgodnie z art. 537 ustawy Pzp, ciezar dowodu,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na: 1) wykonawcy, ktéry jg ziozyt, jezeli jest strong albo
uczestnikiem postepowania odwotawczego; 2)zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktéry ziozyt oferte, nie jest
uczestnikiem postepowania odwotawczego. Konsekwencjg niedopetnienia ww. obowigzku dowodowego jest zazwyczaj
niekorzystny dla strony (i odpowiednio uczestnika) wynik postepowania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskazaé, iz zakresem zaskarzenia
objeto zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Instytut Doradztwa Inwestycyjnego R.Z. jako zawierajgcej razgco niska
cene. W treSci odwotania odniesiono sie do wyjasnien jakie ww. wykonawca ziozyt w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia w zakresie wyliczenia ceny, podwazajac realno$¢ przyjetej kalkulacji. W takiej sytuacii, zgodnie z art. 537 pkt
2 ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta wykonawcy Instytut Doradztwa Inwestycyjnego nie zawiera razgco niskiej ceny
spoczywat na Zamawiajgcym, poniewaz ww. wykonawca nie zglosit przystgpienia do postgpowania odwotawczego w
sposoOb skuteczny i nie byt uczestnikiem postepowania. Zamawiajacy jednak, pomimo skierowanego do niego przez
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wezwania do odpowiedzi na odwotanie wraz z dowodami istotnymi dla
rozstrzygniecia odwotania, nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie ani nie stawit sie na rozprawie. Zamawiajgcy
ograniczyt swoje stanowisko do wskazania w piSmie przewodnim dotgczonym do przekazanej dokumentacii
postepowania, iz podziela argumentacje przedstawiong przez Instytut Doradztwa Inwestycyjnego, niemniej — wobec
bezskutecznosci przystapienia zgloszonego do postepowania przez ww. wykonawce — argumentacja ww. wykonawcy
zostata przez Izbe pominieta, gdyz uprawnienie do przedstawiania twierdzen i dowodéw w postepowaniu odwotawczym
przystuguje wytgcznie stronom i uczestnikom postepowania. Odnoszac sie zas do twierdzenia Zamawiajgcego, iz
snformacje zawarte w zatgcznikach nr 21 i 22 potwierdzajg solidnos¢ Wykonawcy i nie stwarzajg zagrozenia dla
wiasciwego wykonania zamoéwienia” Izba wskazuje, iz dokumenty te dotyczg doSwiadczenia posiadanego przez ww.



Wykonawce (ocenianego w ramach kwalifikacji podmiotowej pod katem spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu) i
pozostajg bez wplywu na ustalenie czy wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny wykazywaty prawidtowos¢ kalkulacji i
rynkowy charakter ceny.

Majgc powyzsze na uwadze, a zwlaszcza fakt, iz w postepowaniu odwotawczym w zasadzie nie przedstawiono
zadnych twierdzen ani dowoddéw na odparcie zarzutéw odwotania, Izba nie znalazta podstaw do tego, aby podwazyc
zasadnos¢ stanowiska Odwolujgcego, w tym argumentacji dotyczgcej braku uwzglednienia w cenie oferty obowigzkéw
natozonych na wykonawce w okresie rekojmi i gwarancji, braku uwzglednienia ryzyka zwigzanego ze Swiadczeniem
ustug w przypadku przedtuzenia okresu realizacji robét budowlanych, nieprawidtowego oszacowania zaangazowania
czasowego w nadzor nad robotami budowlanymi, braku wskazania zaktadanego zysku, niewskazania w wyjasnieniach
zadnych szczegdlnych warunkéw $wiadczenia ustug umozliwiajgcych zaoferowanie tak niskiej ceny, czy braku
przedstawienia dowoddw wykazujgcych wysoko$¢ przyjetych kosztéw podwykonawstwa w branzy teletechnicznej. Izba
miata ponadto na wzgledzie okoliczno$¢, iz cena oferty wybranego wykonawcy (66 936,60 zt brutto) znacznie odbiegata
od warto$ci szacunkowej zamowienia powigkszonej o podatek VAT (155.578,72 zt brutto), stanowita jedynie ok. 43% tej
wartoéci. Cena ta odbiegata takze istotnie od ceny drugiej oferty, kiéra byta do wartosci szacunkowej zblizona (145 755 z
brutto). Tymczasem, jak stusznie spostrzegt Odwolujgcy, z wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez Instytut
Doradztwa Inwestycyjnego R.Z. nie wynikaty zadne czynniki wskazujgce na mozliwo$é obnizenia ceny az do takiego
stopnia. Ztozone wyjasnienia nie byly treSciwe, nie prezentowaty nawet poziomu zaktadanego zysku, a kwota przyjeta na
zabezpieczenie ewentualnych ryzyk kontraktowych byta bardzo niska (2 035,86 zt, w czym ujeto tez koszty pracy biura
i amortyzacje sprzetu). W oparciu o tres¢ tych wyjasnien nie sposéb wywies¢, iz zaoferowana przez wykonawce Instytut
Doradztwa Inwestycyjnego cena za realizacje zamowienia jest wystarczajgca do pokrycia kosztow, osiggniecia zysku
oraz prawidtowego wykonania tego zamowienia zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z SWZ i obowigzkami
wynikajgcymi z projektu umowy. Zgodnie za$ z utrwalonym w orzecznictwie Izby poglagdem, ztozone przez wykonawce
wyjasnienia w zakresie ceny oferty winny by¢ konkretne, wyczerpujace i rozwiewajgce watpliwo$ci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity
mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzigki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona.

W tym stanie rzeczy Izba uznata zarzuty odwotania za zasadne, wobec czego nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Zadaniu nr 2 oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy R.Z. prowadzacego dziatalno$é¢ gospodarczg pod firmg Instytut Doradztwa
Inwestycyjnego R.Z. w Biatymstoku na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwofanie podlega uwzglednieniu w catoci i na
podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. a i b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczeg6towych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi na uwzglednienie odwotania w catosci
Izba kosztami postepowania obcigzyta Zamawiajgcego, zasgdzajgc od niego na rzecz Odwotujgcego kwote w tgcznej
wysokosci 11 722 zt 38 gr, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego tytutlem
wpisu od odwotania (7 500 zt), wynagrodzenia petnomocnika (3 600 zt) oraz dojazdu na rozprawe (622 zt 38 gr).

Przewodniczaca:.........cccooveiiiiiiiiiiiieeee



