Sygn. akt: KIO 1226/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu9 kwietnia 2024 r. przez wykonawce Signify Poland Sp. z 0.0. z siedzibg
w Pile

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest Gmina Jabtonka

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Signify Poland Sp. z 0.0. z
siedzibg w Pile kwoty 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ..o

Sygn. akt: KIO 1226/24
Uzasadnienie
Gmina Jabtonka (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie

podstawowym bez negocjacji, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp” pn. ,Modernizacja infrastruktury o$wietlenia
ulicznego na terenie gminy Jabtonka”, nr referencyjny: RINT.271.1.22.2024 - dalej ,,postepowanie” lub ,zamowienie”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 4 kwietnia 2024 r., pod
numerem 2024/BZP 00271941/01.

W dniu 9 kwietnia 2024 r. przez wykonawce Signify Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Pile (dalej: ,odwolujacy”) zostato
wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci
zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, polegajgcych na opisaniu przedmiotu zamdwienia w sposob
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na tres¢ oferty, a takze poprzez stawianie
wzgledem przedmiotu zamowienia wymagan nieproporcjonalnych do celu zamdwienia oraz
w sposo6b utrudniajgcy uczciwg konkurencje, poprzez dobér parametréw technicznych
i preferencje okreslonych rozwigzan technicznych, ktére charakieryzujg produkty konkretnego producenta,
doprowadzajgc przy tym do wyeliminowaniu innych wykonawcoéw, w tym odwotujgcego i jego produktow oraz w sposoéb,
ktéry nie prowadzi do zachowania zasady przejrzystosci postepowania, poprzez co zamawiajgcy naruszyt przepisy art.
99 ust. 1, 21 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3 ) ustawy Pzp i art. 101 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Odwolujagcy sformutowat sze$¢ zarzutéw, odnoszacych sie do sposobu, w jaki zamawiajgcy opisat przedmiot
zamébwienia zgdajgc, aby ten dokonat zmian w tresci dokumentéw zaméwienia, w sposéb opisany przez odwotujgcego w
tre$ci wniesionego odwotania.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania
i wezwat do zgtoszenia przystapienia. W terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, zaden wykonawca nie
przystapit do toczgcego sie postepowania odwotawczego.

W dniu 23 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe
- odpowiedz na odwotanie, w ktérym poinformowat, ze uwzglednia przedmiotowe odwotanie w czesci tj. w zakresie
zarzutu opisanego w punkcie 2 odwotania. Zamawiajgcy wskazat, ze
w konsekwenciji uwzglednienia tego zarzutu, dokona zmian tresci SWZ. W pozostatym zakresie zamawiajgcy wnidst o
oddalenie odwotania.

W dniu 24 kwietnia 2024 r., przed otwarciem posiedzenia wyznaczonego
na dzien 25 kwietnia 2024 r., odwotujgcy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe,



w ktérym oswiadczyt, ze cofa zarzuty opisane w punktach 3, 4, 5 i 6 odwotania. Podtrzymat zarzut opisany w punkcie 1,
wnosz3ac o jego uwzglednienie w catosci.

Z kolei w pi$mie procesowym, zfozonym do akt sprawy w dniu 28 kwietnia 2024 r. odwotujgcy, w nawigzaniu do
zobowigzania Izby z odroczonego posiedzenia z dnia 25 kwietnia 2024 r. oSwiadczyt, iz cofa nieuwzgledniony przez
zamawiajgcego zarzut odwotania opisany w punkcie 1.

Wobec uwzglednienia czesci zarzutdw przez zamawiajgcego oraz wycofania pozostatych zarzutéw przez
odwotujgcego Izba, na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie
postanowienia, zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



