Sygn. akt: KIO 1221/24
WYROK
Warszawa, dnia 29.04.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 9
kwietnia 2024 r. przez wykonawce Light On Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmine Czermin

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania oraz
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwolujgcego.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych, zero groszy) poniesiong przez
odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 355 zt 00 gr (stownie: trzysta piecdziesiat piec¢
ztotych, zero groszy) z tytutu kosztéw dojazdu oraz innych uzasadnionych wydatkow.
3.Zasgdza od zamawiajgcego Gminy Czermin na rzecz odwotujgcego Light On Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
kwote 13 955 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy dziewiecset piecdziesiat pie¢ ztotych, zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy: .........ccoocvvveeeieennen.
Sygn. akt: KIO 1221/24
Uzasadnienie
Gmina Czermin, dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), dalej jako:
Lustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest budowa i modernizacja oSwietlenia ulicznego na terenie Gminy Czermin, numer
sprawy: RB.271.1.2024.

Wartos¢ zamowienia jest nizsza niz kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 23.01.2024 r. pod numerem
2024/BZP 00060760/01.

W dniu 9 kwietnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Light On Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, dalej jako: ,Odwotujgcy” wobec czynnoSci uniewaznienia postepowania oraz odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP (a w dalszej konsekwencji rowniez naruszenia art. 255 pkt 2 ustawy PZP)
poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego (a w dalszej kolejnosci rowniez uniewaznienie postepowania), podczas
gdy Odwolujacy ztozyt wraz z ofertg kompletne przedmiotowe $rodki dowodowe.

Wobec postawionego zrzutu Odwolujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania i dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego.

Stanowisko Odwotujgcego:

Argumentujac postawione zarzuty Odwotujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy wymagat zlozenia wraz z ofertg trzech
rodzajow przedmiotowych srodkéw dowodowych:

1) Kart katalogowych i innych dokumentow;
2) Obliczen parametrow fotometrycznych dla sytuaciji oswietleniowych;
3) Opisu zaoferowanego systemu zdalnego zarzgdzania.

W postepowaniu oferte ztozyt miedzy innymi Odwotujgcy. Do oferty dotgczyt wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego
przedmiotowe srodki dowodowe.



1) Jezeli chodzi o karty katalogowe, to og6lna karta katalogowa dla rodziny opraw IZYLUM zostata zawarta w pliku o
nazwie ,Karty_instrukcje_pozostate” na stronach od 1 do 16.

Natomiast szczegdtowe parametry poszczegolnych opraw zostaty zawarte w pliku o nazwie ,Sytuacje oswietleniowe”
przy poszczegolnych obliczeniach.

[Taki sposdb prezentacji przez Odwotujgcego kart katalogowych zwrécit watpliwosci Zamawiajgcego, ale prawidtowo$¢
dziatania Odwotujgcego zostata potwierdzona przez wcze$niejszy wyrok Krajowej Izby Odwotawczej w tym
postepowaniu o udzielenie zamowienia. Odwotujgcy w dalszej czeSci szczegdtowo opisze to zagadnienie].

Natomiast dla stupéw karta katalogowa zostata zawarta w pliku o nazwie ,Karty_instrukcje_pozostate” na stronach od 93
do 112.

2) Jezeli chodzi o obliczenia parametréw fotometrycznych, to zawarte zostaly w pliku ,Sytuacje oSwietleniowe” (format
.pdf) oraz ,,Obliczenia_evo” (format .evo).

3) Jezeli chodzi o opis zaoferowanego systemu zdalnego zarzadzania, to zawarty on zostat w pliku
.Karty_instrukcje_pozostate” na stronach od 17 do 92.

Jak kontynuowat Odwolujgcy, Zamawiajacy po raz pierwszy uniewaznit przedmiotowe postepowanie pismem z dnia 26
lutego 2024 r. Przyczyng uniewaznienia postepowania byta okoliczno$¢ odrzucenia wszystkich ofert. Oferta
Odwolujgcego zostata wéwczas odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP.

Dnia 15 marca 2024 r. Krajowa Izba Odwolawcza wydata wyrok, w kiérym uwzglednita odwotanie, nakazujgc
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego na postawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp oraz powtérzenie czynno$ci badania i oceny ofert (KIO
698/24).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta miedzy innymi, co nastepuje:

,Odwotujgcy zlozyt oferte wraz z plikiem karty_instrukcje_pozostate”, w ktorym karta katalogowa dotyczgca urzgdzen
przeznaczonych do realizacji etapu | nie zawierata informacji o mocy opraw oswietleniowych. W zwigzku z tym Odwotujgcy
dotgczyt do oferty takze plik ,Systuacje o$wietleniowe” zawierajgcy obliczenia parametrow fotometrycznych oraz opis
techniczny urzadzen. W tym miejscu nalezy zauwazyc, Zze Zamawajgcy wymagat wskazania maksymalnej mocy
Jjednostkowej opraw wynikajgcej z obliczerr o$wietleniowych. Skoro karta katalogowa nie zawierata takich informacji, a
jednoczesnie w pliku ,Systuacja oswietleniowe” Odwotujgcy zawart m.in. stosowne obliczenia, to naturalnym bytfo
wskazanie maksymalnej mocy opraw w tym samym dokumencie. Zatem wymagane przez Zamawajgcego parametry
techniczne w zakresie mocy o$wietleniowej, zostaty wskazane przez Odwotujgcego, tyle ze nie w karcie katalogowej, ale w
pliku ,,Systuacje oswietleniove.

Odwotujgcy stusznie zauwazyt, ze nie istnieje definicja karty katalogowej i Zamawiajgcy nie stworzyt tez na potrzeby tego
postepowania takiej definicji. Niemniej jednak nawet w przypadku uznania, ze zawarte w pliku ,,Systuacje o$wietlenione”
(obok obliczer)) opisy techniczne nie sg kartami katalogowymi, nie mozna przyjgC, ze nie sq one réwniez .innymi
dokumentami’, ktorych ztozenie Zamawajgcy dopuscit przeciez w SWZ. Zamawiajgcy wskazat wprawdzie, ze ,jnnymi
dokumentami” mogg by¢ certyfikaty, ale wskazanie to miato charakter jedynie przyktadowy. Tym samym nie ma podstaw
do stwierdzenia, ze wykonawcy nie mogli ztoZzy¢ jako ,innego dokumentu” wtasnie obliczeri fotometrycznych wraz z
opisem technicznym zawierajgcym m.in. informacje o mocy o$wietleniowey.

W $wietle powyZszego Izba stwierdzita, Ze nie jest zasadne stanowisko Zamawiajgcego, jakoby Odwotujgcy nie ztozyt kart
katalogowych potwierdzajgcych moce opraw oferowanych dla | etapu zamowienia. Po pierwsze, Odwotujgcy nie byt
zobowigzany do przedstawienia wytgcznie kart katalogowych, bo sam Zamawiajgcy dopuscit ztoZenie takze innych
dokumentdw, a po drugie, Wasnie w ,innym dokumencie’, tj. w pliku ,,Systuacje oswietleniowe” O dwotujgcy wskazat moce
dla opraw przeznaczonych dla etapu I. Tym samym odrzucenie jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy
Pzp byfto niezasadne.”

Pismem, z dnia 4 kwietnia 2024 r., Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o ponownym odrzuceniu jego oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy Pzp oraz o ponownym uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt
2 ustawy Pzp.

Jak wskazat Odwotujgcy, zasadniczo przyczyny odrzucenia jego oferty zdaniem Zamawiajgcego sa nastepujgce:
1) W zakresie etapu numer 1:

a) Odwotujacy nie ztozyt kart katalogowych i innych dokumentéw. Gdyby nawet przyjaé, ze Odwotujgcy przedstawit karty



katalogowe i inne dokumenty, to i tak Zamawiajgcy nie moze zweryfikowa¢ 9 parametrow wymaganych w OPZ
b) Odwotujacy nie ztozyt opisu systemy zdalnego zarzgdzania.

2) W zakresie etapu numer 2:

a) Odwotujgcy nie ztozyt certyfikatdw ENEC.

3) W zakresie etapu numer 3:

a) Odwotujacy nie ztozyt kart katalogowych i innych dokumentéw.

b) Odwotujacy nie ztozyt obliczen parametréw fotometrycznych.

¢) Odwotujacy nie ztozyt opisu zaoferowanego systemu zdalnego zarzgdzania.

Nastepnie Odwotujgcy odnidst sie do kazdego z wylistowanych wyzej powodow odrzucenia jego oferty przez
Zamawiajgcego wskazujac, ze nie majg one oparcia w rzeczywistosci.

W zakresie etapu numer 1 Odwolujgcy wskazat w szczegodlnosci, ze ogolna karta katalogowa dla opraw zostat zawarta
w pliku o nazwie ,Karty instrukcje_pozostate” na stronach od 1 do 16. Natomiast szczegdlowe parametry
poszczegdlnych opraw zostaty zawarte w pliku o nazwie ,Systuacje oswietleniowe” przy poszczegdinych obliczeniach.

Okoliczno$¢ dotagczenia kart katalogowych zdaje sie nawet zauwaza¢é sam Zamawiajgcy. W pewnym momencie
wskazuje bowiem:

.Nawet gdyby przez analogie zamawiajgcy na podstawie dotagczonych obliczen fotometrycznych do tego etapu przyjat ze
zaoferowane zostaly oprawy z rodziny IZYLUM to z zalgczonego opisu rodziny opraw zamawiajgcy nie moze
zweryfikowac nastepujacych parametrow: (...)".

Przy czym podkreslic nalezy, ze nie ma miejsce sytuacja, ze ,nawet przez analogie zamawiajgcy na podstawie
dotgczonych obliczen fotometrycznych do tego etapu przyjat ze zaoferowane zostaty oprawy z rodziny IZYLUM?, lecz tak
w istocie jest, co wynika wprost z oferty Odwolujgcego i na co uwage zwrécita Krajowa Izba Odwotawcza we
wczesniejszym postepowaniu odwotawczym.

Odwolujacy dodat, ze zupetnie niezrozumiate sg twierdzenia Zamawiajacego, jakoby nawet wtedy ,z zatagczonego opisu
rodziny opraw zamawiajgcy nie moze zweryfikowac¢ nastepujgcych parametréw” [tu nastepuje wskazanie 9 parametrow].
Nastepnie Odwolujgcy wskazat, w ktérym miejscu przedmiotowych $rodkéw dowodowych znajdujg sie informacie,
ktérych zdaniem Zamawiajgcego brakuije.

W zakresie etapu numer 2 Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat co do zasady ztozenia kart katalogowych.
Alternatywnie zamiast kart katalogowych mégt zostaé przedstawiony inny dokument. Jako przykiad takiego innego
dokumentu zostat wskazany certyfikat. Przy czym Zamawiajgcy sprecyzowat, ze certyfikat mozna przedstawi¢ na
przykiad jesli z opisu wynikajgcego z kart katalogowych nie wynika spetnianie ktéregos z parametrow.

Nie da sie natomiast w Zzaden sposdb wyinterpretowaé z tego postanowienia obowigzku obligatoryjnego ztozenia
certyfikatu w sytuacji, gdy parametry zostaly potwierdzone przez karte katalogowa.

Zupelnie niezrozumiate jest wiec odrzucenie oferty Odwotujgcego przez brak dotgczenia certyfikatu ENEC. Nastepnie
Odwotujacy wskazat, w ktérym miejscu przedmiotowych $srodkéw dowodowych znajdujg sie informacje, ktdrych zdaniem
Zamawiajacego nie mozna zweryfikowaé przez brak zataczenia certyfikatow ENEC.

W zakresie etapu numer 3 Odwolujgcy wskazat, ze wymodg ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych dla tego
etapu nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem jego specyfiki. Dla etapu numer 3 nie zostata bowiem opracowana
dokumentacja projektowa ani specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych. Zostat opracowany
wylacznie program funkcjonalno-uzytkowy, ktory cechuje sie duzo wiekszym poziomem ogolnosci. W zwigzku z
powyzszym nie wszystkie parametry sg w nim dostepne, a w konsekwencji, nie znajgc tych parametréw, nie jest
mozliwe przedstawienie wigzacych kart katalogowych.

Odwolujacy zatgczyt dla etapu numer 3 przedmiotowe Srodki dowodowe w takim zakresie, w jakim byto to mozliwe i w
takim zakresie, zeby potwierdzi¢ wymagania zawarte w programie funkcjonalno-uzytkowym.

1) Karty katalogowe zostaly przedstawione jako karty dla rodziny opraw IZYLUM (w pliku o nazwie
.Karty_instrukcje_pozostate” na stronach od 1 do 16).

Zawarte tam sg wszystkie parametry, ktére byty okreslone w programie funkcjonalno- uzytkowym.

Odwotujacy podkreslit, ze nie miat mozliwosci — tak jak w etapie numer 1 i etapie numer 2 — przedstawi¢ dodatkowo



szczegOtowych parametréw poszczegolnych opraw w pliku o nazwie ,Systuacje oSwietleniowe” przy poszczegdinych
obliczeniach. Gdyby Zamawiajagcy podat w programie funkcjonalno-uzytkowym szczegdtowe parametry, to Odwolujgcy
dodatkowo (poza ogding kartg dla rodziny opraw IZYLUM) réwniez zatgczytby szczegdtowe parametry.

Szczegblowe parametry opraw dla etapu numer 3 nie zostaly podane, wiec Odwotujgcy nie miat mozliwosci ani
obowigzku sie do tego odnies¢.

Zostaly rowniez przedstawione karty katalogowe dla stupéw (w pliku ,Karty_instrukcje_pozostate” na stronach od 93 do
112).

Odwolujgcy przedstawit opis zaoferowanego systemu zdalnego zarzadzania.
Natomiast sitg rzeczy nie byto mozliwe przedstawienie przez wykonawcow obliczen parametrow fotometrycznych.

W opisie przedmiotu zamoéwienia dla etapu numer 3 nie zostaly zawarte zadne sytuacje oSwietleniowe. Sytuacje
oswietleniowe w opisie przedmiotu zamoéwienia dotyczyly wylgcznie etapu numer 1 oraz etapu numer 2 i w tym zakresie
zostaly przez Odwolujgcego przedstawione.

Natomiast dla etapu numer 3 zadne sytuacje o$wietleniowe nie zostaly przedstawione w opisie przedmiotu zamoéwienia,
wiec sitg rzeczy Odwotujgcy rowniez nie przygotowat dla etapu numer 3 obliczen parametréw fotometrycznych.

Tym samym, zdaniem Odwolujgcego, wykazat on, ze zatgczyt wszystkie niezbedne przedmiotowe $rodki dowodowe, a
jego oferta zostata niestusznie odrzucona, co nastepnie skutkowato nieuprawnionym uniewaznieniem postepowania.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 24 kwietnia 2024 r. odpowiedz na odwotanie ztozyt Zamawiajgcy, wnoszac o jego oddalenie w catosci.
Zamawiajgcy w szczegodlnosci podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty
Odwolujacego i uniewaznienia postepowania oraz przedstawit dodatkowg argumentacje. W szczegélnosci podkreslit, ze
kazdy etap zamowienia moze by¢ realizowany w odmienny sposob, np. z zastosowaniem réznych opraw
oswietleniowych czy rozwigzan, a potwierdzeniu zaoferowanych rozwigzan i ich zgodnoSci z wymaganiami
Zamawiajgcego stuzyly przedmiotowe $rodki dowodowe.

Z uwagi na to, ze kazdy etap moze by¢ realizowany przez wykonawce w odmienny sposob, a wykonawca moze kazdy
etap zrealizowa¢ uzywajgc innych produktow (np. innych opraw o$wietleniowych), w rozdziale IV pkt. 9) SWZ
Zamawiajgcy w sposdb wyrazny wskazywat, ze przedmiotowe Srodki dowodowe muszg odnosi¢ sie i potwierdzac
spetnianie wszystkich parametréw technicznych zawartych w OPZ, dotyczgcych poszczegdinych etapdw realizacji
zamowienia.

Z powyzszegdo jasno wynika, ze przedmiotowe $rodki dowodowe wykonawcy musieli ztozy¢ odrebnie dla kazdego etapu
gdyz tylko w ten sposéb mozliwe jest potwierdzenie spetnienia przez oferowane przez wykonawce produkty/ rozwigzania
techniczne wszystkich wymogéw dla kazdego etapu opisanych w poszczegdblnych zatgcznikach, stanowigcych opis
przedmiotu zamowienia dla danego etapu.

Tymczasem Odwotujgcy nie ztozyt wigkszosci wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych dla wszystkich
etapow — co zostato szczegdtowo przedstawione w piSmie Zamawiajgcego z dnia 4 kwietnia 2024 r.

Zamawiajgcy wskazuje przede wszystkim na to, ze Odwotujgcy przedtozyt przedmiotowe $rodki dowodowe w pliku o
nazwie ,Karty_instrukcje_pozostate”. Bezsporne jest, iz materiat ten od strony 14 do strony 92 zawiera informacije tylko i
wylacznie dla etapu nr. 2 co wynika wprost z tresci strony 14, ktéra zawiera nagtdwek o nazwie ,Zatgcznik do karty
katalogowej rodziny opraw LED typu IZYLUM Konfiguracje opraw proponowanych na inwestycje pn. ,Budowa
modernizacja o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy Czermin, etap II".

Zgodnie zatem z jego tytulem, zatgcznik zawiera informacje o cechach i parametrach oferowanych produktéw
dotyczacych jednak wylgcznie zakresu prac okreslanego dla etapu Il zaméwienia. Innymi stowy, przedstawione przez
Odwolujacego przedmiotowe srodki dowodowe nie odnoszg sie do produktdéw i ich cech wymaganych dla wykonania
Etapu | i Etapu lll zaméwienia.

W zakresie certyfikatow ENEC Zamawiajgcy wskazal, iz na stronie 14 pliku ,Karty_instrukcje_pozostate” - ,Zatgcznik do
karty katalogowej rodziny opraw LED typu IZYLUM Konfiguracje opraw proponowanych na inwestycje pn. ,Budowa

modernizacja o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy Czermin, etap II" - ,Parametry konstrukcyjne” - Odwotujacy wskazat

w odniesieniu do szczelnosci (parametr IP66) i wytrzymato$ci opraw (parametr 1IK09). Odwotujgcy nie podat jednak

zadnej informaciji, czy deklarowana szczelno$¢ oraz stopien wytrzymato$ci mechanicznej oprawy zostat przebadany i

potwierdzony w ramach certyfikacji ENEC, jak rowniez nie zatgczyt takiego certyfikatu do oferty.



Na stronie 15 pliku ,Karty instrukcje_pozostate”, w rubryce ,Parametry oSwietleniowe i potwierdzenia” wskazano do
prawda, ze: ,oprawa posiada certyfikaty ENEC i ENEC+ potwierdzone raportami badahn przez akredytowane
laboratorium” jednakze certyfikatu nie ztozono, a z informacji zawartej na stronie 15 nie wynika, ze certyfikat ENEC
potwierdza wymagane parametry szczelnosci i wytrzymatosci mechanicznej. W ten sposob Zamawiajgcy w zaden

sposob nie moze zweryfikowac, czy parametry konstrukcyjne podane na stronie 14 sg w rzeczywistosci potwierdzone

przez certyfikat ENEC, o ktérym mowa na stronie 15. Nie wynika to réwniez z innych czesci oferty.

W zakresie etapu numer 3 Zamawiajgcy wskazat, ze karty katalogowe od str. 14 pliku zostaty wyraznie oznaczone jako
dotyczace Etapu ll, nie za$ Etapu lll. Przy jednoznacznym oznaczeniu kart katalogowych jako dotyczgcych konkretnego
etapu Zamawiajacy nie mogt przypisac produktow oferowanych dla Etapu lll do zamdwienia objetego Etapem |Il.

Z kolei w zakresie braku obliczen fotometrycznych wskazat, ze Zamawiajgcy celowo podkreslit w SWZ, ze wymaga
przeprowadzenia przez wykonawcow wizji lokalne;.

Wymog obligatoryjnej wizji lokalnej zostat natozony przez Zamawiajgcego w celu doktadnego zapoznania sie przez
wykonawcow z lokalizacjg realizacji poszczegélnych Etapow zaméwienia, w tym roéwniez dla Etapu lll. Na podstawie wizji
lokalnej wykonawcy oraz wymagan i danych zawartych w PFU i zatgcznikach do PFU wykonawca winien dokonac
obliczen fotometrycznych oraz przedstawi¢ produkty, ktére zamierza zastosowac.

Brak kompletu wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych dla Etapu Ill stanowi samodzielng podstawe do
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem stron i uczestnikéw postepowania, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdélnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérej tres¢ byta kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo strony \ zgtaszaty wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodéw z dokumentow
na okolicznosci wskazywane przy ich sktadaniu. Izba postanowita dopusci¢ wszystkie ww. wnioskowane dowody w
poczet materiatu dowodowego i przeprowadzi¢ na ich podstawie dowody. W sytuacji, w ktorej Izba opierata sie przy
wydawaniu rozstrzygniecia na konkretnym dowodzie, znajdzie to wyraz w dalszej tresci uzasadnienia.

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia:

Przedmiotem zamowienia jest wykonanie zadania pn. ,Budowa i modernizacja oSwietlenia ulicznego na terenie Gminy
Czermin”. Zamawiajgcy okreslit nastepujace etapy realizaciji zadania:
=etap | obejmujgcy modernizacje o$wietlenia ulicznego — zgodnie z zatacznikiem nr 1 do SWZ,
=etap Il obejmujacy realizacje budéw oswietlenia ulicznego, dla ktérej Zamawiajgcy posiada opracowang dokumentacje
projektowg - zgodnie z zatgcznikami nr 2-5A do SWZ,
=etap Il obejmujacy realizacje pozostatego zakresu zadania zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do SWZ
W rozdziale IV pkt 9 SWZ Zamawiajacy wymagat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych
dotyczgcych opraw oswietleniowych oraz stupdw, ktére bedg przeznaczone do realizacji przedmiotu umowy:
a)Kart katalogowych i innych dokumentow (np. certyfikatu, jesli z opisu wynikajgcego z kart katalogowych nie wynika
spelnianie ktorego$ z parametréw), potwierdzajgcych, iz oferowany przedmiot zamoéwienia charakteryzuje sie
wszystkimi wymaganymi przez Zamawiajgcego parametrami technicznymi zawartymi w OPZ. Karty katalogowe winny
zawieraC szczegOtowy opis techniczny oferowanych urzadzen.
b)obliczen parametréw fotometrycznych dla sytuaciji oswietleniowych okreslonych w OPZ, dokumentujgcych spetnienie
wymagan normatywnych dla tych sytuacji. Obliczenia winny by¢ wykonane w ogélnodostepnym programie Dialux
EVO. Obliczenia nalezy zatgczy¢ do oferty w formacie plikow EVO oraz pdf.
c)opisu zaoferowanego systemu zdalnego zarzgadzania z informacjg iz, system zarzgdzania jest systemem
funkcjonujgcym na terenie Unii Europejskiej w ktorym zaimplementowana jest odpowiednia ilo§¢ opraw
os$wietleniowych LED (potwierdzajgcg wymagane minimum 15 tys. opraw) z mozliwoscig zdalnego zarzgdzania, oraz
instrukcji obstugi zdalnego nadzoru oprawy os$wietleniowej (monitorowania) przez sie¢ internetowg z poziomu
przegladarki — bez koniecznosci instalowania dodatkowego oprogramowania. Z powyzszego opisu/instrukcji musi
wynika¢, ze system spetnia wymagania okreslone w OPZ dotyczgce zdalnego systemu zarzadzania.
Zamawiajgcy wskazat, ze nie przewiduje stosowania art. 107 ust. 2 ustawy PZP.



Odwotlujgcy ztozyt oferte, do ktérej dotaczyt m.in.:

»plik pn. ,Karty_instrukcje_pozostate” zawierajacy karty katalogowe,

=plik pn. ,Systuacje o$wietleniowe” zawierajgcy obliczenia parametréw fotometrycznych oraz opis opraw wraz z
informacjami na ich temat, w tym ze wskazaniem mocy oswietleniowe;j.

Pismem z dnia 26.02.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu wszystkich trzech ofert zlozonych w
postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp oraz o jego uniewaznieniu na podstawie art. 255 pkt 2
ustawy Pzp. W zakresie oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu odrzucenia: Wykonawca LIGHT
ON Sp. z o.0. 01-581 Warszawa, ul. Zygmunta Krasiriskiego 18/97 zatgczyt do oferty przedmiotowe $rodki dowodowe, ale
sg one niekompletne. W zafgczonych dokumentach brakuje kart katalogowych potwierdzajgcych moce opraw
oferowanych dla | etapu zamdwienia tj. modernizacja o$wietlenia ulicznego. W pliku stanowigcym zatgcznik do oferty pn.
Karty, instrukcje, pozostate przedstawiono karty katalogowe rodziny oferowanych opraw LED jedynie dla etapu 11
zamowenia.”

W dniu 4 marca 2024 r. Odwotujgcy wniost na wskazang wyzej czynno$¢é Zamawiajgcego odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej. Postepowanie przed Krajowg lzbg Odwotawczg toczyto sie pod sygnaturg akt KIO 698/24.

Dnia 15 marca 2024 r. Krajowa Izba Odwotawcza wydata wyrok, w ktérym uwzglednita odwotanie, nakazujac
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania, uniewaznienia czynnosSci odrzucenia oferty
Odwotujgcego na postawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp oraz powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert.

Pismem, z dnia 4 kwietnia 2024 r., Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o ponownym odrzuceniu jego oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy Pzp oraz o ponownym uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt
2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Odwotujgcego (str. 6-18 pisma z dnia
04.04.2024 r.).

Uzasadnienie prawne:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego przedstawit
dwa zasadnicze powody podjecia tejze czynnosci. Pierwszym z nich jest to, ze zdaniem Zamawiajgcego Odwolujgcy nie
przedstawit wszystkich wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych w odniesieniu do kazdego z etapow
inwestycji przez co nie jest mozliwe zweryfikowanie parametréw wymaganych dokumentacjg postepowania.

Druga z przyczyn zostata natomiast przez Zamawiajgcego opisana w sposob positkowy dla przyczyny podstawowe;.
Zamawiajgcy wskazuje bowiem, ze: ,Nawet gdyby przez analogie zamawajgcy na podstawie dotgczonych obliczen
fotometrycznych do tego etapu przyjat Ze zaoferowane zostaly oprawy z rodziny IZYLUM to z zatagczonego opisu rodziny
opraw zamawiajgcy nie moze zweryfikowac nastepujgcych parametréw ...”.

Tak naprawde nie wiadomo wiec co legto u podstaw czynnosci Zamawiajgcego i jakie jest jego ostateczne stanowisko.
W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy bowiem stanowczo oSwiadcza, ze Odwolujgcy nie przedstawit wszystkich (lub
czesci) przedmiotowych srodkow dowodowych co uniemozliwia weryfikacje parametréw wskazanych w dokumentaciji
postepowania, a nastepnie powoluje dodatkowe stanowisko, tak jakby na wypadek zakwestionowania stanowiska
podstawowego, w ktdrym wskazuje, ze nawet gdyby przyjg¢ korzystniejszg dla Odwotujgcego interpretacje to wcigz
czesci z parametréw nie mozna zweryfikowac i wcigz oferta podlega odrzuceniu.

Zdaniem Izby tego typu uzasadnienie mogto wprowadzi¢ Odwotujgcego w btad co do faktycznej podstawy odrzucenia
jego oferty. Nie wiadomo bowiem czy Zamawiajgcy przyjmuje ostatecznie bardziej czy mniej rygorystyczne podejscie, ;.
czy przyjmuje, ze przedmiotowe Srodki dowodowe nie zostaly ztozone w ogole czy jednak przez analogie przyjmuje, ze
dla etapu 1 i 3 zostaly jednak zaoferowane oprawy z rodziny IZYLUM, ale wcigz nie mogt on zweryfikowa¢ pewnych
parametrow na podstawie dotgczonych dokumentéw.

Niezaleznie od powyzszej utomnosci uzasadnienia czynnosci z dnia 04.04.2024 r. Odwotujgcy przedstawit w tresci
odwotania argumentacje, ktéra zdaniem Izby catloSciowo obala argumenty Zamawiajgcego w zakresie wszystkich
wskazanych przez niego podstaw do odrzucenia oferty czego skutkiem jest uwzglednienie odwotania w catosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze z dokumentacji postepowania, tj. z punktu IV.9 SWZ wynika, jakich



przedmiotowych $rodkéw dowodowych wymagat Zamawiajacy wraz z ofertg. Nigdzie nie zostato jednak wskazane, ze
przedmiotowe $rodki dowodowe powinny zosta¢ ztozone oddzielnie dla kazdego z etapow. Dlatego jesli wykonawca
zamierzat zrealizowac¢ poszczegodine etapy np. przy uzyciu réznych opraw, to powinno to wynika¢ wprost z oferty. Brak
wyraznego zastrzezenia w tym zakresie, zdaniem Izby, nakazuje twierdzi¢, ze wykonawca zamierza zrealizowa¢ kazdy
z etapdw przy uzyciu jednego rodzaju opraw. Trudno bowiem doj$¢ do innego wniosku jesli wsrdd ztozonych
dokumentow znajdujg sie karty katalogowe dla tylko jednego rodzaju opraw.

Dalej nalezy wskazac, iz argumenty na ktdére powotuje sie Zamawiajacy w tresci odpowiedzi na odwotanie nie znalazty
sie w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Z tresci odpowiedzi na odwotanie dowiadujemy sie przede wszystkim, iz powodem, dla ktérego Zamawiajgcy uznat, ze

nie wszystkie przedmiotowe $rodki dowodowe zostaly ztozone (etap nr 1 i 3), bylo to, ze plik pn.

.Karty_instrukcje_pozostate” od strony 14 do strony 92 zawiera informacje tylko i wylgcznie dla etapu nr 2 co wynika

wprost z treSci strony 14, ktéra zawiera nagtéwek o nazwie ,Zatgcznik do karty katalogowej rodziny opraw LED typu
IZYLUM Konfiguracje opraw proponowanych na inwestycje pn. ,Budowa i modernizacja o$wietlenia ulicznego na terenie
Gminy Czermin, etap II".

Argument ten nie znalazt sie w treSci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego i de facto uniemozliwit
Odwolujgcemu sformutowanie kontrargumentaciji w tresci odwotania. Tym samym nie moze by¢ on réwniez oceniany
przez Izbe. W ugruntowanym juz orzecznictwie wskazuje sie bowiem, zerozpoznajgc zarzuty dotyczgce czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy Izba bada zaskarzong czynno$¢ zamawiajgcego majgc na uwadze treS¢ uzasadnienia
przedstawionego przez zamawiajgcego. Okolicznosci, ktére nie zostaly przedstawione przez zamawiajgcego w
uzasadnieniu czynnosci, podlegajg pominieciu. W zwigzku z powyzszym, uwzglednienie przez Izbe zarzutéw
dotyczacych niezasadnego odrzucenia oferty oznacza wyrazenie negatywnej oceny tej czynno$ci zamawiajgcego w
kontekscie przedstawionego przez niego uzasadnienia (tak np. wyrok KIO z dnia 25 marca 2024 r., KIO 753/24).
Argumenty stanowigce uszczegdlowienie przyczyn odrzucenia oferty podnoszone np. w pismach procesowych
sktadanych na etapie postepowania odwotawczego pozostajg poza oceng Izby.

Na powyzsze zwrocita uwage Zamawiajgcego Krajowa Izba Odwotawcza juz w poprzednim postepowaniu prowadzonym

pod sygnaturg akt KIO 698/24, jednak Zamawiajacy nie wyciggnat wnioskow ze stusznie poczynionych przez Izbe uwag i
ponownie uszczegotawia przyczyny odrzucenia oferty Odwotujgcego na etapie postepowania odwotawczego, co jest
oczywiécie niedopuszczalne.

Majgc na uwadze powyzsze argumenty Izba pragnie stwierdzic, ze:
Etap I:

Odwolujacy wykazat w tresci odwotania, ze karty katalogowe zostaly zatgczone do oferty. Ogolna karta katalogowa dla
opraw zostata zawarta w pliku o nazwie ,Karty_instrukcje_pozostate” na stronach od 1 do 16. Natomiast szczegotowe
parametry poszczegolnych opraw zostaly zawarte w pliku o nazwie ,Systuacje oSwietleniowe” przy poszczegélinych
obliczeniach.

Fakt przedtozenia kart katalogowych dla etapu | w zasadzie potwierdzony zostat przez Izbe w poprzednim postepowaniu
odwotawczym, w ktérym Izba stwierdzita, ze: ,W Swietle powyzszego Izba stwierdzita, ze nie jest zasadne stanowisko
Zamawiajgcego, jakoby Odwolujacy nie ztozyt kart katalogowych potwierdzajgcych moce opraw oferowanych dla | etapu
zamoéwienia.”

Tym samym Zamawiajgcy powinien, jak sam to wskazat, ,przez analogie”, przyja¢ ze zaoferowane zostaty oprawy z
rodziny IZYLUM.

Nie ma réwniez racji Zamawiajgcy, ze na podstawie zatagczonych kart katalogowych nie jest mozliwym zweryfikowanie
parametrow od 1 do 9 wskazanych przez niego w treSci uzasadnienia odrzucenia oferty. Odwotujgcy w tre$ci odwotania
wskazat dokladnie miejsca, w ktérych znajdujg sie niezbedne dane. Zamawiajagcy nie zaprzeczyt nawet twierdzeniom
Odwotujgcego.

Odwotujgcy przedstawit rowniez opis systemu zdalnego zarzadzania, ktéry znajduje sie na stronach od 17 do 92 pliku pn.
.Karty_instrukcje_pozostate”.



Etap II:
W tym zakresie Izba przyjmuje argumentacje Odwotujgcego jako swoja.

Z dokumentacji postepowania wynika wprost, ze Zamawiajacy wymagat co do zasady ztozenia kart katalogowych.
Alternatywnie zamiast kart katalogowych mogt zosta¢ przedstawiony inny dokument. Jako przyktad takiego innego
dokumentu zostat wskazany certyfikat. Przy czym Zamawiajacy sprecyzowat, ze certyfikat mozna przedstawi¢ na
przykiad jesli z opisu wynikajgcego z kart katalogowych nie wynika spetnianie ktéregos z parametrow.

Nie da sie natomiast w zaden sposéb wyinterpretowac z tego postanowienia obowigzku obligatoryjnego ztozenia
certyfikatu w sytuacji, gdy parametry zostaly potwierdzone przez karte katalogowa.

Innymi stowy, skoro spetnianie parametréw wymaganych przez Zamawiajgcego wynika z przedtozonej karty katalogowej
nie ma podstaw do twierdzenia, ze niezbednym bylo zlozenie certyfikatbw — powyzszy wniosek zgodny jest z zapisami
Swz

W tresci karty katalogowej znajdujg sie informacje dotyczgce szczelnosci opraw na poziomie nie mniejszym niz 1P66
oraz wytrzymalto$ci oprawy na poziomie nie mniejszym niz IK09. Na str. 15 zawarto réwniez informacje, ze oprawa
posiada certyfikaty ENEC i ENEC+ potwierdzone raportami badan przez akredytowane laboratorium. Tym samym
wszystkie wymagane informacje wynikajg z karty katalogowej. Nie byto wiec obowigzku sktadania certyfikatow.

Etap lII:

W zakresie etapu lll argumentacja jest czesciowo zbiezna jak w przypadku Etapu I. W szczegolnosci wskazac nalezy,
ze ogolna karta katalogowa dla opraw zostata zawarta w pliku o nazwie ,Karty_instrukcje_pozostate” na stronach od 1 do
16.

Odwolujgcy przedstawit rowniez opis systemu zdalnego zarzadzania, ktory znajduje sie na stronach od 17 do 92 pliku pn.
.Karty_instrukcje_pozostate”.

Przedstawione zostaty réwniez karty katalogowe dla stupdw od str. 93 do str. 114.

Odwolujgcy w tresci odwotania wskazat roéwniez dokladnie miejsca, w ktérych znajdujg sie niezbedne dane do
zweryfikowania parametrow, ktére wylistowat Zamawiajgcy w treSci uzasadnienia odrzucenia oferty. Zamawiajgcy nie
zaprzeczyt nawet twierdzeniom Odwotujgcego w tym zakresie.

Doda¢ nalezy za Odwotujgcym, ze skoro szczegblowe parametry opraw dla etapu numer 3 nie zostaty podane,
Odwotujgcy nie miat mozliwosci ani obowigzku sie do tego odnies¢.

Dalej nalezy wskazaé, ze obowigzek przediozenia obliczen fotometrycznych aktualizowat sie jedynie w przypadku
sytuacji oswietleniowych opisanych w OPZ. Skoro w opisie przedmiotu zaméwienia dla etapu numer 3 nie zostaty
zawarte zadne sytuacje o$wietleniowe brak byto obowigzku przedstawienia obliczen fotometrycznych.

Zamawiajgcy nie zaprzeczyt twierdzeniu Odwolujgcego, ze dla etapu Ill w OPZ nie zostaly wskazane zadne sytuacje
oswietleniowe. Skoro tak — brak bylo obowigzku przedtozenia obliczen fotometrycznych.

Z kolei argument dotyczacy wizji lokalnej nie znalazt sie w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego, a dopiero w

odpowiedzi na odwotanie. Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Izby twierdzenie, Zzena podstawie wizji lokalnej oraz

wymagan i danych zawartych w PFU i zatgcznikach do PFU wykonawca winien dokonaé¢ obliczen fotometrycznych nie
ma oparcia w tresci SWZ. Obliczenia fotometryczne byty wymagane jedynie dla sytuacji oSwietleniowych wskazanych w
OPZ. Skoro dla etapu lll brak sytuacji o$wietleniowych — czemu Zamawiajgcy nie zaprzeczyh, nie bylo obowigzku
przedkiadania obliczen fotometrycznych.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujacy wykazat zasadno$¢ wniesionego odwotania, tym samym koniecznym
byto jego uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania



wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ..o



