Sygn. akt: KIO 1217/24

WYROK
Warszawa, dnia 29 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
9 kwietnia 2024 r. przez odwotujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzelenie zaméwienia MPO sp. z 0.0. z
siedzibg w Biatymstoku, Replastik sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku, EMKA S.A. z siedzibg w Zyrardowie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej w Sokétce,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego: wykonawcy wspélnie ubiegajgcy
sie¢ o udzelenie zamoéwienia: ECO - ABC sp. z 0.0. z siedzibg w Betchatowie i Olsztyfiski Zaktad Komunalny sp. z 0.0. z
siedzibg w Olsztynie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szeSéset zitotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Sokétce z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,
2.2zasgdza od odwotujgcego wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia MPO sp. z 0.0. z
siedzibg w Biatymstoku, Replastik sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku, EMKA S.A. z siedzibg w Zyrardowie na
rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) jako zwrot
uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 1217/24
Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Sokdice (dalej: Zamawiajacy) prowadzi na podstawie przepiséw
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych

(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp) postgpowanie w trybie podstawowym

pn.: ,Wykonanie ustugi w zakresie odbioru i utylizacji odpadéw medycznych oraz komunalnych zgodnie z dodatkiem nr 2
do SWZ’ (Numer referencyjny: 05/DA/23), zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych

pod numerem 2024/BZP 00244009/01 z 14 marca 2024 r.

9 kwietnia 2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia MPO
sp. z 0.0. z siedzibg w Bialymstoku, Replastik sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku, EMKA S.A. z siedzibg w Zyrardowie
(dalej: Odwotujacy), wniesli odwotanie dotyczace czesci | zamowienia i zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp przez wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty niezgodnej
z warunkami udziatu w postepowaniu to jest niespetniajgcej warunku okre$lonego
w § 20 ust. 2 SWZ polegajgcego na dysponowaniu zaktadem unieszkodliwiania zakaznych odpadéw
medycznych spetniajgcym warunki zawarte w art. 20 ustawy
z 14 grudnia 2012 o odpadach — w sytuacji, gdy wykonawca, ktérego oferta zostata uznana jako
najkorzystniejsza posiada zaktad zlokalizowany poza Wojewddztwem Podlaskim,
2.art. 239 Pzp przez wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty podlegajacej odrzuceniu.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



1.uchylenia czynnoéci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2.odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ECO - ABC sp. z 0.0. z
siedzibg w Betchatowie i Olsztynski Zaktad Komunalny
sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie (dalej: Przystepujacy),

3.ponownej oceny ofert i wyboru jako najkorzystniejszej oferty, oferty Odwotujgcego.
W uzasadnieniu zarzutow odwotania Odwotujgcy wskazat m. in.:
4 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy opublikowat za posrednictwem portalu decyzje o wyborze najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu. Zamawiajgcy uzasadniajgc swojg decyzje wskazatl, ze oferta Przystepujgcego w zakresie kryteridw
wyboru przedstawiata najkorzystniejszy bilans, w zwigzku z czym uzyskata maksymalng ilo§¢ punktow w kazdym
kryterium. Zadna oferta
w przedmiotowym postepowaniu nie zostata odrzucona.
Zamawiajgcy w § 20 ust. 2 SWZ wskazat, ze wykonawca wykazac, ze dysponuje zaktadem unieszkodliwiania zakaznych
odpadéw medycznych spetniajgcym warunki zawarte w art. 20 ustawy z 14 grudnia 2012 o odpadach wraz z podaniem
podstawy prawnej dysponowania zaktadem unieszkodliwiania.
Oferta Przystepujgcego nie spemiata powyzszego wymogu. Przystepujgcy posiada instalacje, ktdra nie spetnia
wymogow zasady bliskosci bowiem zlokalizowana jest poza obszarem wojewodztwa, na terenie ktérego wytwarzane
bedg zakazne odpady medyczne. Instalacja
do przetwarzania zakaznych odpadéw medycznych jakg posiada Przystepujgcy potozona jest w Olsztynie, a wiec na
terenie Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego. Powyzsze stanowito
0 niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia w zwigzku z art. 20 ust. 4 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych.
Odwolujacy w pismach z 22 marca 2024 r. informowat Zamawiajgcego, ze instalacja, ktérg dysponuje, posiada wolne
moce przerobowe, oraz ze oferta Przystepujgcego byta niezgodna z warunkami zaméwienia. Z treSci uzasadnienia
wyboru najkorzystniejszej oferty wynikato,
ze Zamawiajgcy nie analizowat oferty Przystepujacego pod katem spelniania warunkéw zamoéwienia w zakresie
posiadania instalacji zgodnie z art. 20 ustawy o odpadach.
Skoro zamawiajgcy w uzasadnieniu wyboru najkorzystniejszej oferty, w zadnym stopniu
nie powotat sie, ze stosuje wyjatek od zasady bliskosci wskazany w ust. 5i 6 art. 20 ustawy
o0 odpadach, nie wskazat rébwniez w oparciu o jakie dowody uznat, Zze w przedmiotowej sprawie wyjgtek ten miat
zastosowanie, uznac nalezy, ze okolicznosci te nie byty brane przez Zamawiajgcego pod uwage przy ocenie ofert. Skoro
brak jest dowodéw potwierdzajgcych mozliwosé zastosowania wyjgtku od zasady blisko$ci obowigzkiem Zamawiajgcego
bylo odrzucenie oferty Przystepujgcego jako oferty niezgodnej z warunkami zamowienia
(art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp w zwigzku z § 20 pkt 2 SW2).
Przystepujgcy poza udowodnieniem, ze w postgpowaniu oferta jego jest zgodna z warunkami zamoéwienia w oparciu o
wyjatek od zasady blisko$ci przewidziany w ustawie o odpadach rowniez winien wykazac, ze jego instalacja posiada
wolne moce przerobowe. Z informaciji
jakie posiadat Odwolujgcy instalacja bedgca w posiadaniu Olsztyrnskiego Zakladu Komunalnego sp. z 0.0. mimo
posiadanej decyzji na znaczng ilos¢ odpadbéw, w aktualnym stanie ma zawarte umowy dotyczgce unieszkodliwiania
zakaznych odpadéw medycznych,
w takim stopniu, Ze nie posiada mocy przerobowych na dalsze realizowanie zamdwien w tym zakresie.
22 kwietnia 2024 r. Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.
W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat:
Zamawiajgcy nie znalazt podstaw prawnych do odrzucenia oferty Przystepujacego. Przystepujgcy wypetnit dyspozycije
art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach: W przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych
odpadoéw weterynaryjnych, przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadéw
medycznych i zakaznych odpadoéw weterynaryjnych na obszarze wojewodztwa innego
niz to na ktérym zostaty wytworzone w najblizej potozonej instalacji unieszkodliwiania tych odpadéw na Obszarze danego
wojewodztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.
Podlaski Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w pismie z 14 marca 2024 r.,
o sygn. WZP$.7021.3.9.2024.JG wskazal, ze instalacja MPO Sp. z 0. 0. w Hajndwce nie jest eksploatowana, a pc
modernizacji znajduje sie w fazie rozruchu. Lider konsorcjum Odwotujgcego: MPO Sp. z 0. 0. nie zawiadomit ww. organu
0 zamiarze przystagpienia
do uzytkowania instalacji, w zwigzku z czym do dyspozycji wojewodztwa pozostaje jedynie spalarnia w Biatymstoku,
ktéra wykorzystywana jest przez operatora, tj. Uniwersytecki Szpital Kliniczny w gtéwnej na wiasne potrzeby.
Ponadto brak mocy przerobowych spalarni zlokalizowanych na obszarze wojewddztwa podlaskiego zauwazony zostat
przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podlaskiego, ktéry wskazat ten fakt w pismach o sygn. DO S-1V.706.35.2022



oraz o sygn. DOS-IV.706.2.2022.

Skoro w niniejszym postepowaniu dowiedziono, ze w wojewddztwie podlaskim nie ma wystarczajgcych mocy
przerobowych potrzebnych do zagospodarowania zakaznych odpadéw medycznych wytworzonych na jego terenie, to
zgodnie z art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach, dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpaddéw medycznych i
zakaznych odpadéw weterynaryjnych na obszarze wojewo6dztwa innego niz to, na kiérym zostaty wytworzone,

w najblizej polozonej instalacii.

Przystepujacy wskazujgc spalarnie polozong na terenie innego wojewddztwa, a wiec powotujgc sie na wyjatek od zasady
okreslonej w ustawie o odpadach (art. 20 ust. 6), wykazat, Ze zastosowanie wyjgtku w jego przypadku ma uzasadnienie,
tj. ze spalarnie potozone najblizej na terenie wojewddztwa, w ktdrym sg wytwarzane odpady medyczne nie posiadajg
wolnych mocy przerobowych i nie bedg w stanie unieszkodliwi¢ odpadéw w ramach realizacji danego zamoéwienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
i Przystepujacego zawarte w odwolaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zostala wypeiiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystagpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
Ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.
Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:
1.dokumentacji postepowania, ze szczegolnym uwzglednieniem:
A.SWZ wraz z zalgcznikami,
B.oferty Przystepujacego.
2.dokumentow ztozonych jako dowody przez Strony i Przystepujgcego wraz z pismami procesowymi.
Tym samym Izba nie znalazta podstaw do pominigcia jakiegokolwiek dowodu z dokumentdéw ztoZzonych przez
uczestnikoéw postepowania.
Izba ustalita, co nastepuje:
Miedzy Stronami niesporny byt stan faktyczny w zakresie chronologii czynno$ci podejmowanych przez Zamawiajgcego w
postepowaniu. Nie byto réwniez sporu, co do tresci oferty ztozonej w postepowaniu przez Przystepujgcego.
Spér sprowadzat sie do oceny, czy w $wietle ustalonego stanu faktycznego Przystepujacy miat prawo skorzystac¢ z
wyjatku od zasady blisko$ci wynikajgcej z art. 20 Ustawy o odpadach:
Art. 20.
1.0dpady, z uwzglednieniem hierarchii sposob6w postepowania z odpadami,
w pierwszej kolejnosci poddaje sie przetwarzaniu w miejscu ich powstania.
3.Zakazuje sie:
2)unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych
— poza obszarem wojewodztwa, na ktdrym zostaty wytworzone.
4.Zakazuje sie przywozu na obszar wojewdédztwa odpadoéw, o ktérych mowa w ust. 3, wytworzonych poza obszarem
tego wojewddztwa, do celéw, o ktorych mowa w ust. 3.
6.W przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpaddéw weterynaryjnych, przepis
ust. 5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza
sie unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych na obszarze
wojewodztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku
instalacji
do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejace instalacje nie majg
wolnych mocy przerobowych.
Zgodnie z § 20 SWZ:
»Informacje o warunkach udziatu w postepowaniu, jezeli zamawiajacy je przewiduje:
1.Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposoéb proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamowienia, w szczeg6lnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.



2.Warunki udziatu w postepowaniu dotycza:
1)zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym - zamawiajgcy nie stawia warunku
2)uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepisdw - odpowiedniego zezwolenia, licencji, koncesji lub potwierdzenia wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej, jezeli ich posiadanie jest niezbedne do $wiadczenia okres$lonych ustug w kraju, w ktorym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania.
Zamawiajgcy uzna ten warunek za spetniony jezeli wykonawca wykaze iz posiada wazng koncesje, zezwolenie lub
licencje na podjecie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie objetym zamowieniem publicznym tj:
(-...)
=dokument potwierdzajgcy iz Wykonawca dysponuje zaktadem unieszkodliwiania zakaznych odpadow
medycznych spetniajgcym warunki zawarte w art. 20 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 o odpadach wraz z podaniem podstawy prawnej dysponowania zaktadem
unieszkodliwiania”.
28 marca 2024 r. Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt nastepujgce wyjasnienia tresci oferty:
»,W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 26.03.2024 ponizej przesytamy wyjasnienia dotyczgce tresci
zlozonej oferty.
Ad. 1. Informujemy, ze Konsorcjum dysponuje instalacjg do termicznego przeksztalcania odpadéw medycznych
zlokalizowang w Olsztynie, ul. Lubelska 43D. Odleglos¢ od siedziby Zamawiajgcego 16-100 Sokodtka, ul. Gen.
Wiadystawa Sikorskiego 40 do spalarni wynosi 244 km. Na potwierdzenie mapa, stanowigca zatgcznik nr 1 do pisma.
Ad. 2. Oswiadczamy, ze instalacja zlokalizowana w Olsztynie, ul. Lubelska 43D, dysponuje odpowiednig mocg
przerobowa, pozwalajgcg w catosci unieszkodliwi¢ odpady medyczne odebrane od Zamawiajgcego.
Ad. 3 Na terenie wojewddztwa podlaskiego zlokalizowane sg dwie instalacje:
1.MPO Sp. z o0.0. w Hajnéwce, ktérej moc przerobowa zgodnie z zapisami posiadanego zezwolenia wynosi 383,8
Mag/rok,
2.Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Biatymstoku, moc przerobowa wynosi 450 Mg odpadow/rok.
Jak wynika z informacji udzielonej przez Podlaski Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w piémie z dnia
14.03.2024 r., 0 sygn. WZP$.7021.3.9.2024.JG (w zatgczeniu — zatgcznik nr 2) instalacja MPO Sp. z 0. 0. w Hajnéwce
nie jest eksploatowana, a po modernizacji znajduje sie w fazie rozruchu.
MPO Sp. z 0. 0. nie zawiadomita ww. organu o zamiarze przystgpienia do uzytkowania instalacji, w zwigzku z czym do
dyspozycji wojewodztwa pozostaje jedynie spalarnia
w Biatlymstoku, ktéra wykorzystywana jest przez operatora, tj. Uniwersytecki Szpital Kliniczny w giéwnej mierze na
wiasne potrzeby.
Majgc na uwadze powyzsze okolicznoéci, a nade wszystko ilosci odpaddw zakaznych, ktdére wytwarzane sg na obszarze
wojewoOdztwa podlaskiego nalezy stwierdzi¢, Zze w wojewddztwie brak jest mocy przerobowych, pozwalajgcych
unieszkodliwi¢ wszystkie zakazne odpady wytworzone na jego obszarze.
Brak mocy przerobowych spalarni zlokalizowanych na obszarze wojewodztwa zauwazony zostat przez Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Podlaskiego, ktory potwierdzit ten fakt
w pismach o sygn. DOS-1V.706.35.2022, oraz o sygn. DOS-IV.706.2.2022 (pisma w zatgczeniu — zatgczniki nr 3 i 4).
Ponadto, na niewystarczajgce moce przerobowe podlaskich spalarni wskazano w ,Sprawozdaniu z realizacji Planu
Gospodarki Odpadami Wojewodztwa Podlaskiego za lata 2017-2019” (rozdz. 3.1.4.2 Odpady medyczne i weterynaryjne).
Skoro w wojewdédztwie nie ma wystarczajgcych mocy przerobowych potrzebnych
do zagospodarowania zakaznych odpadéw medycznych wytworzonych na jego terenie,
to zgodnie z art. 20 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o0 odpadach dopuszcza
sie unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych na obszarze
wojewodztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone,
w najblizej potozonej instalacji. Witasnie taka instalacjg dysponuje Konsorcjum.
Naturalnym jest, Zze konsorcjum obserwuje rynek wytwarzania odpadéw medycznych po to, aby dostosowac skale i
sposoOb prowadzenia dziatalnosci do zachodzgcych zmian. Konsorcjum posiadato ww. wiedze przed ztozeniem oferty w
przedmiotowym postepowaniu dlatego tez nie zwracato sie do instalacji z wojewddztwa podlaskiego z pytaniem o
mozliwo$¢ nawigzania wspotpracy, nie posiada takze wiasnej instalacji w wojewddztwie podlaskim, dysponuje za to
najblizej potozong poza obszarem wojewddztwa spalarnia, posiadajacg moce przerobowe”.
Miedzy Stronami nie bytlo sporu, co do okolicznosci, ze znajdujgca sie na terenie wojewddztwa instalacja do
przetwarzania odpadéw MPO Sp. z 0.0. w Hajnébwce do czasu wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu
znajdowata sie w fazie rozruchu. Fakt ten potwierdzaty rowniez ztozone w postepowaniu dowody. Dowody potwierdzaty
rowniez,



ze ww. instalacja przetwarza odpady.

Podstawa rozstrzygniecia o zarzutach odwotania bylo ustalenie, ze czy instalacja w Hajnéwce mogta by¢ traktowana jako
instalacja, ktora przetwarza odpady w sposoéb i na zasadach, dajacych podstawe do uznania, ze Przystepujgcy nie mogt
powotac sie na wyjatek od zasady bliskosci okreslonej w art. 20 Ustawy o odpadach.

Z przepisow Ustawy o odpadach wynika, ze przetwarzanie odpadéw dopuszczalne jest dopiero po uzyskaniu wtasciwego
zezwolenia. Okoliczno$¢ ta réwniez nie byta sporna miedzy Stronami, podobnie jak (poparta dowodami ztozonych przez
Odwolujgcego i Przystepujgcego) kwestia wniosku o wydanie tego zezwolenia dotyczgcego instalacji w Hajnéwce.

W konsekwencji Izba uznata, ze z formalnoprawnego punktu widzenia instalacja

ta, na moment sktadania ofert w postepowaniu, nie mogta by¢ traktowana przez wykonawcow

i Zamawiajgcego jako instalacja prowadzaca normalne, ,produkcyjne” przetwarzanie odpadéw. Co oczywiste — brak
wiasciwego zezwolenia jest wylgcznie prawng barierg blokujgca funkcjonowanie danej instalacji, nie majacg wptywu na
techniczng zdolnos¢ instalacji do dziatania. Dlatego tez Izba uznata, ze wobec niekwestionowanego przez Strony faktu,
ze instalacja w Hajnéwce byta w fazie rozruchu (poprzedzajgcego uzyskania zezwolenia) to faktyczna zdolnosc¢ tej
instalacji do przetwarzania odpadow jak rowniez jej bwczesne jak i przyszte moce przerobowe nie moglty mie¢ wplywu na
mozliwo$¢ powotania sie przez Przystepujgcego na wyjgtek od zasady bliskosci. Istotne jest zatem,

ze na moment sktadania ofert niedopuszczalna z formalnoprawnego punktu widzenia byta mozliwo$¢ skorzystania z
instalacji w Hajnéwce.

Tym samym nie byto podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego z postepowania

z przyczyn wskazanych przez Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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