Sygn. akt KIO 1181/24
WYROK
Warszawa, dnia 29 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska

Danuta Dziubinska
Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 kwietnia 2024 r.
przez wykonawce MAN TRUCK & BUS POLSKA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z sied
Wolicy w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - 2 Regionalng Baze Logistyczng w
Warszawie
przy udziale uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego GLOMEX MS POLSKA SPOtKA Z OGRANICZO

ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zotnikach
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdw oznaczonych jako: 1) w czesci dotyczacej Rozdziatu XV ust.
1.3 SWZ oraz Rozdziatu Xl ust. 25 OPZ; 2), 3) i 4)
2.0ddala odwotanie w pozostalym zakresie
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce MAN TRUCK & BUS POLSKA SPOLKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Wolicy i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce MAN TRUCK & BUS POLSKA SPOtKA Z OGRANICZC
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Wolicy tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr (stowni
trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawce oraz Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomochnika
3.2.zasadza od wykonawcy MAN TRUCK & BUS POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS
siedzibg w Wolicy na rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa - 2 Regionalnej Bazy Logistycznej w Warszawie
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczgca: .........ccovviiiiiiiiiiiiieen

Sygn. akt KIO 1181/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — 2. Regionalna Baza Logistyczna w Warszawieprowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn:,Dostawa samochodéw ogdinego
przeznaczenia — matej tadownosci w latach 2024-2025", nr referencyjny: D/06/2024.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest réwna lub wyzsza od progéw unijnych okreslonych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wdniu 19 stycznia
2024 r. pod numerem: 00038826-2024.

W postepowaniu tym wykonawca MAN TRUCK & BUS POLSKA SPOtKA Z OGRANICZzC
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Wolicy (dalgPdwotujgcy”’) w dniu 11 marca 2024 r. wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:
1)czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty wykonawcy GLOMEX MS Polska Sp. z o.0. (dalej jako:

"GLOMEX") pomimo tego, Ze oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona z Postepowania na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5), 7) oraz pkt 14) ustawy Pzp jako niezgodna z warunkami zamowienia;
2)zaniechania czynnosci odrzucenia oferty GLOMEX z Postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp
pomimo tego, ze jest ona niezgodna z warunkami zaméwienia, tj. Rozdziatem Il pkt 4) Opisu Przedmiotu Zaméwienia
(dalej jako: "OPZ") oraz § 5 ust. 3 wzoru umowy, Rozdziatem XV pkt 1.3 SWZ oraz Rozdziatem Xl ust. 25 OPZ;
3)zaniechania czynnosci odrzucenia oferty GLOMEX z Postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp
pomimo tego, ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16



kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.2022.1233 t.j.; dalej jako: "uznk");

4)zaniechania czynnosci odrzucenia oferty GLOMEX z Postgpowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy Pzp
pomimo tego, ze GLOMEX wni6st wadium w sposéb nieprawidtowy;

5)ewentualnie czynno$ci polegajacej na przyznaniu ofercie GLOMEX w ramach kryterium "dodatkowa moc silnika (Ms)"
7,83 punkty, pomimo tego, ze oferta GLOMEX powinna otrzymac¢ 0 punkidw;

6)zaniechania czynnosci prowadzenia Postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
roéwne traktowanie wykonawcow.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty GLOMEX z Postepowania pomimo tego, ze
jest ona niezgodna z warunkami zaméwienia, tj. Rozdziatem Il pkt 4) OPZ, oraz § 5 ust. 3 wzoru umowy, Rozdziatem
XV pkt 1.3 SWZ oraz Rozdziatem Xl ust. 25 OPZ;

2)art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty GLOMEX z Postepowania pomimo tego, ze
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk;

3)art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty GLOMEX z Postepowania pomimo tego, ze
GLOMEX wni6st wadium w sposéb nieprawidtowy;

4)ewentualnie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przyznaniu ofercie GLOMEX w ramach kryterium "dodatkowa moc
silnika (Ms)" 7,83 punkty, kiedy to oferta GLOMEX powinna otrzymac¢ 0 punktéw.

5)art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez zaniechanie prowadzenia Postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty GLOMEX;

2)dokonanie ponownego badania i oceny ofert;

3)odrzucenie oferty GLOMEX na podstawie art. 226 ust. 5), 7) oraz 14) ustawy Pzp;

4)ewentualnie przyznanie ofercie GLOMEX w ramach kryterium "dodatkowa moc silnika (Ms)" 0 punktow;

5)przeprowadzenie ponownego badania oraz oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdarn Odwolujacy wskazat min.:

W ocenie Odwotujgcego, oferta GLOMEX jest niezgodna z warunkami zamowienia w  zakresie, w jakim
Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow zaoferowania samochodéw przystosowanych do ewentualnego zasilania
paliwem turbinowym F-34. GLOMEX przedztozeniem oferty w Postepowaniu nie przedstawit do uzgodnienia jednostce
Zamawiajacego zalecen producenta (uzgodnienie zostato wydane dla blankietowych zalecen). Co wigcej GLOMEX nie
bedzie w stanie zapewni¢ gwarancji producenta na dostarczone auta.

Odwotujacy przytoczyt tre$¢ postanowienia Rozdziatu Il pkt 4 OPZ wskazujac, ze oferowane pojazdy musza byé
przystosowane do ewentualnego zasilania paliwem F-34 zgodnym z normg "NO-91-A258-2:2018. Wym&g ten wynika z
miedzynarodowych przepisow o  koncepcji jednolitego paliwa w wojskach lgdowych. Paliwo lotnicze F-34 jest
przeznaczone do napedu turbinowych silnikow lotniczych stosowanych w lotnictwie wojskowym.

Odwotujgcy przytoczyt tres¢ postanowienia Rozdziatu Il X ust. 1 OPZ

Odwotujgcy wskazat, ze silniki wysokoprezne (inaczej silnik diesel) nie sg "fabrycznie" przeznaczone do zasilania
ich paliwem turbinowy F-34. Dlatego tez Zamawiajgcy dopuscit mozliwosé zaoferowania pojazdow, ktére sg jedynie
przystosowane do ewentualnego zastosowania tego rodzaju paliwa.

Odwotujacy wskazatl, ze kazdy z wykonawcow zainteresowanych udziatem w Postepowaniu byt obowigzany
przed ztozeniem oferty:

a)uzgodni¢ z producentem samochodéw mozliwo$é zastosowania paliwa F-34 w oferowanych samochodach (jesli
wykonawca nie jest producentem pojazdow); oraz

b)ustali¢ z producentem zalecenia dla Zamawiajgcego w jaki sposob stosowac paliwo F 34 w pojazdach ("instrukcje
obstugiwania lub uzytkowania pojazdu"). Zalecenia zazwyczaj obejmuje konieczno$¢é wykonania modyfikacii
uktadu zasilania lub stosowania paliwa F-34 zgodnie z konkretng procedurg danego producenta. Paliwo F 34 nie
pozostaje obojetne na dziatanie samochodu, stad zalecenia producentéw czesto obejmujg rowniez dodatkowe
wymagania zwigzane z eksploatacja, serwisowaniem czy konserwacja pojazdu.

Co wiecej wykonawca jest zobowigzany zapewnié, ze producent udzieli gwarancji na dostarczane auta.
Odwotujgcy przytoczyt tresé § 5 ust. 3 wzoru umowy.

GLOMEX w ofercie zaoferowat dostawe pojazdu Ford Trend Transit. GLOMEX nie jest producentem oferowanych
samochodoéw, jak rowniez ich autoryzowanym dealerem (co wynika wprost z treSci Wyjasnien).

Silniki FORD Trend Transit nie sg zasilane paliwem turbinowym F-34. Zgodnie z zaleceniami producenta ten
model FORD powinien by¢ zasilany paliwem spetniajagcym norme EN 590. W instrukcji obstugi pojazdu wskazano, ze
producent nie ponosi odpowiedzialnosci za dziatanie samochodéw i ewentualne uszkodzenia w przypadku niestosowania



sie do powyzszych zalecen.

GLOMEX os$wiadczyt w ofercie, ze dostarczane przez niego pojazdy sgdostosowane do ewentualnego
zastosowania paliwa F-34. W Zalgczniku nr 3 do oferty pn. "Oswiadczenie Wykonawcy" wskazano nastepujacg
procedure stosowania paliwa:
~Przed wlaniem paliwa F-34 do zbiornika pojazdu nalezy wykonac nastepujgce czynno$ci:

- wWlac do jakiegokolwiek zbiornika okres$long ilo$¢ paliwa F-34;

- do paliwa F-34 dodac oleju silnikowego SAE OW/30 wilo$ci od 1% (objetosciowo) w stosunku do paliwa;

- do paliwva F-34 dodac preparat zwiekszajgcy liczbe cetanowg w stosunku okreslonym przez producenta preparatu;

- dodany olej i preparat wymieszac razem z paliwvem F-34;

- Wlac do zbiornika pojazdu.

UWAGA: Stosowanie palinva F-34 spowoduje spadek mocy silnika, okoto 15%, co jest zjawiskiem normalnym.

UWAGA: Poprzebyciu 2000 km na palivie F-34 nalezy przeprowadzi¢c wymiane filtréw paliwvowych, uszczelek oraz
wymienic olej silnikowy wraz z filframi."

Procedura ta zostata uzgodniona przez jednostke Zamawiajgcego przed ztozeniem przez GLOMEX oferty w
Postepowaniu. Powyzsza okoliczno$¢ w ocenie GLOME X stanowi koronnyargument przemawigjacy za tym, ze ziozona
przez niego oferta jest zgodna z warunkami zamowienia.

GLOMEX w Wyjasnieniach zadeklarowat rowniez zapewnienie gwarancji producenckiej na dostarczane auta
(niemniej jednak nie przestawit w tym zakresie zadnego dowodu, jak rowniez nie dotgczyt zadnych dowodow w tym
zakresie).

Potwierdzeniem argumentéw podnoszonych w Wyjasnieniach miat by¢ fakt, ze GLOMEX wcze$niej realizowat na
rzecz Zamawiajgcego dostawy samochodoéw, a Zamawiajgcy nie czynit zastrzezen co do jakoSci wykonywanego
zamowienia.

W ocenie Odwolujgcego stanowisko GLOMEX nie zastuguje na aprobate.

Po pierwsze, zgodnie z deklaracjg zawartg w Wyjasnieniach, GLOMEX zamierza dostarczy¢ model FORD Transit o
mocy silnika 165 KM. Ten model FORD o takim silniku bedzie dostepny w sprzedazy dopiero od potowy 2024 r. Oznacza
to, ze dla tego konkretnego modelu pojazdu nigdy wczesniej nie przetestowano, czy istnieje mozliwos¢ zastosowania
paliwa F-34 i w jaki spos6b bedzie ono oddziatywac na silniki o takiej mocy. GLOME Xbyt zatem zobowigzany ustali¢ z
producentem mozliwo$¢ zastosowania paliwa F-34 w pojazdach oraz okre$li¢ instrukcje jego zastosowania. Instrukcja
przedstawiona na potrzeby dokonania uzgodnienia procedury, o ktérej mowa powyzej, ma charakter ogéiny i blankietowy.
Instrukcja ta nie jest"zaleceniem producenta”, ale zaproponowanym samodzielnie przez GLOMEX sposobem
wykorzystania paliwa F-34 (by¢ moze w innych pojazdach oferowanych przez GLOMEX wewcze$niej realizowanych
zamowieniach).

W szelkie oswiadczenia GLOMEX jakoby rzekomo takie uzgodnienie otrzymat sg nieprawdziwei majg jedynie na celu
wzbudzenie btednego przeswiadczenia, ze dopetnit wszystkich wymaganych przez Zamawiajacego formalno$ci.

Po drugie, w niniejszym stanie faktycznym mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej dwdch wykonawcodw, zaréwno
GLOMEX, jak i DEMARKO, zaoferowali dostawe tych samych samochodéw marki FORD Trend Transit. Zadziwiajgc
jest jednakze to, ze kazdy z tych wykonawcéw przedstawit inne zalecenia producenckie zastosowania paliwa F-34.
DEMARKO, w przeciwienstwie do GLOMEX, w uzgodnieniu wskazato, ze zalecenierproducenta jest stosowanie paliwa
o normie N590 (co jest zgodne z dolgczong do odwolania instrukcjg obstugi).

W uzgodnieniu DEMARKO powotato signa konkretne modele silnika, w ktérych mozna jedynie zastosowaé paliwo F-34.
Jesli GLOMEX oferuje dostawe silnikéw niedosgpnych wczesniej na rynku pojawia sie pytanie, czy ten model silnika jest
przystosowany do stosowania paliwa F34? W ocenie Odwotujgcego GLOMEX przed ztozeniem oferty w Postepowaniu
nie zweryfikowat tej okolicznosci.

W ocenie Odwolujgcego GLOMEX nieuzyskat uzgodnienia zastosowania paliwa F-34 dla oferowanego modelu
samochodu. Zalecenia przekazane do uzgodnienia majg charakter blankietowy oraz sg sprzeczne ze sposobem
wykonania zamdéwienia, jaki GLOMEX deklarujew Wyjasnieniach. Zastosowanie paliwa F-34 w modelu FORD Trend
Transit w sposob okreslony w zaleceniach GLOMEX spowoduje natomiast utrate gwarancji producentasamochodu.
Oferta GLOMEX jest zatem sprzeczna z pkt Il ust. 4) OPZ oraz § 5 ust. 3 wzoru umowy.

W zlozonej pismem z 22 kwietnia 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do zarzutéw
podniesionych przez Odwotujgcego i wnidst o oddalenie odwotania w catosci.
W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat m.in.:

Jak wynika z tresci odwotania, stanowisko Odwotujgcego, ze Glomex nie przedstawit wymaganego w
postepowaniu uzgodnienia zastosowania paliwa F-34 w oferowanych przez niego samochodach wynika z twierdzenia,
ze Glomex nie jest producentem oferowanych samochodéw.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze na gruncie SWZ Postepowania, jak rowniez w PZP nie zostata sformutowana



definicja Producenta. Termin producent nie jest terminem jednoznacznym. Zgodnie z definicjg zawartg w Stowniku
Jezyka Polskiego, ,Producent — ten kto co$ produkuje, wytwérca” 1. Producentem nie moze by¢ zatem ,koncern”, gdyz
pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ ,zjednoczenie przedsiebiorstw o odrebnej osobowosci prawnej”.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze ustawa z dnia 14 kwietnia 2023 r. o systemach homologaciji pojazdéw oraz ich

wyposazenia (Dz.U. z 2023 r. poz. 919) w 2 ust. 1 pkt 3 w zakresie definicji producenta odsyta do definicji zawartej w
rozporzadzeniach europejskich, m.in. rozporzadzenia 168/2013 oraz rozporzgdzenia 2018/858.

Zgodnie z tresScig art. 3 pkt 40 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/858 z dnia 30 maja 2018 r. w
sprawie homologacji i nadzoru rynku pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz uktadéw, komponentdéw i oddzielnych

zespotow technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw, zmieniajgcym rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 i (WE) nr
595/2009 oraz uchylajgcym dyrektywe 2007/46/WE. ,producent” oznacza osobe fizyczng lub prawng, kidra jest
odpowiedzialna za wszystkie aspekty homologacji typu pojazdu, ukiadu, komponentu lub oddzielnego zespotu

technicznego, lub indywidualnego dopuszczenia pojazdu lub procedure uzyskiwania zezwolen dla czesci i wyposazenia,

za zapewnienie zgodnosci produkciji oraz za kwestie dotyczgce nadzoru rynku w odniesieniu do tych wyprodukowanych

pojazdow, uktadow, komponentow, oddzielnych zespotow technicznych, czesci i wyposazenia, bez wzgledu na to. czy

osoba ta bezposrednio uczestniczy we wszystkich etapach projektowania i budowy tych pojazdéw, uktadow,

komponentoéw lub oddzielnych zespotéw technicznych".

Podobnie pojecie producenta definiuje art. 3 pkt 47 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 168/2013 z
dnia 15 stycznia 2013 r. (Dz.U.UE.L60/52) w sprawie homologacji i nadzoru rynku pojazdéw dwu- lub trzykotowych oraz
czterokotowcow, gdzie zdefiniowano producenta jako "kazdg osobe fizyczng lub prawng odpowiedzialng wobec organu

udzielajgcego homologacji za wszystkie aspekty homologacji typu lub proces udzielania zezwolenia, za zapewnienie

zgodnosci produkciji, a takze odpowiedzialng za kwestie nadzoru rynku w odniesieniu do wyprodukowanych pojazdow,

uktadéw, komponentéw lub oddzielnych zespotéw technicznych, niezaleznie od tego, czy ta osoba fizyczna lub prawna

bezposrednio uczestniczy we wszystkich etapach projektowania i konstruowania pojazdu, uktadu, komponentu lub

oddzielnego zespotu technicznego podlegajgcych homologacii”.

Jak wynika z tresci przytoczonych wyzej przepisow definicja producenta jest szeroka i nie mozna jej ograniczac

wytgcznie do pierwotnego wytwércy pojazdu.

Zamawiajgcy wskazat, Ze pojazdy stanowigce przedmiot Postepowania nie sg asortymentem powszechnie
dostepnym. Wymagania zawarte w OPZ nie pozwalajg na dostawe pojazddéw bezposrednio od dealera samochodowego,
ktéry prowadzi salon samochodowy danej marki i wymagajg wielu dostosowan okreslonych w OPZ Postepowania.

W dalszej czesci uzasadnienia Zamawiajgcy przytoczyt wymagania zawarte w OPZ, wyrazone wRozdziale X
Ogodlne wymagania konstrukcyjne, Rozdziale XI Wymagania dotyczgce przedziatu kierowcy i pasazerskiego, Rozdziale
Xl Wymagania dotyczgce przedziatu bagazowego, Rozdziale Xlll Wymagania dotyczgce wyposazenia elektrycznego,

W zwigzku z tym, oferent zainteresowany udzialem w Postepowaniu i realizacjg zamoéwienia na rzecz
Zamawiajgcego zobowigzany jest dokonac przystosowania pojazdu zgodnie z wymaganiami okreslonymi w OPZ. Bez
watpienia dziatalno$¢ Przystepujacego polegajgca na dostosowaniu oferowanych w ramach Postepowania pojazdéw do
wymagan Zamawiajgcego miesci sie w ww. szerokiej definicji producenta.

W ocenie Zamawiajgcego takie szerokie rozumienie producenta jest uzasadnione prowadzeniem postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego z zastosowaniem naczelnych zasad PZP wyrazonych w art. 16 PZP, a zwtaszcza
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy przytoczyt teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt
KIO 1995/21. Zamawiajgcy przywotat réwniez poglad wyrazony przez M. Jaworskiej w komentarzu Prawo zamoéwien
publicznych.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujacy w treSci odwotania wielokrotnie odmawia Przystepujgcemu prawa uznania
go za producenta w rozumieniu SWZ Postepowania, jednoczes$nie jednak nie artykutuje w sposob jasny i precyzyjny jaka
W jego ocenie powinna by¢ definicja producenta w Postgpowaniu. Wskazaé nalezy, ze wszelkie watpliwosci odno$nie
tre§ci SWZ Odwolujgcy miat prawo podnosi¢ w innym terminie tj. liczonym od dnia publikacji SWZ, a nie na etapie oceny
czynnosci Zamawiajgcego zwigzanych z wyborem najkorzystniejszej oferty. W zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze
Odwolujacy w tamach niniejszego postepowania odwotawczego utracit mozliwos¢ podnoszenie wszelkich zarzutéw
zwigzanych z trescig SWZ w tym w szczegolnosci zwigzanych z przyjetga w SWZ koncepcjg rozumienia pojecia
Lproducent”. Nadto, Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy nie skorzystat z ustawowo zagwarantowanej mozliwosci
sktadania do Zamawiajgcego wnioskow o wyjasnienie tresci SWZ. Oznacza to, ze w chwili obecnej nie moze powotywac
sie na watpliwosci dotyczgce warunkdéw udziatu w postepowaniu wynikajgce z SWZ, jakie powinien wyjasni¢ przed
momentem wyboru przez Zamawiajgcego najkorzystniejszej oferty.

Dalej, Zamawiajgcy podnidst, ze zgodnie z warunkami Postepowania w sytuacji gdy stosowanie paliwa F-34 w
oferowanych pojazdach wymagato spetnienia okreslonych wymagan lub okre$lonego sposobu postepowania natozyt na



wykonawcow obowigzek uzyskania odpowiedniego uzgodnienia z podmiotem zewnetrznym — SSCZ-Sam. IWsp SP. Co
istotne, potencjalne zasilanie paliwem F-34 pojazdéw moze w praktyce dotyczyé wytacznie pojazdéw wojskowych

wykorzystywanych przez wojsko przy realizacji dziatan na polu walki, co oznacza, ze mamy tutaj do czynienia z sytuacjg

szczegolng i wyjatkowa. Dlatego tez brak jest informacji odno$nie stosowania paliwa F-34 w informatorach, broszurach i

dokumentacji do pojazdéw ktore majg by¢ wykorzystywane na rynku cywilnym przez uzytkownikéw indywidualnych lub

jako samochody flotowe. W zwigzku z powyzszym, brak jest obiektywnych podstaw do twierdzenia a priori, ze

uzgodnienia danego wykonawcy byly zte lub niepetne tylko na podstawie poréwnania ich do uzgodnieh dokonanych przez

innych wykonawcow w Postepowaniu. Dla Zamawiajgcego w tym zakresie wigzace i wystarczajgce byty uzgodnienia
dokonane przez SSCZ-Sam. IWsp SP i jego rolg nie bylo wnikanie w to jak okreslona procedura postepowania w
przypadku tankowania paliwa F-34 uzgodniona dla danego pojazdu wyglada i czy jest zbiezna z procedurami

postepowania uzgodnionymi dla innych wykonawcow. Przystepujgcy wskazat okreslony sposob postepowania w

przypadku zasilania oferowanych przez niego samochodéw paliwem F-34, uzyskat wymagane przez SWZ uzgodnienie
w tym zakresie i tym samym brak byto jakichkolwiek podstaw do uznania przez Zamawiajgcego, ze Glomex takiego

uzgodnienia nie uzyskat.

W dalszej czesci uzasadnienia Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy zarzuca niemoznoS¢ udzielenia przez
Glomex gwarancji producenta, co ma stanowi¢ kolejna podstawe do odrzucenia jego oferty jako niezgodnej z warunkami
zamowienia. W ocenie Zamawiajgcego wskazane przez Odwotujgcego postanowienie wzoru umowy (§ 5 ust. 3), nie
moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty Przystepujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1
pkt 5 PZP). Realizacja wskazanych powyzej postanowien umowy nastepuje dopiero na etapie jej realizacji, co wynika
wprost z ich brzmienia: ,\Wykonawca wyda Zamawiajgcemu wraz z przedmiotem Umowy dokument gwarancyjny (...)".
Przejecie w tym zakresie argumentacji Odwotujgcego musiatoby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy
musiatby hipotetycznie przyja¢, ze Przystepujacy nie wypetni okreslonych wymagan co do ktorych oswiadczyl, ze
zostang przez niego spetnione i bez weryfikacji tego zapewnienia miatby odrzuci¢ oferte Przystepujgcego. W ocenie
Zamawiajgcego takie dziatanie bytoby niedopuszczalne i stanowitoby naruszenie przepiséw prawa. Poza tym
dokumentacja, o ktérej mowa w ww. postanowieniu wzoru umowy nie stanowi tresci oferty. Oznacza to, ze nie moze byé
badana na etapie oceny ofert, a tym samym okoliczno$ci z nig zwigzane nie mogg stanowi¢ podstawy do jej odrzucenia.

Izba pomineta argumentacje Stron w zakresie zarzutéw oznaczonych jako 1) w czesci dotyczacej Rozdziatu XV
ust. 1.3 SWZ oraz Rozdziatu Xl ust. 25 OPZ; 2), 3) i 4) uznajgc jg za zbedng z uwagi na cofniecie ww. zarzutow przez
Odwolujgcego.

Wykonawca GLOMEX MS POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedz
Ztotnikach (dalej jako: ,Uczestnik postepowania”, ,GLOMEX”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego. Pismem z dnia 20 kwietnia 2024 r. ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych przez
Odwolujgcego i wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa lIzba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w
odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie oraz piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce GLOMEX MS POLSK/
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w ZiotnikAtdzystkie warunki formalne zwigzane
ze zgtoszonym przystgpieniem zostaly spemione. Co za tym idzieww. wykonawca skutecznie zglosit swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajac sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, ztozone przez:

1. Odwotujgcego wraz z odwotaniem, tj. wyciag z instrukcji obstugi FORD Trend Transit oraz na posiedzeniu z udziatem
Stron i Uczestnika postepowania, a mianowicie: opinie nr 02-OT/23.03.2024; instrukcja obstugi FORD RANGER XLT.

2.Uczestnika postepowania wraz z pismem procesowym, tj. wyciag z Instrukcji Obstugi, pismo od Ford Polska Sp. z 0.0.
z dnia 18.04.2024 r.

Izba nie zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowodéw ztozonych przez Odwolujgcego na posiedzeniu z
udziatem Stron i Uczestnika postepowania, tj. $wiadectwa z badan pojazdu MAN; prt scr - sity ladowe; wiadomosci e-



mail BEMO MOTORS SP. z o.0. oraz zasad bezpieczenstwa dot. paliwa i tankowania, jako nieistotne dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy.
Izba za bezprzedmiotowe uznata nastepujace dowody ztozone przez:

1.0dwolujgcego wraz z odwotaniem, tj.: specyfikacje techniczng FORD Transit wraz z thumaczeniem

2.Zamawiajgcego wraz z odpowiedzia na odwotanie, tj..dwa wydruki ze strony internetowej www.ford.pl.
(Konfgurator/Ford PL) dotyczace modelu Ford Transit Trend; wydruk zrzutu ekranu strony internetowej
https://autokatalog.pl/; wiadomo$¢ mailowa skierowana do Zamawiajgcego z Ford Polska Sp. z 0.0. z dnia 10 kwietnia
2024 r.; pismo skierowane do Glomex od Auto Brzezinska Sp. z 0.0. (FordStore £6dz) z dnia 8 marca 2024 r.; wydruk
informacji o wynikach postepowania Nr D/15/2024 z dnia 03.04.2024 r.; wydruk tresci Rozdziatu X ,Wymagania
dotyczace wadium” SWZ postepowania Nr D/15/2024 oraz treSci Rozdziatu Xl ,Termin zwigzania ofertg” SWz
postepowania Nr D/15/2024; wydruk ogtoszenia o zmianie tresci SWZ postepowania Nr D/15/2024; oswiadczenie do
gwarancji przetargowej nr 1091806530/GW0/2024/091 Powszechnego Zaktadu Ubezpieczeh Spoétka Akcyjna z dnia
06.03.2024 r.

3.Uczestnika postepowania wraz z pismem procesowym, tj.: wycigg ze Swiadectwa homologacji typu UE samochodu
dostawczego Ford (w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski); wyciag z SWZ w postepowaniu pn.:
,DOSTAWA SAMOCHODOW OGOLNEGO PRZEZNACZENIA DUZEJ tADOWNOS@er postepowania
D/15/2024

Przedmiotowe dokumenty dotyczyly zarzutéw, kiére zostaty przez Odwolujacego cofniete.

Odnoszac sie do wniosku dowodowego Odwolujgcego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego sgdowego z zakresu motoryzaciji — w przedmiotowej sprawie Izba rozstrzyga zarzuty, ktére dotyczg zagadnien
prawnych, a nie okolicznosci wymagajgcych wiadomosci specjalnych. Zgtoszony przez Odwotujgcego wniosek
dowodowy Izba uznata jako powotany dla zwtoki i na podstawie art. 541 ustawy Pzp odmowita jego przeprowadzenia.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa
samochodéw ogolnego przeznaczenia — matej fadownosci w latach 2024-2025.

Zgodnie z Rozdziatem Il pkt 4 OPZ:Pojazdy muszg byc¢ przystosowane do ewentualnego zasilania palivem do
turbinowych silnikéw lotniczych zgodnym z NO-91-A258-2:2018 ,Materialy pedne i smary. Paliwo do turbinowych silnikéw
lotniczych. Czesc¢ 2: Paliwo kod NATO F-34.” lub rownowazng. Przyjmuje sie za wystarczajgce przedstawienie przez
Wykonawce pisemnego potwierdzenia o przystosowaniu pojazdu do ewentualnego zasilania paliwvem F-34. Jezeli
producent pojazdéw uzaleZznia moZliwo$¢ ewentualnego zasilania ww palivem do turbinowych silnikéw lotniczych od
spetnienia okreslonych wymagan lub od okreslonego sposobu postepowania (zaréwno ze strony producenta jak i ze
strony uzytkownika), to nalezy je weczesniej uzgodni¢ z SSCz.-Sam. IWsp SZ, tylko i wytgcznie poprzez Zamawiajgcego,
przed ztoZzeniem oferty. Koszty zawigzane z ewentualnym przystosowaniem pojazdow do zasilania wv. palivem, przed ich
dostawg do Zamawiajgcego, ponosi Wykonawca umowy. Po uzgodnieniu, powyZzsze wymagania (Sposob postepowania)
muszg by¢ zawarte w instrukcji obstugiwania lub uzytkowania pojazdu oraz muszg znajdowac sie w widocznym migjscu
(np.: naklejka, tabliczka) wewngtrz kabiny pojazdu.

Zgodnie z rozdziatem V SWZ ,Informacja o przedmiotowych srodkach dowodowych”:

1.W celu potwierdzenia, Zze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania oraz cechy,
Zamawiajgcy wymaga ztoZenia nastepujgcych przedmiotowych $rodkéw dowodowych:
- o$wadczenie Wykonawcy, Ze zaoferowane pojazdy sg przystosowane do ewentualnego zasilania palinem do
turbinowych silnikow lotniczych zgodnym z NO-91-A258-2:2018 ,Materiaty pedne i smary. Paliwo do turbinowych silnikéw
lotniczych. Cze$¢ 2: Paliwo kod NATO F-34.", NO-91-A258-2:2018/A1 ,NO-91-A258-2:2018 Materialy pedne i smary
Palivo do turbinowych silnikow lotniczych. Cze$¢ 2: Paliwo kod NATO F-34” lub réwnowazng.Przyjmuje sie za
wystarczajgce przedstawienie przez Wykonawce pisemnego potwierdzenia o przystosowaniu pojazdu do ewentualnego
zasilania palivem F-34. JeZeli producent pojazdow uzaleZznia moZliwo$¢ ewentualnego zasilania ww palivem do
turbinowych silnikéw lotniczych od spetnienia okreslonych wymagarn lub od okreslonego sposobu postgpowania (zaréwno
ze strony producenta jak i ze strony uzytkownika), to nalezy je wczesnigj uzgodnic z SSCz.-Sam. IWsp SZtylko i
wylacznie poprzez Zamawiajacego, przed zioZzeniem oferty. Koszty zawigzane z ewentualnym przystosowaniem
pojazdéw do zasilania w. palivem, przed ich dostawg do Zamawiajgcego, ponosi Wykonawca umowy.
Po uzgodnieniu, powyzsze wymagania (Sposob postepowania) muszg by¢ zawarte w instrukcji obstugiwania lub
uzytkowania pojazdu oraz muszg znajdowac sie wwidocznym miejscu (np.: naklejka, tabliczka) wewnatrz kabiny pojazdu.
W celu potwierdzenia powyZzszego warunku: Zamawajgcy wymaga ztozenia przez Wykonawce wraz z ofertg oswiadczenia
z wykorzystaniem wzoru stanowigcego zafgcznik nr 3A do SWZ.
Uwaga: W przypadku braku uzgodnienia (jezeli jest wymagane) i przedstawienia przez Wykonawce pisemnego



potwierdzenia o przystosowaniu pojazdu do ewentualnego zasilania palinvem F-34, Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust.
1 pkt. 5 ustawy Prawo zamowieri publicznych odrzuci oferte Wykonawcy.
2.Przedmiotowe $rodki dowodowe Wykonawcy zobowigzani sg ztozy¢ wraz z ofertg

Zgodnie z § 5 ust. 3 Wzoru Umowy: 'Niezaleznie od uprawnienn wynikajgcych z gwarancji udzielonej przez
Wykonawce, Zamawajgcemu przystugujg wszelkie uprawnienia wynikajgce z gwarancji producenta sprzetu
dostarczanego w ramach niniejszej Umowy. Wykonawca wyda Zamawiajgcemu wraz z przedmiotem Umowy dokument
gwarancyjny zawerajgcy oSwiadczenie gwarancyjne producenta sprzetu.”

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 21 lutego 2024 r. w postepowaniu ztozono trzy oferty:

Nr oferty Nazwa i adres wykonawcy Oferowana cena
1 MAN TRUCK & BUS POLSKA SP. Z O.0. netto: 87 230 900,00 zt
Wolica, Al. Katowicka 9, 05-830 Nadarzyn brutto: 107 294 007,00
2 Glomex MS Polska Sp. zo.o. netto: 75 597 067,00 zt
ul. Krzemowa 1, Zlotniki, 62-002 Suchy Las brutto: 92 984 392,41 #
3 DEMARKO Spétka Akcyjna netto: 105 707 640,00 zt
UL Sadowa 19, 41-605 Swigtochtowice brutto: 130 020 397,00 zt

GLOMEX zaoferowat pojazd: Producent — Ford Motor Company, marka: Ford, typ: Trend, model: Transit, rodza
skrzyni biegbéw: manualna.

Do oferty GLOMEX dotgczyt o$wiadczenie o mozliwo$ci wykorzystania paliwa F-34 przez oferowane pojazdy. W
dokumencie wskazano, ze:
1.0ferowane przez nas pojazdy sg przystosowane do ewentualnego zasilania palivem F- 34.
2.Producent pojazdéw uzaleznia moZliwos¢ ewentualnego zasilania pojazddw paliwvem F-34 od spetnienia okreslonych

wymagan lub okre$lonego sposobu postepowania (zaréwno ze strony producenta jak i uzytkownika)
X TAK
.NIE *
W przypadku odpowiedzi twierdzgcej nalezy wskazac okreslone wymagania/sposob postepowania:
Przed wlaniem paliwa F-34 do zbiornika pojazdu nalezy wykona¢ nastepujace czynnosci:
- wlac do jakiegokolwiek zbiornika okreslong ilo$¢ palina F-34;
- do paliva F-34 dodac oleju silnikowego SAE OW/30 wilosci od 1% (objetos$ciowo) w stosunku do palina;
- do paliva F-34 dodac preparat zwiekszajgcy liczbe cetanowg w stosunku okreslonym przez producenta preparatu;
- dodany olej i preparat wymieszac razem z palivem F-34;
- wla¢ do zbiornika pojazdu.
UWAGA: Stosowanie paliwa F-34 spowoduje spadek mocy silnika, okoto 15%, co jest ziawiskiem normalnym.
UWAGA:Po przebyciu 2000 km na palivie F-34 nalezy przeprowadzi¢ wymiane filtrow paliwowych, uszczelek oraz
wymienic olej silnikowy wraz z filtrami.
1.Powyzsze wymagania/sposob postepowania uzgodniono poprzez Zamawiajgcego:
X TAK
.NIE

Pismem z dnia 4 marca 2024 r. Odwotujgcy poinformowat Zamawiajgcego o nieprawidlowosciach w ofercie
GLOMEX. Tre$¢ pisma jest zblizona do tresci odwotania, wobec tego za zbedne nalezy uznac je;.

Pismem z dnia 5 marca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat GLOME X daustosunkowania sie do zarzutéw zawartych w
pismie.

Pismem z dnia 12 marca 2024 r. GLOMEX ustosunkowat sie do zarzutow wyrazonych w pismie Odwotujacego,
wskazujgc m.in.:

W dalszej czesci wyjasnien Uczestnik postepowania przytoczyt tres¢ pkt Il ust. 4 OPZ. Dalej Uczestnik wskazat:

Pismem z dnia 27 marca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Uczestnika postepowania jako
oferty najkorzystniejsze;.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdbw oznaczonych jako: 1) w czesci dotyczgcej
Rozdziatu XV ust. 1.3 SWZ oraz Rozdzialu XI ust. 25 OPZ; 2), 3) i 4) wobec ich cofniecia przez Odwotujgcega
Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwofanie do czasu zamkniecia rozprawy.
Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520
ust. 2 ustawy Pzp).

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadtego rozstrzygniecia lzba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:



Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5)ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tre$c jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Art. 16 pkt 1) ustawy Pzp ktoéry stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Osig sporu pomiedzy Stronami bylo to, czy oferta Uczestnika postepowania jest zgodna z warunkami
zamoOwienia, tj. Rozdziatem Il pkt 4 OPZ oraz § 5 ust. 3 wzoru umowy. Odwotujacy stoi na stanowisku, ze Uczestnik
postepowania nie jest producentem zaoferowanego pojazdu, a co za tym idzie obowigzany byt ustali¢ z producentem
FORD zalecenia dla Zamawiajagcego, w jaki sposéb stosowac paliwo F34 — czego, zdaniem Odwotujgcego, nie zrobit.

W pierwszej kolejnosci niezbedne jest uczynienie kilku uwag natury ogéine;.

Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie podkreslata w swoich orzeczeniach i z tym nalezy sie zgodzi§ ze
zamawiajgcy nie moze zastosowaé ww. sankcji, jezeli specyfikacja warunkéw zamoéwienia nie zawierata wyraznych i
jednoznacznych wymagan dotyczacych tresci oferty. Zamawiajgcy nie moze wycigga¢ negatywnych konsekwenciji
wobec wykonawcy z faktu niespetnienia przez niego wymagan, ktérych w dokumentach zamoéwienia jednoznacznie nie
okreslono.

Stwierdzenie niezgodnosci oferty z warunkami zamdwienia nie moze wynikaé wytgcznie z innego sposobu
rozumienia dokumentacji postepowania przez zamawiajgcego czy tez innych wykonawcoéw. Oceniajgc zgodnosc¢ oferty z
warunkami zamoéwienia nalezy kazdorazowo oceni¢, jakie wymagania postawit zamawiajacy w specyfikacji, ktore nie
zostaly przez wykonawce spetione. Niezaleznie od charakteru niezgodnoéci, aby zastosowac podstawe odrzucenia
oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, musi by¢ mozliwe uchwycenie, na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega,
czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi
jednoznacznie postanowieniami SWZ.

Doniosto$¢ dokumentu, jakim jest specyfikacja warunkéw zaméwienia wraz z zatgcznikami, sprowadza sie do
szczegolnej roli w postepowaniu — z jednej strony okresla oczekiwania zamawiajgcego dotyczace wykonawcow, by
uczyni¢ zadoS¢ swoim wymaganiom, a z drugiej zas — wyznacza granice, w jakich moze porusza¢ sie zamawiajacy
dokonujgc weryfikacji ztozonych ofert. Postanowienia zawarte w SWZ sg wigzace dla uczestnikéw oraz zamawiajgcego.
Zamawiajgcy nie moze, po uptywie terminu sktadania ofert, zmieni¢ czy tez doprecyzowaé jakichkolwiek postanowien.
Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego majg prawo oczekiwac, ze ich oferta
zostanie poddana ocenie w zakresie wyartykutowanym w dokumentacji postepowania.

Zamawiajgcy nie moze wyciggac¢ negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy z faktu niespetnienia przez niego
wymagan, ktorych w dokumentach zamoéwienia jednoznacznie nie okreSlono. Zasadg jest, Zze nieprecyzyjne
postanowienia SWZ nie moga by¢ interpretowane na niekorzy$¢ wykonawcow.

Nadto, podkre$lenia wymaga - zasadg jest, ze ciezar dowodu w zakresie podstaw odwotfania spoczywa na

Odwotujgcym. W ustawie Prawo zamowien publicznych nie ma odpowiednika art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny, ktéry wprowadza ogolng regute rozkladu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym, jednak zasada
wyrazona w tym przepisie ma na tyle uniwersalny charakter, ze nie tylko moze, ale i powinna znalez¢ zastosowanie
réwniez w postepowaniu odwotawczym. Zgodnie z art. 6 KC ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Procesowym odpowiednikiem tego przepisu jest art. 232 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, ktory naktada na strony obowigzki procesowe stanowigce wyraz reguty rozktadu
ciezaru dowodu majgce zapewnic jej realizacje. W tym zakresie w ustawie Prawo zamowien publicznych znalazt sie art.
534 ust. 1, zgodnie z ktorym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Przepis ten stanowi odpowiednik art. 232 KPC.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 listopada 2007 r. w sprawie o sygn. akt Il CSK 293/07 wskazat:
~Stosownie do art. 6 KC cigzar udowodnienia faktu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowigzkiem przekonania sgdu dowodami o stuszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania
realizacji tego obowigzku lub jego nieskuteczno$ci. Tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
procesu.” Warto réwniez przywota¢ uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 czerwca 2013 r. w
sprawie o sygn. akt | ACa 390/13: instytucja ciezaru dowodu w znaczeniu materialnym stuzy do kwalifikacji prawnej
negatywnego wyniku postgpowania dowodowego. Przepis regulujgcy rozktad cieZzaru dowodu okresla jaki wotyw na wynik
procesu ma nieudowodnienie pewnych faktéw, inaczej mowigc kto poniesie wynikajgce z przepisoéw prawa materialnego
negatywne konsekwencje ich nieudowodnienia.”

Co za tym idzie, to na Odwotujgcym spoczywa ciezar wykazania okoliczno$ci faktycznych bedacych podstawg
odwolania i uzasadniajgcych jego wnioski. To Odwotujgcy bowiem, a nie Zamawiajgcy, a tym bardziej Uczestnik
postepowania, wywodzi z okolicznosci podnoszonych w odwotaniu korzystne dla siebie skutki prawne, opierajgc na nich
zadanie odwotania, a co za tym idzie oczywistym jest, ze okolicznosci te powinien wykaza¢ wiasnie Odwolujgcy (vide:
wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie — XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 10 sierpnia 2022 r., sygn. akt



KIO Zs 86/22).
Argumentacja Odwotujgcego w zasadzie sprowadzata sie do tego, ze:
1.Uczestnik postepowanie nie jest producentem zaoferowanego pojazdu - Ford Trend Transit
2.Uczestnik postepowania nie dokonat ustalen z producentem FORD zalecen dla Zamawiajgcego w jaki sposéb
stosowac paliwo F34.
W konsekwencji - zastosowanie paliwa F 34 w modelu Ford Trend Transit w sposdb okreslony przez GLOMEX
spowoduje utrate gwarancji producenta Ford. W zwigzku z powyzszym oferta GLOMEX jest niezgodna z warunkami
zamowienia.
Kluczowa role w interpretacji meritum przedmiotowej sprawy stanowita tres¢ specyfikacji warunkow zamowienia,
opisu przedmiotu zaméwienia oraz wzoru umowy.
Odnoszac sie do szczegdtowo do kwestii podnoszonych przez Odwotujgcego, Izba wskazuje, co nastepuje:
1.,GLOMEX nie jest producentem zaoferowanych pojazdd’ - poza sporem byto to, ze Zamawiajgcy w dokumentach
zamoOwienia nie sprecyzowat pojecia ,producent’. Nie dziwi zatem fakt, ze Odwolujgcy jak i sam Zamawiajgcy w
odmienny sposo6b rozumiejg i wyjasniajg kogo mozna uzna¢ za producenta. Ponownie wskaza¢ nalezy, ze jezeli
mozliwa jest co najmniej dwutorowa interpretacja, to wszelkie niejasnosci w tresci dokumentacji sporzadzonej przez
zamawiajgcego nalezy ttumaczy¢ na korzys¢ wykonawcow, zas ewentualne bledy popetione w toku postepowania
przez zamawiajgcego nie moga wptywacé negatywnie na sytuacje wykonawcéw, biorgcych udziat w postepowaniu.

W ocenie Izby irrelewantne znaczenie dla przedmiotowej sprawy ma to, czy GLOMEX moze by¢ producentem, czy tez

jest producentem czy jednak producentem nie jest.

2.GLOMEX nie uzgodnit z producentem Ford mozliwosci zastosowania paliwva F-34; nie ustalit z producentem Fora
zalecen dla Zamawajgcego; wykonawca DEMARKO zaoferowat dostawe tych samych samochodéw marki FORL
Trend Transit, ale przedstawt inne zalecenia producenta; zalecenia przedstawione przez GLOMEX majg charakter
blankietowy

Odwolujgcy mimo braku jakiegokolwiek jednoznacznego dowodu wysnuwa do$¢ $mialg teze, ze takich uzgodnien nie

bytlo, a zalecenia sg zaleceniami Uczestnika postepowania. Co w konsekwencji oznacza, ze w zaoferowanych

pojazdach nie mozna zastosowaé paliwa F-34. Malo tego, Odwolujgcy idzie krok dalej i zada aby Uczestnik

postepowania ziozyt dowody/ dokumenty, ktére nie byly wymagane przez Zamawiajgcego. Takie stanowisko

Odwolujgcego nie zastuguje na aprobate.

Z przediozonych przez Odwolujgcego dowoddéw nie wynika brak mozliwosci zastosowania paliwa F-34 w
zaoferowanych pojazdach. Wbrew logice jest oczekiwanie, ze w kazdej instrukcji obstugi producenci samochodéw bedg
wskazywac¢ takg mozliwo$¢. Bez watpienia nie jest to powszechnie uzywane paliwo i ,zwykli” uzytkownicy nie majg
dostepu do paliwa lotniczego. Odwotujgcy nawet nie prébowat wykazaé, ze producenci (w tym np. Ford) w sytuaciji, gdy
dopuszczajg mozliwo$¢ zastosowania paliwa F-34 umieszczajg odpowiednig informacje w instrukciji obstugi.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze pojazd moze byc¢ przystosowany do zasilania takim paliwem. Powyzsze
przewidziat réwniez Zamawiajgcy wskazujgc w dokumentach: Koszty zwigzane z ewentualnym przystosowaniem
pojazdow do zasilania wv. palivem, przed ich dostawg do zamawiajgcego, ponosi wykonawca umowy.”

Abstrahujgc od powyzszego, Izba data wiare wyjasnieniom Uczestnika postepowania, ze to producent Ford
zaproponowat, biorgc pod uwage wymagania Zamawiajgcego, samochdd Ford Trend Transit. Nalezy zwréci¢ uwage, ze
takich ustalers Uczestnik nie musiat dokonywac pisemnie.

Zamawiajacy nie sformulowat zadnych wymagan w zakresie tre$ci uzgodnien i ustalen z producentem samochodow.
Zamawiajgcy nie wymagat przedtozenia takich uzgodnien/ ustalen tak, aby wynikato z nich jednoznacznie, ze sg to
ustalenia/uzgodnienia producenta samochodéw.

Nie sposob nie dostrzec, ze Zamawiajacy nie przewidziat zadnego przedmiotowego $rodka dowodowego, ktory
potwierdzitby, ze zaoferowane pojazdy zgodne sg z jego wymaganiami. Z tresci postanowien SWZ i zatgcznikdéw wynika,
ze Zamawiajgcemu wystarczy o$wiadczenie wilasne wykonawcy o mozliwosci zastosowania paliwa F-34 i

przedstawienie do uzgodnien ustalonych z producentem (w blizej nieokreslony sposéb) zalecen, w jaki sposéb paliwo F-
34 stosowac.

W ocenie Izby nie sg pozbawione racji twierdzenia Odwolujgcego, ze w konsekwencji Zamawiajacy moze
otrzymacé pojazd, kiéry w wyniku zastosowania paliwa F- 34 ulegnie uszkodzeniu. Zamawiajgcy nie sformutowat
postanowien w tym zakresie, a rolg Izby nie jest racjonalizowanie czynnosci Zamawiajgcego. Izba ocenia dziatania i
zaniechania zamawiajgcych pod katem ich zgodnosci z prawem. Biorgc powyzsze pod uwage zgdania Odwotujgcego
sg oczywiscie bezzasadne.

Przechodzac dalej, z tresci wniosku o uzgodnienie dodatkowych wymagan zwigzanych z przygotowaniem i
eksploatacjg pojazdéw do ewentualnego zasilania paliwem F34 wykonawcy DEMARKO oraz Odwotujgcego rowniez nie



wynika w sposéb jednoznaczny, ze ustalenia te pochodzg od konkretnego producenta. Skad zatem pewnosc, ze akurat
wykonawca DEMARKO takie ustalenia poczynit — tego juz Odwotujacy nie wyjasnit.

Kazdy z trzech wykonawcéw we wniosku o uzgodnienie wskazuje jedynie ,wymagania producenta” i je opisuje. Zaden z
wykonawcow nie przedktada dowodu na potwierdzenie, ze faktycznie sg to wymagania konkretnego producenta. | nie ma
przy tym znaczenia czy producentem jest spotka macierzysta czy inny podmiot. Obowigzujace przepisy nie réznicujg
sytuacji wykonawcoéw, ktérzy oferujg pojazdy wyprodukowane w spoéice macierzystej, do tych, ktérzy oferujg pojazdy
producenta niepowigzanego osobowo czy kapitatowo.

Reasumujgc, w Swietle SWZ zobowigzanie Uczestnika postepowania do udowodnienia dokonania ustalen z
producentem FORD niewatpliwie stanowitoby naruszeniem podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych
wskazanych w art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp.

Odnoszac sie do przediozonej przez Odwotujgcego opinii rzeczoznawcy - wbrew twierdzeniom forsowanym
przez Odwotujgcego - z opinii nie wynika, ze zaoferowany przez Uczestnika pojazd nie moze by¢ zasilany palivem F-34.
Opiniujgcy wskazat:

1. Brak wskazania konkretnego i przetestowanego dodatku zwiekszajgcego liczbe cetanowg (...) moze skutkowac
trwatym uszkodzeniem lub nadmiernym zuzyciem paliva.

2.Niektore dostepne na rynku preparaty zwigkszajgce liczbe cetanowg zawierajg juz w sobie dodatek oleju, brak
wskazania producenta oraz nazwy wlasnej preparatu (...) ostatecznie moze doprowadzi¢ do uszkodzenia silnika.

3.Konieczno$¢ zastosowania sie do instrukcji dotyczacej wymiany filfréw paliwvowych, uszczelek i oleju silnikowego z
filtrami co kazde 2 tysigce kilometréw w warunkach wojny lub dziatari wojennych nalezy uznac¢ za niemozZlive do
Zrealizowania.

Trudno sobie wyobrazi¢ dostepnosc czesci do naprawy oraz zapewnienie odpowiednio wyposazonego serwisu (...)
4.(...) nie wskazano $rodka uszlachetniajgcego (...)
W opinii rzeczoznawcy dodatek do paliwa powinien zosta¢ zdefiniowany z konkretnej nazwy, producenta i mie¢ jasno
okreslone parametry techniczne (...).
(...) Nie kazdy Srodek (np. NYCO 1750) moze prowadzi¢ do osiggniecia parametrow umoZlivajgcych zastosowania
paliva F-34. (...)

Izba powyzszego nie neguje, zresztg Zamawiajgcy oraz Uczestnik postepowania rowniez, jednak powyzsze nie
potwierdza, ze zaoferowany przez GLOMEX pojazd jest niezgodny z warunkami zamowienia.

W przedmiotowej sprawie najistotniejsze jest to, co ewidentnie Odwotujacy pomija, ze Zamawiajgcynie wymagat
wskazania konkretnego i przetestowanego dodatku. | juz tylko z tego powodu dalsza polemika w tym zakresie jest
bezprzedmiotowa.

Izba jednak zwraca uwage, ze opiniujgcy wskazat zdarzenia przyszte i niepewne. I1zba nie ma mozliwosci przewidzenia,
a tym bardziej zapobiezenia skutkom ewentualnego uszkodzenia silnika, wiekszego zuzycia paliwa czy tez braku
mozliwosci wymiany filtrow w warunkach wojny czy tez dziatan wojennych. Powyzsze powinien przewidzie¢
Zamawiajgcy formutujgc odpowiednie postanowienia w SWZ i umowie.

Odwolujacy jako profesjonalista zapoznat sie z dokumentami zaméwienia, zatem miat mozliwo$é zaréwno
zadawania pytan, jak i zaskarzenia postanowien SWZ. Skoro Odwotujacy nie kwestionowat postanowien ww. zakresie,
staly sie one wigzgce zaréwno dla zamawiajgcego jak i wykonawcéw i Krajowa Izba Odwotawcza orzeka¢ moze
wytgcznie w ich ramach. Wymaganie dodatkowych dowodoéw (nie ujetych w dokumentach zaméwienia) na potwierdzenie
zgodnos$ci zaoferowanego pojazdu z warunkami zaméwienia jest niedopuszczalne.
3.,GLOMEX w Wyjasnieniach zadeklarowat rowniez zapewnienie gwarancji producenckiej na dostarczenie aut (niemnigj

Jednak nie przedstawit wtym zakresie Zadnego dowodu, jak réwniez nie dotgczyt Zadnych dowodow wtym zakresie)” —
powyzsze wywody odnoszg sie rowniez do gwarancji. Skoro Zamawiajgcy nie wymagat przediozenia jakiegokolwiek
dowodu potwierdzajgcego otrzymania gwarancji producenckiej, to zgdanie ztozenia na tym etapie takich dowodow
jest niedopuszczalne.

Powyzsze doprowadzito I1zbe do przekonania, ze nie potwierdzily sie zarzuty odwotania. W sytuacji, gdy w
dokumentach zaméwienia nie znajdujg sie precyzyjne i jednoznaczne postanowienia w ww. zakresie to brak jest
podstawy faktycznej i prawnej do odrzucenia oferty Uczestnika postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 5 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2 lit.
b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ........cccooiiiiiiiiiii






