Sygn. akt: KIO 1134/24

WYROK
Warszawa, dnia 29 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2024 r. przez
wykonawce C. i Partnerzy. Radcowie Prawni i Adwokaci z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie

Uczestnik po stronie Zamawiajgcego —wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia: A.P., prowadzgca
dziataino§¢ gospodarczg pod firmg: Kancelaria Radcy Prawnego A.P. (lider Konsorcjum) oraz S.M., prowadzgcy
dziataino§¢ gospodarczg pod firmg: Kancelaria Radcy Prawnego S.M., zgtaszajacy przystgpienie do postepowania
odwotawczego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutunr 2 lit. b) opisanego w petitum odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
przyznanie wykonawcy: C. i Partnerzy. Radcowie Prawni i Adwokaci z siedzibg w Warszawie1 (jednego) punktu
w ramach kryterium oceny ofert: ,Doswiadczenie personelu Wykonawcy”, podkryterium D2 — ,Do$wiadczenie w
kontraktach realizowanych wg FIDIC”.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce C. i Partnerzy. Radcowie Prawni i Adwokaci z siedzibg w Warszawiew
czesci 3/4 oraz Zamawiajgcego - Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie w czesci 1/4 i:
3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce C. i Partnerzy. Radcowie Prawni i Adwokaci z siedzibg w Warszawie,
tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ziotych zero groszy), poniesiong
przez tego wykonawce tytutem wynagrodzenia petnomocnika, a takze kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeSéset zlotych zero groszy), poniesiong przez Zamawiajgcego - Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Rzeszowie tytutlem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasgdza od Zamawiajacego: Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie na rzecz
wykonawcy C. i Partnerzy. Radcowie Prawni i Adwokaci z siedzibg w Warszawie, kwote75 zt 00 gr (stownie:
siedemdziesiat pie¢ zlotych zero groszy), stanowigcg nalezng Odwolujgcemu, po stosunkowym rozdzieleniu, czesc
kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1134/24

UZASADNIENIE

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, zwana dalej: ,Zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605,
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Obsfuga prawna Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad Oddziatu w Rzeszowie w zakresie: Pionu ZI, Wydziatu Finansowo — Ksieggowego oraz Wydziaf
Zamodwien Publicznych”, numer referencyjny: O/RZ.D-3.2421.21.2023.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwienn Publicznych z dnia 18.09.2023 r.,



numer: 2023/BZP 00400519. Wartos¢ zamdowienia nie przekracza progéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 3 kwietnia 2024 roku wykonawca: C. i Partnerzy. Radcowie Prawni i Adwokaci z siedzibg w Warszawie
(zwany dalej: ,Odwolujgcym”) wnioést odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynnosci lub zaniechania
Zamawiajacego, tj. na:

1) czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2) czynnos$¢ nieprawidiowej oceny przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego i zaniechanie przyznania Odwotujgcemu:
a) punktébw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie w drogownictwie” w zakresie doSwiadczenia
r. pr. MK, w $wiadczeniu pomocy prawnej na rzecz Gminy Gac,

b) punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie w kontraktach realizowanych wg FIDIC” w
zakresie doswiadczenia r. pr. D.C. w $wiadczeniu pomocy prawnej na rzecz GDDKIA Oddziat w Gdansku.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw:

1) art. 253 ust. 1 pkt 1 w zw. z rozdz. 21.1.2. IDW w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp polegajgce na niesporzgdzeniu
uzasadnienia faktycznego i prawnego informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie oceny oferty
Odwolujacego, a tym samym, nieprzedstawienie jakichkolwiek przyczyn wyjasniajgcych nieprzyznanie Odwotujgcemu
punktdbw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert:

a) ,Doswiadczenie w drogownictwie” w zakresie doswiadczenia r. pr. M.K. w $wiadczeniu pomocy prawnej na rzecz
Gminy Gac¢,

b) ,Do$wiadczenie w kontraktach realizowanych wg FIDIC” w zakresie doswiadczenia r. pr. D.C. w $wiadczeniu pomocy
prawnej na rzecz GDDKIA Oddziat w Gdansku

- poza powotaniem sie na ,informacje posiadane przez Zamawiajgcego”, bez przytoczenia tych informacji, trybu i
sposobu ich pozyskania, opisania faktéw z nich w wyobrazeniu Zamawiajgcego wynikajacych, ani powotania si¢ na
dokumenty bedace zrodtami takich faktow, co uniemozliwia ocene tej czynno$ci Zamawiajgcego oraz wniesienie w tym
zakresie $Srodka ochrony prawnej traktujgcego o rzeczywistych przestankach decyzji Zamawiajgcego, w ktorym
wspomniang ocene mozna by zakwestionowaé, zwtaszcza, ze przyznanie albo nieprzyznanie Odwotujgcemu punktow w
ramach tego kryterium byto rozstrzygajacym dla finalnego rankingu ofert;

2)art. 239 w zw. z art. 17 ust. 2w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z rozdz. 21.1.2. IDW polegajace na:

a) nieprzyznaniu Odwotujgcemu 3 punktdw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie w
drogownictwie” w zakresie doswiadczenia r. pr. M.K. w $wiadczeniu pomocy prawnej na rzecz Gminy Gac¢,w sytuacji, w
ktérej r. pr. M.K. wchodzit w skiad zespotu realizujgcego obstuge prawng Gminy Gaé, co zostalo wykazane przez
Odwolujgcego w sposbb przewidziany przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia - tj. w formularzu ,Kryteria
pozacenowe”, jaki wypeini¢ mieli wykonawcy w celu przyznania im punktow w ramach tego kryterium, a Zamawiajacy, w
treSci informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej nie przedstawit Zadnej argumentacji przemawiajgcej
za bezzasadnoscig przyznania tych punktow,

b) nieprzyznaniu Odwotujgcemu 1 punktu w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie w kontraktach
realizowanych wg FIDIC” w zakresie do$wiadczenia r. pr. D.C. w $wiadczeniu pomocy prawnej na rzecz GDDKIA
Oddziat w Gdansku w sytuacji w ktérej r. pr. D.C. czynnie uczestniczyt (i uczestniczy) w $wiadczeniu stalej,
kompleksowej pomocy prawnej na rzecz GDDKIA Oddziat w Gdansku, w tym obstudze kontraktow realizowanych przez
tego zamawiajacego wg FIDIC, co zostato wykazane przez Odwolujgcego w sposdb przewidziany przez Zamawiajgcego
w dokumentach zamoéwienia - tj. w formularzu ,Kryteria pozacenowe”, jaki wypetni¢ mieli wykonawcy w celu przyznania
im punktéw w ramach tego kryterium, a Zamawiajgcy, w treSci informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej nie
przedstawit zadnej argumentacji przemawiajgcej za bezzasadno$cig przyznania tych punktéw, w szczegolnosci,
okolicznosci podane przez Zamawiajgcego nie przemawiajg za konkluzjg o $wiadczeniu przez r. pr. D.C. pomocy
prawnej na rzecz GDDKIA Oddziat w Gdansku, ktore nie byto osobiste, bylo incydentalne, jednorazowe czy dorazne

- co miato wplyw na wynik postepowania, bowiem przyznanie Odwolujgcemu punktow w ramach przedmiotowych
kryteriow powodowatoby, ze to jego oferta plasowataby sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert i musiataby zostaé
uznana za najkorzystniejszg;

3) art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu wezwania Odwolujgcego do
wyjasnienia tresci oferty w zakresie doswiadczenia r. pr. M.K. w $wiadczeniu pomocy prawnej na rzecz Gminy Gac¢
oraz doswiadczenia r. pr. D.C. w $wiadczeniu pomocy prawnej na rzecz GDDKIA Oddziat w Gdansku, w sytuacji, w
ktérej Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do tego doswiadczenia i rozwazat nieprzyznanie Odwotujgcemu punktéw w
ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert.



W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b) powtérzenia badania i oceny ofert, w tym przy uwzglednieniu, ze Zamawiajgcy powinien przyzna¢ Odwotujgcemu
odpowiednio:

- 3 pkt w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie w drogownictwie” w zakresie doSwiadczenia r.

pr. MK. w $wiadczeniu pomocy prawnej na rzecz Gminy Gac,

- 1 pkt w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie w kontraktach realizowanych wg FIDIC” w
zakresie doswiadczenia r. pr. D.C. w $wiadczeniu pomocy prawnej na rzecz GDDKIA Oddziat w Gdansku.

Ponadto Odwolujgcy wnosit o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnosit co nastepuje.

Odwolujgcy wyjasnit, ze zgodnie z rozdz. 21.2.1. IDW, Zamawiajgcy ustanowit m.in. nastepujgce kryteria oceny ofert:

1) ,Doswiadczenie w drogownictwie” - Zamawiajgcy zastrzegt, ze w odniesieniu do kazdej wskazanej do realizaciji
zamoOwienia osoby Zamawiajacy przyzna 1 punkt za kazde pelne 6 miesiecy doswiadczenia tej osoby w zakresie
Swiadczenia statej obstugi prawnej na rzecz podmiotow, kiérych zadaniem jest zarzgdzanie drogami publicznymi lub ich
budowa lub nadzoér i zarzgdzanie kontraktem dotyczacym inwestycji drogowej, jednak nie wiecej niz 5 punktow dia 1
osoby i nie wiecej niz 15 punktow tgcznie;

2) ,Doswiadczenie w kontraktach realizowanych wg FIDIC” - Zamawiajgcy zastrzegl, ze przyzna punkty za
do$wiadczenie w zakresie $wiadczenia statej obstugi prawnej zwigzanej z realizacjg inwestycji liniowej o wartosci co
najmniej 50.000.000 PLN (pie¢dziesigt milionéw ztotych) brutto kazda, realizowanej w oparciu o warunki kontraktowe
FIDIC. Za kazdg wykazang inwestycje spetniajgcg powyzsze warunki, przy ktérej wskazana osoba $wiadczyta stalg
obstuge prawng przez okres co najmniej 12 miesiecy Zamawiajacy przyzna 2 punkty, jednak nie wiecej niz 15 punktéw.
Do realizacji zaméwienia, zgodnie z ofertg, Odwotujgcy postanowit skierowaé r. pr. MK. ir. pr. D.C..

Dalej Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu 29 marca 2024 r. opublikowat informacje o wyniku postepowania i
przyznanej wykonawcom punktacji w ramach kryteribw oceny ofert. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na drugim
miejscu w rankingu ofert, a Zamawiajgcy przyznat tej ofercie 96 pkt, przy czym w ramach pozacenowych kryteriéw oceny
ofert 46 pkt. Zgodnie z informacjg o wyniku postepowania:

1) Zamawiajgcy nie przyznat Odwolujgcemu 3 pktw ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie w
drogownictwie” w zakresie doswiadczenia r. pr. M.K. w $wiadczeniu pomocy prawnej na rzecz Gminy Gac¢;

2) Zamawiajacy nie przyznat Odwotujgcemu 1 punktu w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie w
kontraktach realizowanych wg FIDIC” w zakresie do$wiadczenia r. pr. D.C. w $wiadczeniu pomocy prawnej na rzecz
GDDKIA Oddziat w Gdansku.

Zdaniem Odwotujgcego, uzasadnienie oceny jego oferty w ramach kryteriow oceny ofert: ,Doswiadczenie w
drogownictwie” w zakresie doswiadczenia r. pr. M.K. w $wiadczeniu pomocy prawnej na rzecz Gminy Ga¢ oraz
,Doswiadczenie w kontraktach realizowanych wg FIDIC” w zakresie doswiadczenia r. pr. D.C. w $wiadczeniu pomocy
prawnej na rzecz GDDKIA Oddziat w Gdansku jest lakoniczne do tego stopnia, ze sprzeczne z przepisem art. 253 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp, ktéry obliguje Zamawiajgcego do przedstawienia Wykonawcom uzasadnienia faktycznego i prawnego
czynnosci przyznania punktacji ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i faczng punktacje. Odwotujgcy podkreslit, ze
celem tego przepisu (korespondujgcego z jedng z naczelnych zasad postepowania o udzielenie zamoéwienia
uregulowang w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, jakg jest nakaz prowadzenia postepowania w sposéb przejrzysty i z
zachowaniem uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow) jest natlozenie na Zamawiajgcego
obowigzku jednoznacznego wyrazenia swojej oceny w zakresie poszczegolnych ofert, ktére pozwoli na zbadanie
prawidtowosci tej czynnoéci i ewentualne zakwestionowanie jej w drodze odwotania. Odwotujgcy w tym zakresie powotat
sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 marca 2023 r., sygn. akt: KIO 719/23.

Odwolujacy zauwazyt, ze uzasadnienie oceny oferty Odwotujgcego w zakresie doswiadczenia r. pr. M.K. w $wiadczeniu
pomocy prawnej na rzecz Gminy Ga¢ w ramach kryterium ,Doswiadczenie w drogownictwie”, sprowadza sie wtasciwie
do jednozdaniowego stwierdzenia, zgodnie z ktdérym ,Z informacji posiadanych przez Zamawiajacego wynika, ze Pan
M.K. nigdy nie pelnit statej obstugi prawnej w Gminie Ga¢”. Odwolujacy podkreslit przy tym, iz Zamawiajgcy nie
przedstawit jednak zrédia takiej rzekomej wiedzy ani sposobu i trybu jej pozyskania, ani faktdow czy tez dokumentéw,

z ktérych wywodzi takg konstatacje. Tego rodzaju informacje nie zostaty tez zawarte w protokole z postepowania.

Odwolujacy wskazat, ze takze, powolujac sie na blizej nieokreslone ,informacje posiadane przez Zamawiajgcego”,
dokonano oceny jego oferty w zwigzku z do$wiadczeniem r. pr. D.C. w $wiadczeniu pomocy prawnej na rzecz GDDKIA
Oddziat w Gdansku w ramach kryterium ,Dos$wiadczenie w kontraktach realizowanych wg FIDIC”. W ocenie



Odwolujacego tres¢ uzasadnienia w zaden sposob nie wpisuje sie w dyrektywe wynikajagcg z zasady jawnosci i
przejrzystosci postepowania o zamowienie publiczne. Wedlug Odwolujgcego nie pozwala ono na poznanie
rzeczywistych motywow, ktérymi kierowat sie Zamawiajgcy oceniajgc, ze Odwolujgcy nie powinien otrzymac punktéw w
ramach przedmiotowych kryteriow i w zasadzie uniemozliwia wniesienie w tym zakresie srodka ochrony prawne;.

Zdaniem Odwolujgcego juz sam brak prawidtowego uzasadnienia faktycznego oceny jego oferty w kluczowych dla
rozstrzygniecia postepowania kryteriach, kwestionuje skuteczno$¢ i prawidtowos¢ tej czynnosci.

Nastepnie Odwotujgcy podkreslit, ze co jednak najistotniejsze, doswiadczenie r. pr. M.K. i r.pr. D.C. zgodne jest z
oswiadczeniami ztozonymi przez Odwotujgcego w tresci formularza ,Kryteria pozacenowe” i w zwigzku z tym,
Zamawiajgcy powinien przyzna¢ Odwolujgcemu sporne punkty w ramach pozacenowych kryteribw oceny ofert
,Doswiadczenie w drogownictwie” i ,Doswiadczenie w kontraktach realizowanych wg FIDIC”.

Odwolujacy stwierdzit, iz poza gotostownym zakwestionowaniem doswiadczenia r. pr. M.K., Zamawiajgcy nie
przedstawit zadnych argumentow czy dowoddéw, kidére miatyby przemawiaC za wyrazong przez niego oceng.
Wedlug Odwolujgcego, ubogo$¢ argumentacyjna Zamawiajgcego w tym zakresie w zasadzie nie pozwala na
wywodzenie zadnych innych zarzutéw w drodze odwotania.

Natomiast w odniesieniu do oceny do$wiadczenia r. pr. D.C. w $wiadczeniu pomocy prawnej na rzecz GDDKIA
Oddziat w Gdansku w ramach kryterium ,Do$wiadczenie w kontraktach realizowanych wg FIDIC”, Odwotujacy wskazat,
ze zaden z argumentéw przytoczonych przez Zamawiajgcego nie potwierdza tezy, iz realizowana przez r. pr. D.C.
obstuga prawna GDDKIA Oddziat w Gdansku, nie ma charakteru statej. Odwolujacy podat, iz definicja statej obstugi
prawnej zawarta zostata w rozdz. 21.2.1. IDW: Przez ,stalg” obstuge prawng Zamawiajgcy rozumie $wiadczenie pomocy
prawnej na podstawie umowy zawartej na czas oznaczony lub na czas nieoznaczony z wytgczeniem incydentalnych,
Jednorazowych, doraZnie wykonywanych czynnosci. Wymdg ww doswiadczenia bedzie spetniony jeZeli ww osoby
Swiadczyly osobiscie pomoc prawng jako radca prawny Ilub adwokat. Zdaniem Odwolujgcego, tezy zawarte
w uzasadnieniu rozstrzygniecia postepowania sg wewnetrznie sprzeczne i niespojne z ww. definicjg. Z jednej bowiem
strony, Zamawiajgcy sam przyznaje, ze r. pr. D.C. pehit osobiscie dyzur w siedzibie GDDKIA Oddziat w Gdansku, a z
drugiej strony twierdzi, ze ta obstuga prawna nie polegata na osobistym Swiadczeniu pomocy prawnej. Co tez istotne,
przez realizowanie statej obstugi prawnej — zgodnie z powyzszg definicjg — Zamawiajgcy nie utozsamiat wylgcznie
dyzuréw w siedzibie obstugiwanego podmiotu. Odwotujacy podkreslit, ze sama nawet liczba dyzuréw odbytych przez r.
pr. D.C. w siedzibie GDDKIA w Gdansku w 2023 i 2022r. nie pozwala stwierdzi¢, ze ta obstuga miata charakter
jednorazowy czy incydentalny. Odwotujacy dodat, iz Zamawiajgcy powoluje sie wytgcznie na kilka opinii prawnych i z
faktu, ze r. pr. D.C. (rzekomo) miat nie byé autorem zadnej z nich wywodzi brak $wiadczenia statej obstugi prawnej, przy
czym definicji $wiadczenia statej obstugi prawnej, Zamawiajgcy nie sprowadza wylgcznie do sporzgdzania opinii
prawnych, co jest wylgcznie jedng z wielu postaci $wiadczenia pomocy prawnej.

Ponadto, Odwotujgcy podnosit, ze jedynym dokumentem, na podstawie kiérego Zamawiajgcy ocenia¢ miat oferte
Wykonawcy w zakresie spornego kryterium oceny ofert, byt formularz ,Kryteria pozacenowe”. Odwotujgcy wskazat, ze
dokument ten wypemit w calosci zgodnie z instrukcjami oraz wymaganiami SWZ. Wedlug Odwotujgcego, jesli
Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do treSci tego dokumentu, to miat obowigzek wyraznego ich zakomunikowania
Wykonawcy i wezwania go do udzielenia wyjasnien w ich zakresie (czego nie uczynit) stosujgc przepis art. 223 ust. 1
ustawy Pzp. Zamawiajgcy, bez umozliwienia Odwolujgcemu wypowiedzenia sie w tym zakresie, nie przyznat mu
przedmiotowych punktéw i wedle wiasnego uznania (oraz wadliwie) rozstrzygat postepowanie. Reasumujgc Odwotujacy
stwierdzit, ze zaniechanie wystgpienia z tym wezwaniem, réwniez powoduje, ze czynnos¢ Zamawiajgcego jest wadliwa.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.
W dniu 17 kwietnia 2024 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.
Izba ustalita co nastepuje.

Zgodnie z rozdziatem 1 punkt 6.1. Instrukcji dla Wykonawcow (IDW) przedmiotem zamoéwienia jest:
,Obstuga prawna Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziatu w Rzeszowie w zakresie: Pionu ZI, Wydziah
Finansowo — Ksiegowego oraz Wydziatu Zamdwien Publicznych
Przedmiotem zamodwienia jest $wiadczenie przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego (Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie) obstugi prawnej wskazanych komdrek organizacyjnych Zamawajgcego w
zakresie realizowanych przez te komorki organizacyjne zadari. Obstuga prawna $wiadczona bedzie na rzecz: Wydziatu
Monitorowania Inwestycji Drogowych, Zespotow Kierownikéw Projektéw Wydziatu Nieruchomo$ci, Wydziatu
Dokumentacji, Wydziatu Srodowiska, Wydziatu Finansowo — Ksiegowego — w zakresie zadari dotyczacych windykacji
wierzytelnosci Skarbu Paristwa, Wydziatu Zamowieri Publicznych.’.



W rozdziale 1 punkt 21.1. IDW Zamawiajgcy okreslit nastepujgce kryteria oceny ofert:

21.1. Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy stosowa¢ bedzie nastepujgce kryteria oceny
ofert:

Cena ,C™- 50% = 50 pkt

Doswiadczenie personelu Wykonawcy ,D”— 50% = 50 pkt

Badaniu w kryteriach oceny ofert podlega¢ bedg oferty niepodlegajgce odrzuceniu. Ocena ofert zostanie dokonana w
nastepujgcy sposob:

21.1.1.Kryterium Cena —,C” Waga 50 %

Kryterium ,Cena” bedzie rozpatrywane na podstawie ceny ofertowej brutto za wykonanie przedmiotu zamowienia wpisanej
przez Wykonawce do Formularza Oferta.

(...)

21.1.2.Kryterium ,Do$wiadczenie personelu Wykonawcy”

Kryterium ,Doswiadczenie personelu” skfada sie z nastepujgcych podkryteriow:

D1 - ,Doswiadczenie w drogownictwie” - maksymalna liczba punktow moZliwa do uzyskania w podkryterium - 15

D2 - ,Doswiadczenie w kontraktach realizowanych wg FIDIC” maksymalna liczba punktow mozliva do uzyskania w
podkryterium - 15

D3 - ,Doswiadczenie w wystepowaniu przed KIO, maksymalna liczba punktéw mozliwa do uzyskania w podkryterium - 10
D4 - ,Doswiadczenie w wystepowaniu przed Sgdem powszechnym, administracyjnym lub w arbitrazu”, maksymalna liczba
punktoéw moZliwa do uzyskania w podkryterium - 10

Punkty wposzczegdlnych podkryteriach przyznawane bedg w nastepujgcy sposob:

Podkryterium D1 - ,Do$wadczenie w drogownictwie”. W odniesieniu do kazdej wskazanej osoby Zamawiajgcy przyzna 1
punkt za kazde petne 6 miesiecy doswiadczenia tej osoby w zakresie $Swiadczenia statej obstugi prawnej na rzecz
podmiotéw, ktérych zadaniem jest zarzgdzanie drogami publicznymi lub ich budowa lub nadzor i zarzgdzanie kontraktem
dotyczgcym inwestycji drogoweyj, jednak nie wiecej niz 5 punktéw dla 1 osoby i nie wiecej niz 15 punktowtgcznie.
Podkryterium D2 - ,Doswiadczenie w kontraktach realizowanych wg FIDIC”. Zamawajgcy przyzna punkty za
doswiadczenie w zakresie $wiadczenia stafej obsfugi prawnej zwigzanej z realizacjg inwestycji liniowej o warto$ci co
najmniej 50.000.000 PLN (piec¢dziesigt milionéw zitotych) brutto kazda, realizowanej w oparciu o warunki kontraktowe
FIDIC. Za kazdg wykazang inwestycje spetniajgcg powyzsze warunki, przy ktorej wskazana osoba $wiadczyta statg
obstuge prawng przez okres co najmniej 12 miesiecy Zamawiajgcy przyzna 2 punkty jednak nie wiecej niz 15 punktow.

(...)

W odniesieniu do kazdego z podkryteriow, ocenie podlegac bedzie doswiadczenie osoby wskazanej na stanowisko
Lidera/Koordynatora obstugi oraz max. 3 oséb proponowanych na stanowisko radca prawny/adwokat, wskazanych w
Formularzu ,Wykaz osob”. W przypadku wskazania przez Wykonawce wiekszej liczby oséb Zamawajgcy oceni
doswiadczenie osob wskazanych na dane funkcje jako pierwsze.

Liczba punktow, wtym Kryterium zostanie obliczona na podstawie ponizszego wzoru:

D=D1+ D2+ D3+ D4

gdzie:

D1 - ,Doswiadczenie w drogownictwie’,

D2 - ,Doswiadczenie w kontraktach realizowanych wg FIDIC”,

D3 - ,Doswiadczenie w wystepowaniu przed KIO”’,

D4 - ,Doswiadczenie w wystepowaniu przed Sgdem powszechnym, administracyjnym lub w arbitrazu’”.

Przez ,statg” obstuge prawng Zamawiajgcy rozumie $wiadczenie pomocy prawnej na podstawie umowy zawartej na czas
oznaczony lub na czas nieoznaczony z wytgczeniem incydentalnych, jednorazowych, doraZnie wykonywanych czynno$ci.
Wymoég w do$wiadczenia bedzie spetniony jezeli wwv. osoby $wiadczyty osobiscie pomoc prawng jako radca prawny lub
adwokat.

Uwaga! Przy okresleniu okresu doswiadczenia (liczby petnych miesiecy), do$wiadczenie nabyte rownolegle w tym
samym okresie $wiadczenia ustug nie bedzie podlegato sumowaniu, jak rowniez nie podlega sumowaniu okres
do$wiadczenia krétszy niz miesigc.

W ramach kryterium ,Kryteria pozacenowe” punkty zostang przyznane w skali punktowej od 0 do 50 punktow, na
podstawie Oferty Wykonawcy — Formularz ,Kryteria pozacenowe”.

Formularz ,Kryteria pozacenowe" stanow przyktadowy sposéb opracowania.

W przypadku korzystania przez Wykonawce z tego formularza wymagane jest ztoZzenie podpisu na koricu dokumentu.
NieztoZzenie Formularza ,Kryteria pozacenowe" skutkowaC bedzie przyznaniem 0 punktow w Kryterium ,Kryteria
pozacenowe".

W  niniejszym postepowaniu przetargowym zastosowano jedno ,Kryterium pozacenowe” tji. Doswadczenie 0sob



wskazanych do realizacji zamdwienia.

UWAGA!

Oferta zawarta w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” stanowi¢ bedzie integralng czes¢ umowy zawieranej z wyfonionym w
drodze niniejszego postepowania Wykonawca.

Zamawiajgcy nie weZmie pod uwage przy ocenie ofert w kryteriach ,Do$wadczenie oséb wskazanych do realizacji
zamodwienia” zadan w ktorych:

* Imie i nazwisko ,0s0b wskazanych do realizacji zamdwienia” bedzie inne niz 0soéb wyznaczonych do realizacji
zamdwienia zadeklarowanych przez Wykonawce w wykazie 0oséb skierowanych do realizacji zamowienia publicznego, lub

Wykonawca nie wskaze go weale w zadaniu.

» Opis zadania uniemoZlimi stwierdzenie na podstawie podanych informacji, Ze osoby wskazane z imienia i nazwiska

(fozsame z osobami zadeklarowanymi przez Wykonawce w wykazie osob skierowanych do realizacji zamdwienia

publicznego), spetniajg wymagania zawarte powyZzej lub gdy z opisu zadania nie bedzie mozna jednoznacznie okreslic

charakteru wykonywanych przez wskazang osobe/by ustug.

» Zamawiajgcy informuje, ze Formularz ,Kryteria pozacenowe” nie stanowi dokumentu sktadanego w celu potwierdzenia
spetienia warunkdw, o ktorych mowa w art. 124 ustawy Pzp.

* Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp moZe mie¢ zastosowanie jedynie w zakresie wyjasnienia tresci ztoZonych ofert. W
nastepstwie czynnoSci zlozenia wyjasnien Wykonawca nie moze uzupetnic Formularza ,Kryteria pozacenowe” o
dodatkowe zadania nieujete w Formularzu lub dokonywac ich zmiany.

* Jezeli Zamawiajgcy bedzie wzywat Wykonawce w trybie art. 128 ustawy Pzp do ztoZenia, uzupetnienia lub poprawienia
lub udzielenia wyjasnien dotyczacych dokumentéw w zakresie 0s6b skierowanych do realizacji zamdwienia wskazanych w
wykazie osob skierowanych do realizacji zamdwienia publicznego i prowadzi¢ to bedzie do zmiany tych osob,

to wtym kryterium otrzyma 0 (zero) punktow.”.

Odwolujacy wraz z ofertg ztozyt Formularz 2.2. (Formularz ,Kryteria Pozacenowe”) w celu wykazania doswiadczenia
0so6b wyznaczonych do realizacji zamowienia, wymaganego do oceny oferty i przyznania punktéw w zakresie kryterium

,Doswiadczenie personelu Wykonawcy’. W Formularzu tym w odniesieniu do podkryterium D1 — ,Do$wiadczenie
w drogownictwie” Odwolujgcy wskazat m.in. p. MK. i oswiadczyt, ze:

-P- M.K. (imig i nazwisko)

(...)

b)

- nabytego m.in. od marzec 2021 (wpisa¢ miesigc, rok rozpoczecia $wadczenia ustugi) do chwili obecnej (wpisaé

miesigc, rok zakoriczenia $wiadczenia ustugi)

- na rzecz Gminy Gac

(wpisac petng nazwe i adres podmiotu na rzecz, ktérego $wiadczona byta ustuga)

- na podstawie umowy zawartej z C. i Partnerzy. Radcowie prawni i Adwokaci (wpisaé dokument bedgcy podstawg
S$wiadczenia obstugi prawnej)

- przedmiot umowy/zlecenia: $wiadczenie statej obstugi prawnej na rzecz Gminy Gac’.

Natomiast w odniesieniu do podkryterium D2 - ,Do$wiadczenie w kontraktach realizowanych wg FIDIC” Odwotujgcy
wskazat m.in. p. D.C., za$ w pozycjach 7 i 8, gdzie wykazywat do$wiadczenie ww. osoby, w zakresie ktérego to zaistniat
spor, odwiadczyt, co nastepuje:

./. posiada do$wiadczenie zawodowe w zakresie $wiadczenia statej obstugi prawnej zwigzanej z realizacjg inwestycji
liniowej: Budowa drogi ekspresowej S6 na odcinku Lebork — Obwodnica Tréjmiasta odc. Bozepole Wielkie — Luzino
(wpisac¢ nazwe zadania)
-0 warto$ci 337 981 735,78 zt (wpisac warto$¢ inwestycji)
-nabyte m.in. od styczen 2022 (wpisa¢ miesigc, rok rozpoczecia $wiadczenia ustugi) styczen 2023 r. (wpisa¢ miesigc,
rok zakoriczenia $wiadczenia ustugi)
-realizowana w oparciu o Warunki Kontraktowe FIDIC: TAK/NIE*
-na rzecz GDDKIA Oddziat w Gdansku (wpisa¢ petng nazwe i adres podmiotu na rzecz, ktérego $wiadczona byta
ustuga)
-na podstawie umowy zawartej GDDKIA Oddziat w Gdarnsku
(wpisa¢ dokument bedgcy podstawg $wiadczenia obstugi prawnej)
-przedmiot umowy/zlecenia: $wiadczenie statej obstugi prawnej GDDKIA Oddziat w Gdarnsku (wpisa¢ przedmiot
umowy/zlecenia);

8. posiada doswiadczenie zawodowe w zakresie $wiadczenia statej obstugi prawnej zwigzanej z realizacjg inwestycji



liniowej: S6 koniec obwodnicy Stupska — Bobrowniki (wpisa¢ nazwe zadania)
- o wartosci 548 743 636,72 zt (wpisac warto$c inwestycji)
-nabyte m.in. od styczen 2022 (wpisac miesigc, rok rozpoczecia $wiadczenia ustugi) chwili obecnej (wpisa¢ miesigc,
rok zakoniczenia $wiadczenia ustugi)
-realizowana w oparciu o Warunki Kontraktowe FIDIC: TAK/NIE*
-na rzecz GDDKIA Oddziat w Gdanisku (wpisa¢ petng nazwe i adres podmiotu na rzecz, ktorego $wiadczona byta
ustuga)
-na podstawie umowy zawartej GDDKIA Oddziat w Gdarisku
(wpisac¢ dokument bedgcy podstawg $wiadczenia obstugi prawnej)
-przedmiot umowy/zlecenia: $wiadczenie statej obstugi prawnej GDDKIA Oddziat w Gdansku (wpisa¢ przedmiot
umowy/zlecenia); (...)"
Zamawiajgcy w dniu 29 marca 2024 roku poinformowat wykonawcow, biorgcych udziat w postepowaniu o
wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. oferty zlozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie
zamowienia: A.P. Kancelaria Radcy Prawnego A.P. — LIDER oraz S.M. Kancelaria Radcy Prawnego S.M. — PARTNER.

Natomiast w odniesieniu do oferty ziozonej przez Odwolujgcego, Zamawiajacy przedstawit nastepujgce
uzasadnienie przyznania punktoéw w kryteriach pozacenowych, o ktérych mowa w pkt 21.1.2. IDW SWZ:
~Kryterium - ,Doswiadczenie w drogownictwie”- 15 pkt.
Zamawiajgcy uznat, Ze osoby wskazane w poz. 1 i 2 Formularza Kryteria pozacenowe spetniajg postawione przez
Zamawiajgcego wymagania i posiadajg minimum 30 miesiecy dos$wiadczenia w zakresie $wiadczenia statej obstugi
prawnej na rzecz podmiotu, ktérego zadaniem jest zarzgdzanie drogami publicznymi, ich budowa, nadzér i zarzgdzanie
kontraktem dotyczgcym inwestycji drogowej. W zwigzku z powyzszym otrzymujg po 5 pkt. za kazdg osobe wymieniong w
pkt. 112 wkryterium ,Do$wiadczenie w drogownictwie” Formularza Kryteria pozacenowe.
Zamawajgcy uznaf, Ze osoba wskazana w poz. 3 Formularza Kryteria pozacenowe posiada doswiadczenie w zakresie
wymaganym przez Zamawiajgcego przez okres 16 miesiecy. Z informacji posiadanych przez Zamawiajgcego wynika, ze
Pan M.K. nigdy nie petit statej obstugi prawnej w Gminie Gac. W zwigzku z powyZzszym otrzymat 2 pkt. w kryterium
LsDoswadczenie w drogownictwie’, po jednym punkcie za kazde peine 6 miesiecy doswiadczenia na rzecz Generalnej
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie. tgczna liczba punktéw przyznanych Wykonawcy w kryterium
LDos$wadczenie w drogownictwie” - 12 pkt.
Kryterium - ,Doswiadczenie w kontraktach realizowanych wg FIDIC” - 15 pkt.
Wykonawca wykazat doSwiadczenie 3 0s6b w zakresie Swiadczenia stafej obstugi prawnej realizowanej przez okres co
najmniej 12 miesiecy dla inwestycji liniowych o warto$ci co najmniej 50.000.000 PLN (piecdziesigt miliondw ztotych) brutto
kazda, realizowanych w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC.
Zamawiajgcy przyznat punkty za zadania realizowane przez:
1) p. Beate Czekaj- na podstawie umowy zawartej z ECM Group SA; Zamawajgcy uznaf, Ze wskazane do$wiadczenie w
Zakresie $wiadczenia stafej obstugi prawnej zwigzanej z realizacjg inwestycji liniowej: S17 obwodnica Tomaszowa
Lubelskiego, spetnia wymagania postawione przez Zamawiajgcego w zakresie $wiadczenia statej obstugi prawnej
realizowanej przez okres co najmniej 12 miesiecy dla inwestycji liniowych o warto$ci co najmniej 50.000.000 PLN
(piecdziesigt miliondw ztotych) brutto, realizowanej w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC — Zamawiajgcy przyznat 2 pkt.
wpowyZzszym zakresie.
2) p. D.C. na rzecz Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi w ramach umowy na $wiadczenie
statej obstugi prawnej Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w t.odzi; Zamawiajgcy uznat, Ze do$wiadczenie za
zadania ww. osoby wskazane w Formularzu 2.2., Kryterium D2, pkt. 1-6 — spetniajg wymagania postawione
przez Zamawiajgcego w zakresie $wiadczenia statej obstugi prawnej realizowanej przez okres co najmniej 12 miesiecy dla
inwestycji liniowych o warto$ci co najmniej 50.000.000 PLN (piecdziesigt milionéw ztotych) brutto, realizowanej w oparciu o
warunki kontraktowe FIDIC — Zamawiajgcy przyznat po 2 pkt. za kazdg wskazang inwestycje, facznie 12 pkt.

Zamawiajgcy nie przyznat punktow za zadania realizowane przez:

a) p. M.K. na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie; z informacji uzyskanych przez
Zamawiajgcego wynika, ze, od 10.12.2021r. stalg obsfugg prawng zadan inwestycyjnych realizowanych przez GDDKIA
O/Krakdw na warunkach kontraktowych FIDIC zajmuje sie zespdt etatowy radcow prawnych Oddziatu Krakow.

b) p. D.C. na rzecz Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdarisku w ramach umowy na
Kompleksowg obstfuge prawng Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w Gdarisku (zadania ww. osoby
wskazane wFormularzu 2.2., Kryterium D2, pkt. 7-8).Z informacji posiadanych przez Zamawiajgcego wynika,
Ze wykonywanie obstugi prawnej przez wskazang osobe na podstawie ww umowy — nie polegafto na ,osobistym
Swiadczeniu pomocy prawnej” niestanowigcym jednoczes$nie ,incydentalnych, jednorazowych, doraznie wykonywanych



czynnosci”. Przez okres trwania ww. umowy p. D.C. penit osobiscie dyzur jedynie przez: 3 dni w roku 2022 i 10 dni w roku
2023. Ponadto z informacji uzyskanych przez Zamawiajgcego wynika, ze w okresie trwania umowy na Kompleksowg
obstuge prawng GDDKIA O/Gdansk - sposrod kilku opinii prawnych dotyczacych realizacji inwestycji wykazanych w
Formularzu Kryteria pozacenowe, Kryterium D2, pkt. 7-8 Pan D.C. nie autorem zadnej z nich. W zwiazku z powyzszym
Wykonawca w kryterium ,Doswiadczenie w kontraktach realizowanych wg FIDIC otrzymat 14 pkt.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajagc dokumentacje z

postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, a takze uwzgledniajac dowody zlozone przez Strony i

Uczestnika postepowania odwolawczego, jak i stanowiska Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego
ztozone na pismach i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

Pismem z dnia 5.04.2024 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: A.P., prowadzaca
dziataino§¢ gospodarczg pod firmg: Kancelaria Radcy Prawnego A.P. (lider Konsorcjum) oraz S.M., prowadzgcy
dziataino§¢ gospodarczg pod firma: Kancelaria Radcy Prawnego S.M., zgtosili przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze przystgpienie ww. Wykonawcow zostato dokonane zgodnie z wymogami okreslonymi w art.
525 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Nastepnie, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie Odwoltujgcego
interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci
Zamawiajgcego.

Ponadto Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o przepis art. 528 ustawy Pzp.
Izba uznata, ze odwotanie zastuguje czesciowo na uwzglednienie.

Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp oraz w zw. z rozdz. 21.1.2. IDW poprzez nieprzyznanie Odwotujgcemu 1 punktu w
ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie w kontraktach realizowanych wg FIDIC” w zakresie
doéwiadczenia r. pr. D.C. w $wiadczeniu pomocy prawnej na rzecz GDDKIA Oddziat w Gdansku, co miato wptyw na
wynik postepowania (zarzut nr 2 lit. b) odwotania).

Zgodnie z art. 239 ustawy Pzp:
1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w dokumentach
zamowienia.
2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Stosownie do art. 17 ust. 2 ustawy Pzp: zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Z kolei przepis art. 16 pkt 1 i 2 stanowi, iz: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposoéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty.

Stosownie do postanowien rozdziatu 1 punkt 21.1.2. IDW:Kryterium ,Doswiadczenie personelu Wykonawcy”
Zamawiajgcy okreslit zasady przyznawania punktéw za doswiadczenie os6b wskazanych przez wykonawce do realizacji
zamowienia. W odniesieniu do podkryterium D2 -,Dos$wiadczenie w kontraktach realizowanych wg FIDICZamawiajgcy
okreslit, iz: ,przyzna punkty za do$wiadczenie w zakresie $wiadczenia statej obsfugi prawnej zwigzanej z realizacjg
inwestycji liniowej o wartos$ci co najmniej 50.000.000 PLN (piecdziesigt milionow ztotych) brutto kazda, realizowanej w
oparciu o warunki kontraktowe FIDIC. Za kazdg wykazang inwestycje spetniajgcq powyzsze warunki, przy ktorej
wskazana osoba $wiadczyta statg obsfuge prawng przez okres co najmniej 12 miesiecy Zamawiajgcy przyzna 2 punkty
Jjednak nie wiecej niz 15 punktow’”. Jednocze$nie Zamawiajacy w tresci tegoz punktu (21.1.2. IDW) zdefiniowat, co
rozumie przez pojecie: ,statej obstugi prawnej’, a mianowicie podat, iz: ,Przez ,statg” obstuge prawng Zamawajgcy
rozumie $wiadczenie pomocy prawnej na podstawie umowy zawartej na czas oznaczony lub na czas nieoznaczony z
wytgczeniem incydentalnych, jednorazowych, doraZznie wykonywanych czynnosci. Wymog ww doswiadczenia bedzie
spetniony jezeli ww. osoby $wiadczyty osobiscie pomoc prawng jako radca prawny lub adwokat’.

Z uzasadnienia przyznania punktow w kryteriach pozacenowych wynika, ze Zamawiajacy nie przyznat punktow
Odwotujgcemu za zadania realizowane przez p. D.C. na rzecz Generalnej Dyrekciji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Gdanskuw ramach umowy na Kompleksowg obstuge prawng Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i



Autostrad w Gdansku (Formularz 2.2., Podkryterium D2 pkt 7-8), z tego wzgledu, ze: ,wykonywanie obstugi prawnej

przez wskazang osobe na podstawie ww umowy - nie polegato na ,0sobistym $wiadczeniu pomocy prawnej”

niestanowigcym jednoczesnie incydentalnych, jednorazowych, doraZnie wykonywanych czynno$ci’. Jednocze$nie

Zamawiajgcy dookreslit, iz: ,Przez okres trwania ww. umowy p. D.C. pelnit osobiscie dyzur jedynie przez: 3 dni w roku

2022 i 10 dni w roku 2023. Ponadfo z informacji uzyskanych przez Zamawiajgcego wynika, Ze w okresie trwania umowy
na Kompleksowg obstuge prawng GDDKIA O/Gdansk - sposrod kilku opinii prawnych dotyczacych realizacji inwestycji
wykazanych w Formularzu Kryteria pozacenowe, Kryterium D2, pkt. 7-8 Pan D.C. nie jest autorem zadnej z nich.”,

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy nie przyznat Odwolujgcemu punktéw w kwestionowanym zakresie, gdyz neguje
fakt $wiadczenia osobistej i statej obstugi prawnej Pana D.C., zwigzanej z realizacjg inwestycji opisanych w pozycjach 7 i
8 Formularza 2.2., wylgcznie poprzez oznaczong liczbe osobistych dyzuréw tejze osoby petnionych w siedzibie
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdanskuy jak i poprzez brak sporzadzenia opinii prawnych w

odniesieniu do wykazywanych inwestycji.

W ocenie Izby okolicznosci przywotane przez Zamawiajgcego w uzasadnieniudotyczgcym przyznania punktéw w
kryteriach pozacenowych nie $wiadczg o braku osobistego Swiadczenia statej obstugi prawnej przez radce prawnego
D.C. na rzecz Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdarisku w odniesieniu do inwestycji
wykazywanych w pozycjach 7 i 8 (Formularz 2.2., podkryterium D2).

Z przedstawionych na rozprawie dowodéw, a ktérymi to dysponowat Zamawiajgcy w toku oceny ofert, wynika, ze
Pan D.C. osobiscie wchodzit w sktad personelu skierowanego do realizacji zaméwienia, polegajacego na $wiadczeniu
kompleksowej obstugi prawnej Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w Gdansku, przy czym zakres
Swiadczonych ustug obejmowat inwestycje liniowe wskazane w pozycjach 7 i 8 Formularza 2.2., a dotyczace
podkryterium D2.

Pismem z dnia 5 marca 2024 roku Zamawiajgcy zwrocit sie bowiem z zapytaniem do Generalnej Dyrekcji Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku kitdére obejmowato potwierdzenie $wiadczenia osobistego statej obstugi
prawnej zwigzanej z realizacjs wykazywanych w ofercie kontraktdw przez Pana D.C., jak i dotyczylo zakresu
Swiadczonej pomocy prawnej. Z udzielonej odpowiedzi (pismo Generalnej Dyrekciji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Gdansku z dnia 13 marca 2024 roku) bezposrednio wynika, ze Pan D.C. jest jedng z oséb skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zamowienia, ktoére obejmuje Kontrakty wskazane w ofercie, a zakres $wiadczonej obstugi
prawnej okre$la zawarta umowa z dnia 13 grudnia 2021 roku. Z kolei w odpowiedzi na zapytanie (nr 5), ze: ,JeZeli radca
prawny D.C. nie pelnit stafej obstugi prawnej zwigzanej z realizacjg (jako radca prawny, a nie jako Kancelaria C. i
Partnerzy), a jedynie wykonywat incydentalnie, jednorazowe, dorazne czynno$ci, prosimy o takg informacje i wskazanie
jakich czynno$ci dotyczyta ta obstuga” Zamawiajgcy uzyskat nastepujgcg odpowiedz: ,Mecenas D.C. $wiadczy
kompleksowg obstuge prawng Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad (...)". Z dalszej treSci odpowiedzi
na wiw zapytanie wynika, ze mec. D.C. pelnit 3 dyzury w 2022 roku oraz 10 dyzuréw w 2023 roku. Ponadto, zostat
wskazany przyktadowy zakres wykonywanych czynnosci. Z odpowiedzi na zapytanie nr 6 wynikato, ze opinie
sporzadzone przez mec. D.C. dotyczyly innych kwestii, anizeli wynikajace z realizacji Kontraktow wskazanych w tresci
oferty. Ponadto, z prowadzonej przez Zamawiajgcego korespondencji mailowej z Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Gdansku wynikato, ze w odniesieniu do wskazanych Kontaktow liczba opinii wydanych przez inne
osoby wyniosta 10 oraz, ze brak jest - na moment przedstawienia informacji (tj. 21 marca 2024 roku) - spraw sgdowych
wyniklych w zwigzku z prowadzeniem tychze kontraktéw.

Dodatkowo, podkresli¢ réwniez nalezy, ze z przedstawionej umowy nr 181/F-2/2021 z dnia 13 grudnia 2021 roku
zawartej pomiedzy Kancelarig Radcow Prawnych C. i Partnerzy Spétka Partnerska a Skarbem Panstwa — Generalnym
Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad naswiadczenie Kompleksowej obstugi prawnej Oddziatu Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad w Gdansku wynika, ze zakres Swiadczonych ustug jest znacznie szerszy i nie sprowadza sie
tylko i wylgcznie do osobistego petnienia dyzuréw w siedzibie i do sporzgdzania pisemnych opinii, ktérych byto zaledwie
kilka w odniesieniu do wykazywanych Kontraktéw (10 opinii).

Doda¢ nalezy, ze Zamawiajagcy sam w tresci SWZ okreslit, ze: Przez ,stal3” obstuge prawng (...) rozumie
S$wiadczenie pomocy prawnej na podstawie umowy zawartej na czas oznaczony lub na czas nieoznaczony z wytgczeniem
incydentalnych, jednorazowych, doraznie wykonywanych czynnosci. Wymog ww do$wiadczenia bedzie spetniony jeZeli
ww. osoby $wiadczyty osobiscie pomoc prawng jako radca prawny lub adwokat”. Z definicji tej w zaden sposoéb nie wynika,
ze Zamawiajgcy bedzie oceniat doswiadczenie os6b skierowanych do realizacji zaméwienia wytgcznie przez pryzmat
liczby osobistych dyzuréw $wiadczonych w siedzibie zleceniodawcy, czy przez liczbe sporzadzonych opinii. Skoro za$



przedmiot Umowy, o ktorej mowa powyzej, obejmuje szerszy zakres Swiadczonych ustug anizeli tylko i wylacznie
petnienie osobistych dyzuréw i sporzgdzanie opinii prawnych, a sam Zamawiajacy nie okreslit szczeg6étowo w ustalonej
przez siebie definicji ,stafej obstugi prawnej”, co bedzie brat pod uwage przy ocenie wykazywanego doswiadczenia,
to kwestionowanie mozliwosci przyznania dodatkowych punktow Odwolujgcemu w spornym zakresie z tego tytutu
jest nieuprawnione. Tym bardziej, ze jak wynika z dowodéw ziozonych na rozprawie, radca prawny D.C. jest jedng z
0sOb skierowanych do realizacji zamoéwienia na $wiadczenie Kompleksowej obstugi prawnej Oddziatu Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Gdanskui z dowoddw tych wynika, iz potwierdzono, ze Swiadczy on tg obstuge,
a jednoczesnie zakres tej obstugi obejmuje wykazywane w ofercie inwestycje.

Takze ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie referencje z dnia 16 kwietnia 2024 roku potwierdzajg, ze radca
prawny D.C., wchodzac w skiad personelu podstawowego realizuje kompleksowg obstuge prawng na rzecz Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku, ktéra obejmuje réwniez Swiadczenie pomocy prawnej przy
wykonywaniu przez Zamawiajgcego nadzoru nad realizacjg wszystkich kontraktow bedgcych we wiasciwosci Oddziatu w
Gdansku, jak rowniez obstudze w ramach inwestyciji liniowych, w tym o warto$ci przekraczajgcej 300 min ztotych.

Majac powyzsze na uwadze, Izba uznata, Ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do nie przyznania punktow
Odwotujgcemu w tym zakresie.

Potwierdzit sie zatem zarzut nr 2 lit. b) odwotania.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotfanie w
catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

Izba ustalita, ze stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy (potwierdzony zarzut naruszenia art. 239 ustawy Pzp
w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp) niewatpliwie ma wptyw na wynik postepowania.
Dotyczy ono bowiem ustalenia liczby punktow w kryterium ,Doswiadczenie personelu Wykonawcy”, co ma wplyw na
taczna liczbe punktéw jakg uzyskata oferta Odwolujgcego. Przyznanie dodatkowego 1 ,jednego” punktu wprawdzie nie
spowoduije, ze oferta Odwotujgcego zostanie uznana za najkorzystniejszg, bo w dalszym ciggu bedzie klasyfikowana na
drugim miejscu w rankingu ofert, niemniej jednak bedzie miato to wplyw na zmiane facznej liczby punktow przyznanej
ofercie Odwotujgcego, a zatem bedzie miato to tez wptyw na wynik postepowania.

W konsekwencji powyzszego lIzba uwzglednita odwotanie w powyzszym zakresie i nakazata Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
przyznanie wykonawcy: C. i Partnerzy. Radcowie Prawni i Adwokaci z siedzibg w Warszawie 1 (jednego) punktu
w ramach kryterium oceny ofert: ,Do$wiadczenie personelu Wykonawcy”, podkryterium D2 — ,Do$wiadczenie w
kontraktach realizowanych wg FIDIC”.

W pozostatym zakresie Izba oddalita odwotanie.

Odnos$nie zarzutu nr 2 lit. a) odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2w zw. z
art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z rozdz. 21.1.2. IDW polegajgcego na nie przyznaniu Odwotujgcemu 3 punktow w
ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie w drogownictwie” w zakresie doswiadczenia r. pr. M.K. w
Swiadczeniu pomocy prawnej na rzecz Gminy Gac Izba stwierdzita, co nastepuje.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego w kwestii braku podstaw do przyznania dodatkowych punktow
Odwolujgcemu w ramach podkryterium D1 - ,Doswiadczenie w drogownictwie” w odniesieniu do osoby r.p. za
do$wiadczenie w zakresie Swiadczenia statej obstugi prawnej na rzecz Gminy Gac.

Ot6z, dokumenty przedstawione przez Strony i Uczestnika postepowania odwotawczego w zaden sposéb nie
potwierdzajg, ze Pan M.K. petnit statg obstuge prawng Gminy Gaé, nawet wchodzac w sktad zespotu Kancelarii C. i
Partnerzy. Radcowie Prawni i Adwokaci. Wrecz przeciwnie, catoksztait materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie potwierdza stanowisko Zamawiajgcego, wyrazone w uzasadnieniu dotyczacym przyznania punktow w kryteriach
pozacenowych, iz: ,Pan M.K. nigdy nie petnit statej obstugi prawnej w Gminie Gac”Przede wszystkim, zauwazy¢ nalezy,
ze Zamawiajgcy dokonujgc oceny oferty Odwotujgcego w tym zakresie dysponowat oficjalnym pismem Urzedu Gminy
Ga¢ z dnia 11 marca 2024 roku, w ktérym wprost wskazano, ze: ,r.p. nigdy nie petnit osobiscie statej obstugi prawnej
Gminy Gac”. Uprzednio informacji w tym zakresie udzielit tez w drodze korespondencji mailowej Sekretarz Gminy, ktory
w e-mailu z dnia 28 listopada 2023 roku wskazat, iz: ,w Urzedzie Gminy Gac taka osoba jak r.p. nigdy nie petita statej
ani jakiejkolwiek innej obstugi prawnej”. Taka odpowiedz padta m.in. w zwigzku z zapytaniem Zamawiajgcego o tresci:



~Jezeli r.p. nie pemit statej obstugi prawnej, a jedynie wykonywat incydentalnie, jednorazowe, dorazne czynno$ci, prosimy
o takg informacje i wskazanie jakich czynno$ci dotyczyta obstuga’

Na podstawie takich informaciji trudno bytoby oczekiwaé, aby Zamawiajgcy podjat inng decyzje, anizeli ta o braku
przyznaniu punktéw za wykazywane doSwiadczenie zawodowe r.p. w zakresie Swiadczenia statej obstugi prawnej na
rzecz Gminy Ga¢ (w ramach podkryterium D1 — ,Do$wiadczenie w drogownictwie” ).

Izba nie podzielita tutaj zastrzezern Odwotujgcego, podnoszonych na rozprawie, a dotyczacych tego czy Pan M.P.
posiadat wiedze w tym zakresie. Odnoszac sie do tych zastrzezen, podkreslic nalezy, ze Pan M.P., dziatat nie jako
osoba prywatna, ale jako Sekretarz Gminy Ga¢, przy czym na pi$mie z dnia 11 marca 2024 roku, podpisat sie jako osoba
wystepujgca ,z up. Wéjta”. Zatem byt on osobg dziatajgcg z upowaznienia W éjta Gminy Gac¢ i wystepowat w imieniu
Gminy Gac¢.

Kolejna kwestia to poddanie przez Odwotujgcego w watpliwos¢ odpowiedzi udzielonych przez Pana M.P. w
zwigzku z ewentualnym btednym zrozumieniem zapytania skierowanego przez Zamawiajgcego (co miata potwierdzac
wymiana korespondencji e-mailowej z dnia 10 kwietnia 2024 roku bezposrednio z Panem Mariuszem Pawlakiem).
Zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie z tej korespondenciji mailowej wynika, ze udzielit on negatywnej odpowiedzi majgc na
uwadze, ze pytanie dotyczyto ewentualnej umowy zawartej pomiedzy Gming Ga¢ a mec. Mateuszem Kisiel, jednakze
dalej z tej korespondencji nie wynika potwierdzenie Swiadczenia takich ustug przez Pana M.K. na rzecz Gminy Gac,
nawet w ramach zespotu Kancelarii.

Nastepnie nalezy zwroci¢ uwage na dowody ztozone przez Uczestnika postepowania odwolawczego w postaci
umow o Swiadczenie obstugi prawnej Gminy Ga¢ w roku 2021, 2022 i 2023, z ktérych to uméw wynikato, ze Swiadczenie
statej obstugi Gminy Ga¢ na podstawie tych uméw zostato zlecone Kancelarii Radcy Prawnego m.J..

Ponadto, zostata przedstawiona odpowiedz wspomnianego powyzej Pana M.P. — Sekretarza Gminy Gac,
udzielona w zwigzku z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej (dowod ztozony przez Uczestnika postepowania
odwotawczego), z ktorej to wynikato, iz z Kancelarig C. i Partnerzy Radcowie Prawni i Adwokacizostata zawarta umowa
ustna, ktéra dotyczyta tylko i wytacznie postepowania sgdowego w zwigzku ze ziozonym pozwem przez Romana Szul o
zapftate oraz umowa pisemna, ktéra dotyczyla przygotowania i przeprowadzenia postepowania dotyczgcego zaméwienia
powyzej progéw unijnych na odbiér odpadow.

Zatem, z przedstawionych dowoddw nie wynika, aby to r.p. samodzielnie, czy nawet jako cztonek zespotu
Kancelarii C. i Partnerzy Radcowie Prawni i Adwokaci legitymowat sie do$wiadczeniem, pozwalajgcym na uzyskanie
punktow w ramach podkryterium D1 — ,Doswiadczenie w drogownictwie”, tj. doswiadczeniem w zakresie Swiadczenia
stafej obstugi prawnej na rzecz podmiotdw, ktérych zadaniem jest zarzgdzanie drogami publicznymi lub ich budowa lub
nadzor i zarzgdzanie kontraktem dotyczgcym inwestycji drogowej (tutaj na rzecz Gminy Gac).

Takiego doswiadczenia nie potwierdzajg nawet referencje (posSwiadczenia) ziozone przez Odwotujgcego
(zaréwno z 10 kwietnia 2024 r., jak i z 16 grudnia 2021 r.), ktére Izba ocenita, w kontekscie takze pozostatych dowodow
zgromadzonych w sprawie, a ktére zostaty omoéwione powyzej.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, Ze poswiadczenia te zostaty przygotowane w oparciu o dokument
przygotowany bezposrednio przez Odwolujgcego. W treSci przedmiotowych referencji Wojt Gminy Gaé potwierdzit, ze
Kancelaria C. i Partnerzy. Radcowie Prawni i Adwokaci (w skiad Zespotu ktérej wchodzit takze mec. Kisiel) realizowata
kompleksowg ustuge biezgcej pomocy prawnej na rzecz Gminy. Jednakze juz sprecyzowanie zakresu tej ustugi poprzez
dookreslenie zakresu zadan (cho¢ przyktadowego) potwierdza okolicznosci wynikajgce z pozostatych dowodoéw, a
mianowicie to, ze owa kompleksowa ustuga obejmowata przygotowanie i przeprowadzenie zamoéwienia publicznego, a
takze prowadzenie sprawy sgdowej z powbddztwa R.S..

Doda¢ nalezy, ze kolejny dowdd ztozony przez Odwotujgcego, dotyczacy zgtoszenia i akceptacjir. pr. M.K. jako
dodatkowego czionka Zespotu realizujgcego umowe na $wiadczenie kompleksowej obstugi prawnej na rzecz Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie, z przywotaniem w tresci zgtoszenia doSwiadczenia tejze osoby
w statej obstudze m.in. Gminy Gac¢, jest nieprzydatny dla rozstrzygniecia tej sprawy, gdyz jak stusznie zauwazyt
Zamawiajgcy, nie dowodzi to tego, ze choéby Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie
dokonata jakiejkolwiek weryfikacji doswiadczenia r. pr. MK. w tym zakresie.

Zdaniem Izby, Odwotujgcy nie sprostat ciezarowi dowodowemu spoczywajgcemu na nim w tym zakresie, a

zatgczone przez niego referencje — w kontekScie przede wszystkim innych dowoddéw zgromadzonych w sprawie nie
potwierdzajg okoliczno$ci przez niego wykazywanych.



Dowody zgromadzone w sprawie potwierdzajg bowiem prawidtowo$¢ czynnosci Zamawiajgcego odno$nie braku
przyznania dodatkowych punktéw Odwolujgcemu za doswiadczenie r. pr. M.K. w ramach podkryterium D1 —
,Doswiadczenie w drogownictwie”.

W konsekwenciji Izba oddalita zarzut nr 2 lit. a) odwotania.

Odnos$nie zarzutu nr 1 odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z rozdz. 21.1.2.
IDW, w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp polegajgcego na nie sporzgdzeniu uzasadnienia faktycznego i prawnego
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie oceny oferty Odwolujacego, a tym samym, nie przedstawieniu
jakichkolwiek przyczyn wyjasniajgcych nie przyznanie Odwolujgcemu punktdw w ramach pozacenowego kryterium
oceny ofert Izba stwierdzita, co nastepuije.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp: niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:
1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i {aczng punktacije,
2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone
- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Niewatpliwie racje miat Odwotujgcy podnoszac, iz celem przepisu art. 253 ust. 1 ustawy Pzp jest:,nafoZzenie na
Zamawiajgcego obowigzku jednoznacznego wyraZenia swojej oceny w zakresie poszczegolnych ofert, ktére pozwoli na
zbadanie prawidfowoSci tej czynno$ci i ewentualne zakwestionowanie jej w drodze odwofania’.

Izba stwierdzita tez, ze uzasadnienie przyznanej liczby punktéw w kryteriach pozacenowych w odniesieniu do oferty
Odwolujgcego w kwestionowanym przez niego zakresie jest dos¢ lakoniczne, pozostaje na duzym stopniu ogolnikowosci
i nie w pelni odpowiada dyspozycji przepisu art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, w szczegdlnosci w zakresie uzasadnienia
faktycznego. Niemniej jednak to uzasadnienie jakie przedstawit Zamawiajgcy pozwolito na poznanie i identyfikacje
podstaw takiej a nie innej oceny przyjetej przez Zamawiajgcego oraz dato Odwotujgcemu mozliwos¢ skutecznego
wnoszenia $rodkéw ochrony prawne;.

Mianowicie w zakresie oceny doswiadczenia r.p. (podkryterium D1 — ,Doswiadczenie w drogownictwie”) Zamawiajgcy
wskazat, ze z informaciji przez niego posiadanych wynika, ze osoba ta nigdy nie petnita statej obstugi prawnej w Gminie
Gac. Jest to co prawda jednozdaniowe uzasadnienie, ale jednocze$nie pozwalajgce na jednoznaczne ustalenie, co byto
podstawg dla danej oceny Zamawiajgcego. Zamawiajgcy bowiem w sposob oczywisty i bezposredni zanegowat fakt
petnienia statej obstugi prawnej w Gminie Ga¢ przez radce prawnego M.K..

Z kolei w zakresie oceny doswiadczenia radcy prawnego D.C. (podkryterium D2 — ,Doéwiadczenie w kontraktach
realizowanych wg FIDIC” — pkt 7 — 8 Formularza 2.2.) Zamawiajacy wskazat, ze z informacji posiadanych przez niego,
wykonywanie obstugi prawnej w/w osoby nie polegalo na ,0sobistym $wiadczeniu pomocy prawnej”’ niestanowigcym

jednocze$nie ,incydentalnych, jednorazowych, doraznie wykonywanych czynno$Sci® i dalej w tre$ci uzasadnienia

Zamawiajgcy odniést sie do liczby dyzuréw petnionych przez mec. D.C. na rzecz GDDKIA Oddziat w Gdansku i liczby
opinii wydanych w odniesieniu do referencyjnych inwestycji. Zatem takze w przypadku r. pr. D.C. w zakresie braku

przyznania punktow za doSwiadczenie wykazywane w pozycjach 7 — 8 Formularza 2.2. Zamawiajacy przedstawit
podstawy faktyczne podjetej przez siebie decyzji i Odwoltujgcy byt w stanie je zidentyfikowac i wniesé odwotanie w tym

zakresie.

Wobec powyzszego Izba oddalita zarzut nr 1 odwotania, uznajgc go za nieuzasadniony.

Odno$nie zarzutu nr 3 odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp
polegajgcego na zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty w zakresie doswiadczenia r. pr. M.K.
w $wiadczeniu pomocy prawnej na rzecz Gminy Gaé oraz doswiadczenia r. pr. D.C. w $wiadczeniu pomocy prawnej na
rzecz GDDKIA Oddziat w Gdansku w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy powziagt watpliwosci co do tego doswiadczenia i
rozwazat nieprzyznanie Odwotujgcemu punktow w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert Izba stwierdzita, co
nastepuje.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zagda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw
lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych
ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.



W ocenie Izby nie byto podstaw do nakazania Zamawiajacemu zwrécenia sie do Wykonawcy o wyjasnienia tresci
oferty w kwestionowanym zakresie, tj. w zakresie odnoszgcym sie do Formularza 2.2. i spornych pozycji dotyczacych
,Doswiadczenia personelu Wykonawcy”. Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp ma zastosowanie w sytuacji,
gdy Zamawiajgcy powezmie watpliwosci co do tresci ztozonej oferty.

Zamawiajgcy w niniejszej sprawie poddat weryfikacji oSwiadczenie Wykonawcy (ztozone na Formularzu 2.2.) w
zakresie do$wiadczenia personelu poprzez pozyskanie informaciji w tym zakresie z innych zrédet. Zamawiajacy na
podstawie uzyskanych informacji dokonat oceny tego do$wiadczenia w ramach kryteribw pozacenowych, do czego
zresztg byt uprawniony.

Odnosnie kwestii podnoszonej w odwotaniu, iz jedynym dokumentem, na podstawie ktérego Zamawiajgcy oceniac
miat oferte Wykonawcy, w zakresie spornego kryterium oceny ofert, byt formularz ,Kryteria pozacenowe” (Formularz
2.2.), ktéry zostaty wypetniony w catosci przez Odwotujgcego w zakresie zgodnym z ich instrukcjami oraz wymaganiami
SWZ, stwierdzi¢ nalezy, ze nie wyklucza to mozliwosci, a czasami wrecz powinnosci weryfikowania tych informaciji
przez Zamawiajgcego, nie tylko poprzez zwrécenie sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien w tym zakresie, ale takze
poprzez zwrécenie sie z zapytaniem do innych podmiotéw, majacych bezposrednig wiedze w zakresie przedstawionych
w tresci oferty informaciji. Tak tez uczynit Zamawiajgcy zwracajgc sie bezposrednio z prosbg o udzielenie stosownych
wyjasnien do Gminy Gag¢, jak i do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku — czyli do
podmiotéw na rzecz ktérych miata byé Swiadczona stala obstuga prawna przez osoby wskazane w ofercie
Odwolujgcego. Odpowiedzi otrzymane od w/w podmiotdw umozliwity Zamawiajgcemu weryfikacje do$wiadczenia
personelu Wykonawcy wykazywanego w Formularzu 2.2. i przedstawienie wynikow tej weryfikacji i jej oceny w
uzasadnieniu przyznania punktow w kryteriach pozacenowych. Zatem nie jest tak, ze jesli Zamawiajgcy powzigt
watpliwosci co do treSci przedmiotowego dokumentu, to miat obowigzek tylko i wylgcznie wezwania Wykonawcy do ich
wyjasnienia.

Reasumujgc, zdaniem Izby, w zaistniatej sytuacji, nie bylo podstaw, ktore obligowalyby Zamawiajgcego do
zwrécenia sie do Wykonawcy o wyjasnienie tresci oferty w powyzszym zakresie.

Z uwagi na powyzsze lzba oddalita odwotanie we wskazanym zakresie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu 0 § 7 ust. 2 pkt 1iust. 3w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ww. rozporzadzenia:
2. W przypadku uwzglednienia odwofania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg:
1) odwolujgcy i zamawiajgcy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w cato$ci albo
w czesci, albo (...)
3. W przypadku, o ktbrym mowa w ust. 2 pkt 1i 2, [zba rozdziela:
1) wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego
wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwolujgcego kwote, ktorej wysokoS¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktorych Izba nie uwzglednita;
2) koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w sposéb okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwolujgcym i
odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw.

Stosownie do § 5 pkt 1 i pkt 2 ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz
uzasadnione koszty stron, w wysokosci okre$lonej na podstawie rachunkédw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy,
obejmujgce m.in. wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3600 ziotych.

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyla w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500,00 zi
uiszczong przez Odwotujgcych tytutem wpisu od odwotania, a takze kwoty po 3 600,00 poniesione przez Odwotujgcego i
Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnikéw i zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote75
zt, stanowigcg nalezng Odwotujgcemu, po stosunkowym rozdzieleniu, cze$¢ kosztdéw postepowania odwotawczego.

Izba orzekajac o kosztach uwzglednita wynik postepowania. Dwa zarzuty zostaty w catosci oddalone (zarzut nr 1 i
3). Natomiast w ramach zarzutu nr 2 Izba wyodrebnita — celem podziatu kosztéw postepowania odwotawczego — dwa
odrebne zarzuty (zresztg zgodnie z systematyka odwotania), z ktérych jeden zostat oddalony — opisany w lit. a) a drugi —



uwzgledniony — opisany w lit. b). | z tych tez wzgledéw Izba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego
Odwolujgcego - w czesci 3/4 oraz Zamawiajgcego - w czesci 1/4.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczaca: ........ccooviiiiiiiiiiiiee



