Sygn. akt: KIO 1297/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 26 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 26 kwietnia 2024 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 kwietnia 2024 r. przez
wykonawcdw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Poleko Budownictwo Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Sopocie, ,WPRD GRAVEL” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Gdanskuy
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —Gmina Miasta Gdanska — Dyrekcja Rozbudowy Miasta
Gdanska w Gdansku
Uczestnik po stronie odwotujgcego: wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Roverpol Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, Rover Infraestructuras SA w Walencji (Hiszpania)
Uczestnik po stronie zamawiajgcego: Grupa Flize Gres Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w Prokowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz: wykonawcdédw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Poleko Budownictwo Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia
w Sopocie, ,WPRD GRAVEL” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdanskuwoty 9 000 zt 00 gr
(stownie: dziewieC tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posSrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1297/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasta Gdanska — Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska w Gdansku — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest budowa wezta integracyjnego Gdansk
Gtéwny.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisdéw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 16 kwietnia 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Poleko Budownictwo
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Sopocie, ,WPRD GRAVEL” Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Gdansku (dalej: odwotujgcy) wniesli odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego w postaci wyboru w dniu 11 kwietnia 2024
roku jako oferty najkorzystniejszej, oferty wykonawcy: Grupa Flize Gres Sp. z 0.0. (dalej Grupa Flize).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

I. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2020 r. poz. 1913 - ZNKU) przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Grupa Flize,
mimo iz zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na przedtozeniu przez Grupa Flize
niezgodnego z prawdg oSwiadczenia o spetieniu warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej oraz przedtozeniu dokumentéw poswiadczajgcych nieprawde (wykazu robét i referencii), podczas gdy miat
on $wiadomos¢, ze na dzien uptywu terminu skfadania ofert nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej;

Il. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. zw. z art. 125 ust.1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy P.z.p.
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Grupa Flize pomimo, ze wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolno$Sci technicznej i zawodowej postawionych w ust. XVIII SWZ i w konsekwencji wybranie jako
najkorzystniejszej oferty Grupa Flize, kiéra podlegata wykluczeniu z postepowania, a oferta podlegata odrzuceniu;

ll. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bi c w zw. art. 128 ust.1i4 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust.

1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania Grupa Flize do ztozenia podmiotowych $Srodkéw dowodowych

potwierdzajgcych spetnienie warunku okreslonego w ust. XVIlIl SWZ pomimo, ze Grupa Flize ztozyta w postgpowanit
referencje na inwestycje, ktorg faktycznie wykonata inna spdétka tj. Flize Gres sp. z o.0. sp.k., wzglednie zaniechania do

wezwania do ztozenia wyjasnien.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

l. nakazanie zamawiajgcemu:
a. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,



b. odrzucenia oferty ztozonej przez Grupa Flize,
c. powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,
Il. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania,
Ill. zasgdzenia od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztébw zastepstwa procesowego przez Krajowg Izbg
Odwolawczg oraz dojazdu na rozprawe wg rachunkoéw, ktore przedtoze na rozprawie.

W dniu 18 kwietnia 2024 roku, przed rozprawa, odwotujgcy cofnat odwotanie z dnia 16 kwietnia 2024 roku.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie,
zgodnie z art. 520 ust. 12 P.z.p. oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczego6towych rodzajéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.



