Sygn. akt KIO 263/15
WYROK
z dnia 23 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 lutego 2015 r. przez online-skills Sp. z o.0.
w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez Krajowy O$rodek Edukaciji Zawodowe;j i
Ustawicznej w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Young Digital
Planet S.A. w Gdyni, Fundacja Rozwoju Demokraciji Lokalnej w Warszawie zgtaszajgcych
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Krajowemu Osrodkowi Edukacji Zawodowej i
Ustawicznej w Warszawie uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty i powtdrzenie
czynnosci oceny spetiana warunkoéw udziatu w postepowaniu z zastosowaniem art. 26 ust.
3 ustawy Prawo zaméwien publicznych wobec wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia Young Digital Planet S.A. w Gdyni, Fundacja Rozwoju Demokraciji
Lokalnej w Warszawie oraz - w razie prawidtowego uzupetnienia dokumentéw - nakazuje
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert bez przyznawania ofercie wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Young Digital Planet S.A. w Gdyni,
Fundacja Rozwoju Demokraciji Lokalnej w Warszawie punktéw w kryterium ,Wiedza i
doswiadczenie”, nie uwzglednia pozostatych zarzutéw;

2. kosztami postepowania obcigza Krajowy Osrodek Edukaciji Zawodowej i Ustawicznej w
Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez online-skills Sp. z 0.0. w Poznaniu
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Krajowego Osrodka Edukacji Zawodowej i Ustawicznej w Warszawie na
rzecz online-skills Sp. z 0.0. w Poznaniu kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...........ccevevunninnnnns

Sygn. akt KIO 263/15
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Krajowy Osrodek Edukacji Zawodowej i Ustawicznej w Warszawie -
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), dalej jako ,,Pzp”
postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest organizacja szkolen
stacjonarnych dla min. 8.264 maks. 8.290 os6b w ramach projektu ,Edukacja dla pracy etap
2,” realizowanego przez Krajowy Osrodek Wspierania Edukacji Zawodowej i Ustawiczne;j,
wspolfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego. Ogtoszenie o zamdowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 19 grudnia 2014 r., pod numerem 2014/S 245-432364. Warto§¢ zamowienia jest



wigksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

2 lutego 2015 r. zamawiajacy przestat informacje o wyniku postepowania o udzielanie
zamowienia publicznego wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Young Digital Planet S.A. w Gdyni,
Fundacja Rozwoju Demokraciji Lokalnej w Warszawie, dalej jako ,Konsorcjum YDP”. 12
lutego 2015 r. wykonawca online-skills Sp. z 0.0. w Poznaniu wniést odwotanie. Zachowany
zostat obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp przez zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum
YDP, a w konsekwencji odrzucenia oferty spotki, pomimo tego, ze:

1.1. wykonawca nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu tj. z
zalgczonych dokumentéw oraz ogélnie dostepnych informacji nie wynika aby realizowane w
ramach partnerstwa przez Fundacje Rozwoju Demokracji Lokalnej - partnera konsorcjum
zadanie obejmowato ustuge dotyczgca szkolen stacjonarnych (bedacg przedmiotem jednej
umowy), prowadzonych w grupach 10 osobowych kazde, a zakres ustugi obejmowat
planowanie miejsca organizacji szkolen i dobor grup szkoleniowych;

1.2 wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu tj. z
zatgczonych dokumentéw wynika, ze ustuga poswiadczajgca posiadane doswiadczenie, nie
spetnita podstawowego warunku tzn. wytgcznie podmiot zlecajgcy prace i dokonujgcy ich
odbioru jest w stanie w wiarygodny sposoéb potwierdzi¢ ich nalezyte wykonanie,
przedstawiona referencja zostata wystawiona pomiedzy partnerami realizujgcym ten sam
projekt, a wiec nie zostata spetniony warunek (zlecajacy i dokonujacy odbioru);

2. art. 24 ust 2 pkt 3 Pzp w zwigzku z art. 24 ust 4 przez zaniechanie wykluczenia z
postepowania Konsorcjum YDP, a w konsekwencji odrzucenia jego oferty, pomimo tego, ze

wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik prowadzonego
postepowania przez podanie, ze realizowane przez niego szkolenia stacjonarne w ramach
projektu ,Szkota Wspotpracy, Uczniowie i rodzice kapitatem spotecznym nowoczesnej szkoty
” prowadzone byto w grupach 10 kazde, a takze iz zakres ustugi obejmowat a zakres ustugi
obejmowat planowanie miejsca organizacji szkolen i doboér grup szkoleniowych;

3. art. 26 ust 4 Pzp przez nieprawidtowe wezwanie do ztozenia wyjasnien tresci
oswiadczenia - wykazu ustug, pomimo tego, ze przedtozony zatgcznik zawierat istotne braki
tj. w ogodle nie wskazywat na spetnienie okreslonych wymagan w zakresie dotyczgcym
doboru grup szkoleniowych oraz odpowiedzialnosci wykonawcy za planowanie miejsca
organizacji szkolen, a tym samym nie podlegat wyjasnieniu;

4. art. 7 ust. 1 Pzp przez niedozwolone preferowanie wykonawcy Konsorcjum YDP i
wybidrcze stosowanie ustalonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia dalej jako
~SIWZ’ kryteriow oceny ofert wobec niektorych wykonawcdw postepowania, co narusza
zasade zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;

5. art. 91 ust 1 Pzp w zwigzku z art. 36 ust 1 pkt 13) przez dokonanie oceny oferty
Konsorcjum YDP wbrew ustalonym kryteriom,

6. a takze inne przepisy wskazane lub wynikajgce z uzasadnienia odwotania.

Z ostroznosci procesowej odwotujgcy podniost rowniez naruszenie art. 24 ust 2 pkt 4 w
zwigzku z art. 26 ust 3 Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum YDP do uzupetniania
oferty w zwigzku z brakiem ztozenia lub/i ztozeniem wadliwych dokumentéw w postepowaniu
tj. wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych gtéwnych ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert oraz zatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie sporzgdzonego z wykorzystaniem Zatgcznika nr 6 do SIWZ pomimo tego, ze z
zatgczonego przez Konsorcjum YDP dokumentu (referencji) nie wynika, ze ustuga dotyczyta
organizacji szkolern minimum w grupach 10 osobowych kazde, ponadto z doprecyzowania
opisu ustugi (wykaz ustug i referencja) nie wynika czy ustuga obejmowata dobér grup
szkoleniowych, co oznacza ze przediozone dokumenty nie potwierdzajg spetnienia wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin skladania
ofert.

Odwolujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, wykluczenie z postepowania i odrzucenie oferty ztozonej przez
Konsorcjum YDP S.A., dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru, jako najkorzystniejszej
oferty odwotujgcego. Z ostroznosci procesowej odwotujgcy wnidst o dokonanie ponownej



oceny ofert, w tym oferty Konsorcjum YDP S.A. przy zastosowaniu procedury okreslonej w

SIWZiw zwigzku z tym przyznania ,,0” punktdéw, w kryterium ,Wiedza i DoSwiadczenie” YDP
SA

Konsorcjum YDP przystgpito do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, termin oraz kopii zachowujgc ustawowy obowigzek przekazania
przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wniost o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas
ktérej odwotujacy i przystepujacy podtrzymali dotychczasowe stanowiska, a zamawiajgcy wnosit
0 oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

W rozdziale V ust. 1 pkt 1 SIWZ zamawiajgcy wymagat, aby dla wykazania warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i dosSwiadczenia wykonawca wykonat z
nalezytg starannoscig jedng ustuge dotyczacg organizacji szkolen stacjonarnych (bedacg
przedmiotem jednej umowy), prowadzonych w grupach minimum 10-osobowych kazda, ktora
spetnia wszystkie ponizej wymienione warunki:

a) wartos¢ ustugi to co najmniej: 3 500 000,00 PLN brutto;

b) zakres ustugi obejmowat co najmniej: organizacje szkolen, w tym planowanie miejsca
organizacji i terminéw szkolen, zapewnienie miejsca organizacji szkolen, rekrutacje uczestnikow,
dobér grup szkoleniowych;

c¢) szkolenia w ramach ustugi organizowane byly na terenie co najmniej: 10 réznych
miejscowosci;

d) w ramach ustugi przeszkolono co najmniej 4 000 (niepowtarzajgcych sie) osob;

W celu potwierdzenia spetniania warunku w rozdziale VI pkt 2 ppkt 2 SIWZ zamawiajacy
zadat ztozenia wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych, gtéwnych ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane,
oraz zatgczeniem dowodow, czy zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, sporzgdzony
z wykorzystaniem wzoru stanowigcego Zatacznik nr 6 do SIWZ W zatgczniku tym zamawiajacy
zadat, aby w rubryce ,,Przedmiot zamowienia” wykonawca opisat czy byta to ustuga dotyczaca
organizacji szkolen stacjonarnych prowadzonych w grupach co najmniej 10-osobowych - opis
ma jednoznacznie potwierdzac¢ spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Natomiast w
rubryce ,Zakres ustugi” nalezato podac, czy obejmowat on co najmniej organizacje szkolen,

zapewnienie miejsca i termindw organizacji szkoleh oraz rekrutacje uczestnikéw i dobdr grup
szkoleniowych.

W zakresie oceny oferty zamawiajgcy ustalit w pkt Xlll ust. 4 SIWZ, Ze ocena punktowa w
kryterium ,Wiedza i doswiadczenie” dokonana zostanie na podstawie ustugi wskazanej w
wykazie wykonanych lub wykonywanych gtéwnych ustug, sporzagdzonego wg wzoru
stanowigcego Zatgcznik nr 6 do SIWZ, spetniajgcej wymagania okreslone w sposobie oceny
spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doSwiadczenia, o ktérym
mowa w rozdziale V SIWZ, i dla, ktérej wykonawca zatgczy dowody, potwierdzajgce jej nalezyte
wykonanie. Ocena punktowa zostanie przyznana jako suma punktéw uzyskanych w ramach
podkryteridw: ,Liczba niepowtarzajacych sie oséb przeszkolonych w ramach ustugi” i ,Czas
trwania ustugi”’. Zamawiajgcy ustalit, ze liczba punktéw w wymienionych podkryteriach bedzie
rosta w zaleznosSci wraz ze wzrostem liczby przeszkolonych oséb oraz dtugoscig trwania ustugi i
ustalit pie¢ przedziatdw punktowych.

Zamawiajgcy zastrzegt, ze do oceny ofert przyjmie pierwszg wersje dokumentéw
ztozonych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i nie bedzie brat pod
uwage ewentualnych uzupetnien tych dokumentéw. Podkreslit, Ze oznacza to, ze w sytuacji gdy
wykonawca potwierdzi spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia dopiero po wezwaniu do uzupetnienia dokumentdw, uzyska w tym kryterium
oceny 0 pkt. Ustalit rowniez, ze wykonawca odpowiada za doktadne i prawidtowe sporzgdzenie
ww. dokumentu i podanie wszystkich danych niezbednych do oceny oferty w powyzszych
kryteriach. W przypadku watpliwosci zamawiajacy bedzie maégt zwréci¢ sie do wykonawcy o



wyjasnienie tresci wykazu, jednak ztozone wyja$nienia nie bedg mogty prowadzi¢ do
jakiejkolwiek jego zmiany (SIWZ i zatgcznik nr 6 - kopie w aktach).

W odpowiedzi Konsorcjum YDP ziozyto oferte wraz z wykazem ustug, w ktérej wskazat
ustuge wykonang przez Fundacje Rozwoju Demokracji Lokalnej Centrum Mazowsze
(konsorcjanta YDP) w partnerstwie z Ministerstwem Edukaciji Narodowej. Ztozony zatgcznik nie
podawat, Ze wykonawca byt odpowiedzialny spdtki za planowanie miejsca organizacji szkolen i

dobér grup szkoleniowych (str. 13 oferty - kopia w aktach). Pismem z 22 stycznia 2015 .
zamawiajagcy wezwat Konsorcjum YDP w trybie art. 26 ust 4 Pzp do zfozenia wyjasnien, czy w
ramach organizowanych szkoler wskazanych w wykazie ustug spdtka byta odpowiedzialna za
planowanie miejsca organizacji szkolen i dobor grup szkoleniowych (kopia pisma w aktach).
Pismem z 22 stycznia 2015 r. Konsorcjum YDP potwierdzito, Ze szkolenia obejmowaty wskazane
elementy (kopia pisma w aktach).

Combidata Poland Sp. z 0.0. w Gdyni ztozyta wraz z ofertg wykaz zawierajgcy ustuge
wykonang na rzecz Fundacji Programéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA w Warszawie.
Wykonawca opisat, ze byta to ustuga obejmujgca realizacje szkolen stacjonarnych —

zapewnienie miejsca realizacji szkolen oraz rekrutacje uczestnikow (str. 9 oferty - kopia w
aktach). 23 stycznia 2015 r. zamawiajgcy wezwat réwniez spétke w trybie art. 26 ust 3 Pzp
stwierdzajgc, ze powotujgc sie na zapisy rozdziatu V SIWZ do uzupetnienia dokumentow
wskazujac, ze ,W ztozonych przez Panstwa dokumentach na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy i doSwiadczenia stwierdzono btedy
poniewaz z przedstawionego przez Panstwa wykazu ustug nie wynika czy zrealizowana przez
Panstwa ustuga dotyczyta organizacji szkolen w grupach minimum 10 osobowych. Ponadto
opisujgc zakres ustugi nie doprecyzowali Panstwo czy obejmowata ona planowanie miejsca
organizacji i terminéw szkoler oraz dobdr grup szkoleniowych” (kopia pisma w aktach). W
odpowiedzi wykonawca ztozyt ponownie wykaz z te sama ustugg opisujgc przedmiot
zamoOwienia i zakres ustugi zgodnie z wymaganiami SIWZ (kopie pisma i wykazu w aktach
sprawy).

Po otrzymaniu uzupetnien i wyjasnien zamawiajgcy dokonat badania i oceny ofert w ten
sposob, ze Combidata Poland sp. z 0.0. w kryterium ,Wiedza i doSwiadczenie” otrzymat 0 pkt z
uwagi na konieczno$¢ uzupetnienia wykazu. Oferta Konsorcjum YDP otrzymata maksymalng
liczbe punktéw w kryterium ,Wiedza i doswiadczenie i zostata uznana za najkorzystniejszg
(pismo z 2 lutego 2015 r. — kopia w aktach).

W czasie rozprawy odwotujgcy ztozyt dokumenty z ktdrych wynika, ze grupy
przeszkolonych os6b w czesci szkdét liczyly mniej niz 10 osob. Przystepujacy natomiast okazat w
formie elektronicznej dokument z ktérego wynikato, ze szkolenie w jednej ze szkét wskazanych
przez odwotujgcego (Szkota Podstawowa nr 222 w Warszawie) byto przeprowadzone w innym
terminie, niz podawat odwotujgcy, a liczebno$¢ uczestnikow byta wieksza niz 10. Przystepujgcy
podnosit takze, ze sformutowanie pytania mogio wprowadzac¢ w btgd respondentéw?.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp,
gdyz potwierdzenie zarzutow odwotania da mu mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia.

Odwolanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosSci nalezato ustali¢ tres¢ wymagan zamawiajgcego w zakresie
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zasad przyznawania punktéw
w kryterium ,Wiedza i doswiadczenie”.

Zamawiajgcy opisat warunek udziatu w postepowaniu bardzo restrykcyjnie. Ustalit bowiem
wiele elementéw, ktéorymi musiata charakteryzowac¢ sie ustuga referencyjna. Dodatkowo
wymag dotyczgcy przeprowadzenia szkoler w grupach, w ktérych liczebnos¢ uczestnikow

wynosita nie mniej niz 10 osob, naktada na wykonawce odpowiedzialno$¢ za rezultat, ktéry
moze by¢ niezalezny od jego staran. Przeprowadzenie szkolenia w grupie mniejszej niz 10
0sOb moze nastagpi¢ z niezaleznie od staranno$ci wykonawcy przy wykonywaniu umowy,
chociazby z przyczyn losowych. Tymczasem zamawiajacy nie tylko wymagat, by grupa
szkoleniowa liczyta co najmniej 10 os6b, mimo, ze wymaganie to posrednio dubluje warunek
dotyczacy facznej liczby przeszkolonych oséb wskazany w pkt V ust. 1 ppkt 1) lit. d) SIWZ,



ale réwniez uzaleznit mozliwo$¢ spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, od wymaganej
minimalnej liczebno$ci kazdej z grup.

Strony i przystepujgce Konsorcjum YDP jednakowo rozumieli wymagania zamawiajgcego.
Na rozprawie zgodnie popierali przedstawiong powyzej wyktadnige SIWZ.

Rygoryzm zamawiajgcego jest rowniez bardzo widoczny przy ocenie ofert w kryterium
-Wiedza i doSwiadczenie”. Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ przyznania punktow wytgcznie
na podstawie pierwszej wersji dokumentdw i uniemozliwit tym samym uzyskanie korzystnej
oceny przez wykonawce, ktory wykonat ustuge najwyzej oceniang, lecz musiat wykaz z tg
sama ustugg ztozy¢ ponownie. Tym samym wiekszy nacisk zostat potoZzony nie tyle na
rzeczywiste doSwiadczenie wykonawcy, ile na jego staranno$¢ przy sporzadzaniu wykazu.

Ustalone przez zamawiajgcego wymagania SIWZ mogg by¢é zmienione wylacznie do
terminu otwarcia ofert, po ktérym uprawnienie zamawiajgcego do ksztattowania SIWZ
wygasa (arg. z art. 38 ust. 4 Pzp). Postanowienia specyfikacji wigzg zamawiajgcego i
wykonawcow na réwnych prawach, co wiecej - zamawiajgcy staje sie niejako zaktadnikiem
postanowien specyfikacji. W konsekwenciji, nawet jesli zamawiajgcy ustalit swoje wymagania
na bardzo wysokim poziomie lub w sposéb restrykcyjny, jest zobowigzany do dokonywania
czynnosci w postepowaniu stosownie do ustalonych wymagan. Niedopuszczalne jest
odstgpienie, przy ocenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz badaniu i ocenie
ofert, od czesci ustalonych wymagan. Uznanie, Zze wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu i przyznanie punktow jego ofercie wylgcznie na podstawie spetnienia czesci
wymagan zawartych w SIWZ tamie zasady wskazane w art. 7 ust. 1 Pzp.

Mozna przyznaé racje zamawiajgcemu, ze zakres brakow w wykazie Combidata byt
wigkszy niz w ofercie Konsorcjum YDP. Jednak z konstatacji tej nie wynika obrona
stanowiska zamawiajgcego. Nie mozna bowiem pomingé, ze w zatgczniku nr 6 do SIWZ
zamawiajgcy nie tylko w sposéb jasny nakazat wykonawcom jednoznaczne opisanie ustugi,
ale réwniez podat wymagane elementy, ktére nalezato uwzgledni¢ w opisie. Tym samym
ztozenie wykazu z ustuga, ktéra - wbrew wymaganiom zamawiajgcego - zostata
scharakteryzowana w sposéb nie uwzgledniajgcy wszystkich elementdéw sktadowych jest
réwnoznaczne z brakiem wykazania warunkéw udziatu w postepowaniu, niezaleznie od tego,
czy brakowato jednego elementu, czy wiecej z nich.

Nietrafnie wskazuje zamawiajacy, ze z wykazu Combidata Poland Sp. z 0.0. wynikat
brak spetniania warunku udziatu w postepowaniu, z uwagi na postuzenie sie okresleniem
srealizacja szkolen”, podczas gdy zamawiajgcy wymagat ,organizacji szkolen”. Wykaz
Combidata Poland Sp. z 0.0. byt dotkniety wewnetrzng sprzeczno$cia, gdyz z jednej strony
podawat, ze przedmiotem ustugi byta realizacja szkolen, z drugiej jako elementy ustugi
podawat ,zapewnienie miejsca realizacji szkolen oraz rekrutacje uczestnikow”, czyli elementy
charakterystyczne dla organizacji szkolen. Ta niekonsekwencja wykonawcy mogtaby by¢
wyjasniona przez zamawiajgcego. Brakami podlegajacymi uzupetnieniu byty natomiast
zaniechania podania wymaganej liczebno$ci grup oraz planowanie miejsca organizaciji i
termindw szkolen oraz dobor grup szkoleniowych.

Zamawiajgcy nieréwno potraktowat wykonawcodw ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, gdyz powinien wezwac Konsorcjum YDP do uzupetienia wykazu ztozonych
ustug w trybie art. 26 ust. 3 Pzp podobnie jak uczynit to w przypadku Combidata Poland Sp.
Z 0.0. Zgodnie z brzmieniem SIWZ zamawiajgcy dopuscit wyjasnienia formularza wytacznie
w zakresie informacji majacych znaczenie do dla przyznawania punktow w podkryteriach.
Nie uchyla to wprawdzie mozliwosci zastosowania art. 26 ust. 4 Pzp, jednak wobec jasnych i
precyzyjnych wymagan SIWZ oraz tresci wykazu Konsorcjum YDP nalezy uzna¢, ze w
wykazie nie wystapity niejasnosci podlegajace wyjasnieniu w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, lecz
braki w zakresie spetnienia wymagan zamawiajgcego opisanych w SIWZ podlegajgce
usunieciu przez zastosowanie art. 26 ust. 3 Pzp.

Wykazy Konsorcjum YDP i Combidata Poland Sp. z 0.0. nie zawieraly informacji
wymaganych co do minimalnego zakresu ustugi opisanego w zatgczniku Nr 6 do SIWZ, a
braki te zostaty przez zamawiajgcego potraktowane w inny sposéb, co miato wptyw na wynik
postepowania. Zarzuty naruszenia art. 91 ust 1 Pzp w zwigzku z art. 36 ust 1 pkt 13) Pzp
oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 26 ust. 3 Pzp znalazty potwierdzenie.

Zamawiajacy nie naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Jednym z warunkéw wykluczenia
wykonawcy na podstawie powotanego przepisu jest podanie informaciji obiektywnie
niezgodnych z rzeczywisto$cig. Ocena materiatu dowodowego prowadzi tymczasem do
przekonania, ze istniejg watpliwosci, co do tego, czy kazda grup z przeszkolonych przez



Fundacje Rozwoju Demokraciji Lokalnej w ramach ustugi referencyjnej liczyta 10 oséb.
Zadanie wykluczenia Konsorcjum YDP nie moze zosta¢ uwzglednione wytgcznie na
podstawie przypuszczen co do podania nieprawdziwych informaciji.

Zamawiajacy powinien wezwac¢ Konsorcjum YDP do uzupetnienia wykazu ustug. Jesli
Konsorcjum YDP podtrzymuije poglad, ze omawiana ustuga spetnia wymagania
zamawiajgcego, powinien uzupetni¢ wykaz o pominiete tresci. Jesli nie, powinien w
odpowiedzi na wezwanie wskazac inng ustuge spetniajgcg wymagania zamawiajgcego nie

pozniej, niz w dniu, w ktérym uptywat termin skifadania ofert. Skoro wykaz ustug podlega
uzupetnieniu Konsorcjum YDP nie moze uzyska¢ punktéw w kryterium ,Wiedza i
do$wiadczenie”. Konsekwencjg wezwania i ewentualnego uzupetienia wykazu
zawierajgcego tg sama ustuge powinno by¢ analogicznie, jak w przypadku ustugi wskazanej
przez Combidata nieprzyznanie Konsorcjum YDP punktow w kryterium wiedzy i
dos$wiadczenia.

Nie podzielono stanowiska odwolujgcego, ze poswiadczenie wykonania ustugi nie
moze pochodzi¢ od Ministerstwa Edukacji Narodowej. Trafnie wskazali zamawiajgcy i
przystepujacy, ze MEN jako lider w partnerstwie strategicznym, o ktérym mowa w ustawie z
dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649
ze zm.), z Fundacjg Rozwoju Demokracji Lokalnej Centrum Mazowsze jest bezstronnym
podmiotem zdolnym obiektywnie oceni¢ wykonanie ustug.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1
sentenciji.

O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia peinomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczagy: ........covsmrsmssnsnssnsanns



