Sygn. akt: KIO 1248/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 26 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 kwietnia 2024 r. przez wykonawce Clar System spotke
akcyjng z siedzibg w Poznaniuw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Wielospecjalistyczny im. dr
L.B. w Inowroctawiu,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

1.Nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Clar System spotke akcyjng z siedzibg w

Poznaniu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca: .........cocovvveinenee

Sygn. akt: KIO 1248/24

Uzasadnienie

Szpital Wielospecijalistyczny im. dr L.B. w Inowroctawiu, (dalej;,Zamawajgcy”), prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi, pn.:,Usfuga kompleksowego
utrzymania porzadku, czysto$ci i dezynfekciji, transportu wewnetrznego oraz czynnos$ci pomocniczych przy pacjencie w
pomieszczeniach Szpitala Wielospecjalistycznego im dr. L.B. w Inowroctawiu’, nr postepowania D-15/2024.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 2 kwietnia 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr
publikacji 192567-2024, nr wydania Dz. U. S: 65/2024.

12 kwietnia 2024 roku Clar System spétke akcyjng z siedzibg w Poznaniu (dalej:,Odwotujgcy”), wniosta odwotanie
wobec treSci dokumentdéw zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszanie:

Tart. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 oraz w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez ustalenie warunku
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej (dysponowanie osobg posiadajgcg wyksztalcenie medyczne
do petnienia funkcji kierownika) w sposob nieproporcjonalny wzgledem przedmiotu zamoéwienia oraz
uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia.

2)art. 433 pkt 4 i art. 16 oraz art. 17 Ustawy w zw. art. 58 k.c. poprzez nie ustanowienie w tresci projektu umowy
(zatacznik nr 14 do SWZ) maksymalnej dopuszczalnej wartosci zmniejszenia zakresu ustug objetych
przedmiotem umowy i tym samym dopuszczalnej wartosci odpowiedniego zmniejszenia wynagrodzenia
Wykonawcy;

3)art. 99 ust. 1 Ustawy poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb niewyczerpujgcy oraz nieuwzgledniajgcy
wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wplyw na sporzadzenie oferty w tym w szczegdlnoSci na jej
wycene. Brak w dokumentacji zaméwienia ,wykazu powierzchni do utrzymania porzadku i czystosci’, ktéry
wedtug postanowien projektu umowy miat stanowi¢ zatgcznik nr 4 do umowy uniemozliwia zaréwno kalkulacje
oferty, jak i zastosowanie postanowien projektu umowy dotyczgcych zmniejszenia zakresu ustug objetych
przedmiotem umowy.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany tresci SWZ i
ogtoszenia poprzez:

1)ustalenie warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego o doswiadczenie w spos6b zwigzany z przedmiotem
zamoOwienia oraz w sposOb umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia



oraz zmiane tre$ci dokumentébw zamoéwienia: zastgpienie dotychczasowej tresci warunkdéw okreSlonym w

Rozdziale I, punkcie 5 ust. 3, warunkiem o tresci: ,dysponowania osobg do petnienia obowigzkdéw kierownika

obiektu, posiadajgcg min. 2 letnie doSwiadczenie w kierowaniu realizacjg ustug sanitarno-porzgdkowych w

szpitalu i przeszkolong do pracy kierownika obiektu przez pracownika Wykonawcy z wyksztatceniem

medycznym.”
2)zmiane postanowienia § 6 ust. 2 wzoru umowy na przyktad poprzez dodanie jako ostatniego zdania w tym ustepie:
Laczna maksymalna wartosci zmniejszenia zakresu ustug objetych przedmiotem umowy i odpowiedniego zmnigjszenia
wynagrodzenia Wykonawcy nie moze przekroczy¢ 5% wartosci umowy brutto, okreslonej w § 6 ust. 1 niniejszej umowy.”
3)wprowadzenie do tresci SWZ, w tym w szczegdlinosci zawarcie w opisie przedmiotu zamowienia jednoznaczne;j i
konkretnej informacji o powierzchni poszczeg6lnych oddziatdw szpitalnych i komoérek organizacyjnych, co
umozliwitoby obliczenie ceny ofertowej, przygotowanie odpowiedniej struktury zatrudnienia i opracowanie Planu

Higieny, a takze stosowanie postanowien § 6 ust. 2 wzoru umowy dot. Zmniejszenie zakresu ustug objetych

przedmiotem umowy.

Z akt sprawy wynika, ze zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postpowania odwotawczego w
charakterze uczestnika postepowania.

22 kwietnia 2024 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty nr 1 i
3 w catosci oraz wnosi o oddalenie odwotania w czesci dotyczacej zarzutu 2.

24 kwietnia 2024 r. zlozyt kolejng odpowiedz na odwotanie, w kiérej oswiadczyt, ze uznaje wszystkie zarzuty
podniesione przez Odwotujgcego i tym wnosi o umorzenie postepowania w catosci.

Zamawiajgcy dokonat zmian tresci dokumentéw zamowienia w zakresie objetym odwotaniem.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp —W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnoSci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwofawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszej normie prawnej, tj.
zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego hie przystgpit zaden wykonawca.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, Ze w zwigzku z oSwiadczeniem o uwzglednieniu przez zamawiajgcego w catoSci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy stosownie do treSci art. 522 ust. 1 ustawy Pzp wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu

W zwigzku z powyzszym |zba umorzyla postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktorym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie¢ wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.



	Uzasadnienie

