Sygn. akt: KIO 1170/24
WYROK
Warszawa, dnia 26 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2024 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 kwietnia 2024 roku przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: M.K.,
MK-BUD Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Bialymstoku, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego — Miasto Grajewo w Grajewie

Uczestnik po stronie zamawiajgcego: wykonawca JL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w tomzy
orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: M.K., MK-BUD
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Biatymstoku i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego:

kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce

szescset ztotych zero groszy), poniesione przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:

M.K., MK-BUD Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Bialymstokutytutem — odpowiednio — wpisu od

odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1170/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Grajewo w Grajewie — prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest budowa hali sportowej przy Szkole Podstawowej Nr 4 w Grajewie wraz z niezbednym
zagospodarowaniem terenu i boiska lekkoatletycznego przy szkole.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 8 kwietnia 2024 roku wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: M.K., MK-BUD Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Biatymstoku (dalej: odwolujgcy) wniesli odwotanie od niezgodnej z przepisami
ustawy P.z.p. czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty JL Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w tomzy, jako najkorzystniejszej.

Czynno$ci zamawiajgcego odwolujgcy zarzucit:

1) naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez jego niezastosowanie polegajgce na niewykluczeniu wykonawcy
JL Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy prawidtowa weryfikacja faktébw za pomocag stosownych dowodoéw (m.in. dostarczonych
przez odwotujgcego) powinna doprowadzi¢ do wniosku, ze wykonawca w sposéb zawiniony powaznie naruszyt
obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢ oraz ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie, a w konsekwencji wykonawca ten podlega
wykluczeniu,

2) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy P.z.p. poprzez jego niezastosowanie polegajgce na nieodrzuceniu oferty JL
Sp. z 0.0., w sytuacji gdy oferta ta zawiera btgd w obliczeniu ceny, ktérego wykrycie przez zamawiajgcego w trakcie
prowadzenia postepowania przetargowego prowadzitoby do wniosku, ze oferta taka podlega wykluczeniu.

Majac na uwadze wskazane zarzuty odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania oraz



2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez JL Spoétke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w tomzy oraz

3) nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert oraz

4) nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy JL Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w tomzy
oraz

5) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty JL Spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w tomzy oraz

6) nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru jako oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawcédw konsorcjum
firm: M.K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg MK-BUD Firma Budowlana — Handel M.K. oraz MK-BUI
Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku,

7) zasgdzenie na rzecz wykonawcow konsorcjum firm: M.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg MK-BUD
Firma Budowlana — Handel M.K. oraz MK-BUD Sp. z o0.0. z siedzibg w Biatymstoku kosztow postepowanic
odwotawczego, w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika (faktura zostanie ztozona na rozprawie).

Odwolujacy podniést, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia. Zamierza je zrealizowac uzyskujgc z tego
tytutu zysk. Czynnosci podjete przez zamawiajgcego w toku niniejszego postepowania przetargowego bezposrednio
naruszajg interes odwotujgcego. Zamawiajgcy dokonujgc prawidtowej oceny oferty wykonawcy JL Sp. z 0.0. winien dojs¢
do przekonania, ze wykonawca ten podlega wykluczeniu, a w konsekwencji jego oferta uznana za odrzucong oraz ze
oferta podlega odrzuceniu. Nadto w przypadku prawidiowego dziatania zamawiajgcego oferta odwotujgcego wybrana
zostataby jako najkorzystniejsza, bowiem oferta ta zawiera najwyzszg punktacije po ofercie, podlegajgcej odrzuceniu.

W uzasadnieniu zarzutu pierwszego odwotujgcy podniost, ze w trakcie prowadzenia postepowania
przetargowego odwotujgcy natknat sie na artykut prasowy, w ktérym byta opisana sytuacja realizacji inwestycji na rzecz
zamawiajgcego Piski Dom Kultury przez jednego z oferentéw przedmiotowego postepowania, a jak sie pozniej okazato,
spotki, ktorej oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, tj. JL Sp. z 0.0. W artykule padly stwierdzenia m.in. takie jak:
,0d diuzszego czasu nie wywigzywata sie z umowy dotyczace;j realizacji Inwestycji’, ,wszelkie kolejne dziatania ze strony
Wykonawcy dowodzg temu, iz od dluzszego czasu spotka nie zamierza kontynuowac¢ prac zwigzanych z umowg” oraz
ze ,wykonawca wypowiedziat umowe”. Odwolujgcy postanowit przekaza¢ pozyskane z artykutu prasowego informacje
Zamawiajgcego i w dniu 14.03.2024 r. powiadomit Miasto Grajewo, ze mogg wystgpi¢ podstawy do wykluczenia z
postepowania wykonawcy JL Sp. z 0.0. Powyzszy artykut dotyczy wykonania zaméwienia przez JL Sp. z 0.0. na rzecz
Piskiego Domu Kultury pn. ,Modernizacja i rozbudowa Piskiego Domu Kultury”, nr ref. PDK.467/2020. Jednocze$nie te:z
odwolujacy wystosowat pismo do zamawiajgcego Piski Dom Kultury z wnioskiem o udostepnienie informaciji publicznej.
Odwotlujgcy zadat w pismie konkretne pytania, m.in.: 1) czy zamawiajacy Piski Dom Kultury odstgpit od umowy z JL Sp. z
0.0. jezeli tak, jaka byla podstawa odstgpienia? 2) czy zamawiajgcy naliczyt wykonawcy kary umowne? 3) w jakim
zakresie zamowienie nie zostato zrealizowane?

W dniu 15 marca 2024 r. odwolujgcy otrzymat odpowiedZz od Piskiego Domu Kultury wraz z zatgczeniem
dokumentow Zrodtowych potwierdzajgcych tre$ci przekazane przez Dom Kultury, a mianowicie:

Piski Dom Kultury poinformowat, ze odstgpit od umowy z wykonawcg JL Sp. z 0.0. z uwagi na fakt, ze spétka JL
nie przystepowata w terminach umownych do wykonania umowy, nie zapewnita wystarczajgcej obsady osobowej przy
wykonywaniu robo6t objetych umowag, nie uzupetnita lub nieterminowo uzupetniata dokumentacje prowadzenia robét
zgodnie ze szczegodlowg specyfikacjg techniczng, nie uzupetnita lub nieterminowo uzupetniata dokumentacje zwigzang z
kwartalnymi odbiorami robét, nieterminowo sktadata protokoty czesciowe robét oraz bezpodstawnie opuscita plac budowy
i zaprzestata wykonywania umowy,

2) Piski Dom Kultury wystawit na rzecz firmy JL Sp. z 0.0, note ksiegowa z tytutu kary umownej na tgczng kwote 1
335 000,00 zt,

3) zaawansowanie prac wykonanych przez JL Sp. z 0.0. wynosi 20,55%.

Odwotujacy, niezwiocznie po otrzymaniu powyzszych informacji, ti. w dniu 18.03.2024 r. przekazat je
Zamawiajgcemul.

W zwigzku z przekazaniem tych informacji i dokumentéw odwolujgcy nie otrzymat pisemnej odpowiedzi,
wykonawca JL Sp. z 0.0. nie zostat rébwniez wskutek tak ustalonego stanu faktycznego wykluczony, ani z tego, co
odwotujgcemu wiadomo wezwany do wyjasnien.



W ocenie odwotujgcego, juz tylko ze ztozonych przez niego dokumentéw wynika, ze zamawiajgcy winien powzig¢
watpliwosci i podjgé czynnosci celem wyjasnienia okolicznosci realizowania przez JL Sp. z 0.0. podniesionej przez Piski
Dom Kultury, j. nieprzystepowania w terminach umownych do jej wykonywania, niezapewniania wystarczajgcej obsady
pracowniczej, nienalezytego prowadzenia dokumentacji prowadzenia robot, a przede wszystkim bezpodstawnego
opuszczenia placu budowy i zaprzestania wykonywania umowy, a takze podstaw naliczenia wysokich kar umownych.

Odwolujacy wskazat, ze Piski Dom Kultury poinformowat rébwniez, ze na dzien 3 wrzesnia 2022 r., a wiec prawie
dwa lata od zawarcia umowy, zaawansowanie rob6t wyniosto jedynie 20,55%. W ocenie odwotujgcego, moze to
stanowi¢ o powaznym naruszeniu obowigzkéw zawodowych, tj. tak mate zaawansowania prac poczynione w wiele
miesigcy. Piski Dom Kultury nie powoluje sie na fakt nieusunigcia usterek, czy niedokonczenia 5-10% zakresu, a
powoluje sie na niewykonanie 4/5 umowy. Co wiecej zamawiajgcy ten zdecydowat sie naliczy¢ JL Sp. z o.0. kare
umowng w wysokosci 1.335.000,00 zt. Wysokos¢ naliczonej kwoty Swiadczy o znaczacej skali naruszenia zobowigzan
umownych.

W ocenie odwotujgcego powyzsze stanowi podstawe do wykluczenia JL Sp. z 0.0. na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 5 Pzp, przewidzianego réwniez w SWZ.

W zakresie zarzutu drugiego odwolujgcy podniost, ze wykonawca JL Sp. z 0.0. w zlozonej ofercie na wykonanie
przedmiotowego zadania zobowigzat sie je wykona¢ za kwote 15 770 000,00 zt, w tym podatek VAT 2 935 658,59 zt (pkt
2 oferty z dnia 07.03.2024 r.).

Odwolujacy zwrocit uwage, ze podana przez wykonawce JL Sp. z o0.0. warto$¢ podatku VAT w kwocie 2 935
658,59 zt nie stanowi wartosci zadnej z obowigzujgcych stawek podatku VAT, obliczonej od podanej przez te spétke
kwoty brutto. Spodtka ta nie wskazata w ofercie wysokosci procentowej zastosowanego podatku ani kwoty netto, niemniej
nawet gdyby przyja¢, ze zastosowat skale podstawowa, tj. 23%, to brak jest mozliwo$ci jednoznacznego rozstrzygniecia,
czy wartos¢ ta zostala obliczona od innej ceny jednostkowej netto, ktéra pierwotnie byla rozwazana przez tego
wykonawce, czy stanowi btgd w rachunkach i winna by¢ zwiekszona kwota brutto. W konsekwenciji brak jest mozliwosci
rozstrzygniecia, czy btad ten wynika z btednie przeprowadzonego przez wykonawce dziatania matematycznego czy z
niedochowania nalezytej starannosci w obliczeniu ceny oferty, ktéra powinna uwzglednia¢ warto§¢ podatku VAT
obliczong przez wykonawce wedtug prawidtowej stawki podatkowe;.

W ocenie odwotujgcego niewtasciwe okreslenie sktadowej ceny, a w konsekwencji oferowanej ceny, stanowi btagd
w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy P.z.p., z uwagi na ponizsze.

Podana przez JL Sp. z o0.0. wartos¢ podatku VAT w kwocie 2 935 658,59 zt nie stanowi wartosci zadnej z
obowigzujgcych stawek podatku VAT przewidzianej w ustawie, obliczonej od podanej przez wykonawce w ofercie ceny
brutto (netto nie zostat podana), natomiast warto$¢ podatku VAT obliczona wg stawki podstawowej, tj. 23% wynosi 2 948
861,79 zt. W tej sytuacji zamawiajgcy winien zweryfikowa¢ oferte wykonawcy pod katem prawidiowos$ci obliczenia ceny
oferty (brutto), czego nie uczynit. Powstate btedy, powodujace watpliwo$ci oznaczajg natomiast, ze jakakolwiek omytka w
ofercie, ktérej zamawiajgcy nie jest w stanie samodzielnie rozstrzygna¢, nie moze stanowi¢ omyiki rachunkowe;.
Zauwazy¢ nalezy, ze taka omytka w cenie moze wprowadzi¢ kilka zmian w tresci oferty: 1) mogta zmieni¢ sig cena netto
oraz kwota VAT bez zmiany ceny brutto, 2) mogta zmieni¢ sie cena brutto poprzez dodanie ,brakujgcej” kwoty podatku
VAT. Nie jest to sytuacja, ktérg mégt samodzielnie rozstrzygna¢ zamawiajgcy.

Odwolujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia nie wskazat wysokosci stawki
podatku VAT, jakg winien przyja¢ oferent. Zatem w okolicznosciach niniejszej sprawy nie zachodzi przestanka
oczywistosci omytki, gdyz na podstawie tresci oferty nie mozna ustali¢, w jaki spos6b powstat omawiany bigd i doktadnie
na czym ten btad polega, a tym bardziej nie mozna stwierdzi¢ w sposob oczywisty, ze btedna warto$é podatku VAT jest
wynikiem nieprawidtowo przeprowadzonego dziatania matematycznego. Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby przyja¢ za
wykonawce stawke podatku VAT, obliczyé jego wartos¢ do obliczenia ceny oferty. Nawet, gdyby hipotetycznie przyjac, ze
zamiarem JL Sp. z o0.0. bylo korzystanie z podatku VAT obliczonego przy stawce 23%, to nie oznacza, ze czynnosci tej
mogt dokona¢ samodzielnie Zamawiajgcy za wykonawce i skorygowaé wartosci podane w ofercie JL SP. z o.0.
Odwolujacy zauwazyt nalezy, ze biorac pod uwage tres¢ ztozonej przez JL Sp. z o.0. oferty, nie wynika z niej, jaka
stawke podatku VAT przyjgt do obliczenia ceny oferty, nie wskazat wartosci procentowej, nie wskazat kwoty netto i
wskazat jedynie kwote brutto i kwote podatku.

W ocenie odwotujgcego okreslenie w ofercie JL Sp. z 0.0. ceny brutto z uwzglednieniem wartosci podatku VAT w
wysokosci nieodpowiadajacej prawidlowej stawce tego podatku, stanowi btagd w obliczeniu ceny, przy czym brak jest
przestanek wystgpienia omyiki, mozliwej do poprawienia w trybie art. 223 ustawy P.z.p.



Zamawiajgcy w pismie z dnia 23 kwietnia 2024 roku zatytutowanym ,Stanowisko zamawiajgcego Miasta Grajewo”
wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.

Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze podirzymuje swoje stanowisko polegajgce na wyborze oferty najkorzystniejszej
zlozonej przez firme JL sp. z 0.0. z siedzibg 18-400 Lomza Plac Tadeusza Ko$ciuszki 1, albowiem:

1) w zakresie ewentualnego wykluczenia z postgpowania na podstawie art. 109 ust.1 pkt. 5 ustawy P.z.p., firmy JL sp. z
0.0. przeprowadzone zostato postepowanie wyjasniajgce, w ramach ktérego wykonawca ztozyt obszerne wyjasnienia,
uprawniajgce zamawiajgcego od odstgpienia wykluczenia wykonawcy z postepowania, gdyz zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt
5 ustawy P.z.p., z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry w sposéb
zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, w szczegolnosci, gdy wykonawca w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamoéwienie, co
zamawiajgcy jest w stanie wykazaé za pomocg stosownych dowoddéw. W ocenie zamawiajgcego na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego przestanki wykluczenia wykonawcy wynikajgce z brzmienia przepisu art. 109
ust. 1 pkt. 5 ustawy P.z.p. nie zostaly spetione.

2) w zakresie ewentualnego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy P.z.p. poprzez jego niezastosowanie polegajgce na
nieodrzuceniu oferty JL Sp. z 0.0., w sytuacji, gdy oferta ta zawiera btgd w obliczeniu ceny, ktérego wykrycie przez
zamawiajgcego w trakcie prowadzenia postepowania przetargowego prowadzitoby do wniosku, ze oferta taka podlega
wykluczeniu, zamawiajgcy nie wskazat w Specyfikacji Warunkéw Zamédwienia wysokosci stawki podatku VAT, jaka
nalezy przyja¢ do wyceny oferty, wobec czego wykonawcy nie byli zwigzani z gory ustalong przez zamawiajgcego
stawkg podatku VAT, ktorg musieli zastosowaé w tym postepowaniu. Zamawiajgcy réwniez nie wymagat od
wykonawcow wskazywania stawek podatku VAT, poniewaz zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o VAT opodatkowaniem

podatkiem od towardw i ustug podlega odptatna dostawa towardw i odptatne $wiadczenie ustug. W zwigzku z tym, ze
dokonujgcym dostawy towarow/$wiadczenia ustug w przypadku prowadzonego postepowania jest wykonawca, to na nim
cigzy obowigzek poprawnego opodatkowania tej czynnosci, w tym zgodnie z art. 41 i kolejnymi ustawy o VAT ustalenie
odpowiedniej stawki podatku dla dokonywanej sprzedazy. Zamawiajacy w trakcie weryfikowania oferty wykonawcy ustalit,
iz wartos¢ podana w poz. 4.7 Formularza ofertowego — Zielen, zgodnie z obowigzujgcymi przepisamiobejmuje stawke
podatku VAT w wysokosci 8% , natomiast pozostate elementy robét objete sg 23% stawkg podatku VAT. Tym samym po

stronie zamawiajgcego brak byto watpliwosci co do prawidtowosci obliczenia ceny oferty oraz nie istniata podstawa
prawna do zastosowania wezwania do wyjasnien dotyczgcych przyjetych stawek VAT. JednoczeSnie zamawiajgcy
zwrécit uwage, iz zgodnie z Rozdz. XVI SWZ do poréwnania i punktaciji ztozonych ofert byta przyjmowana kwota brutto.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca JL Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w tomzy (dalej takze: przystepujacy), Przystepujgcy w piSmie procesowym z dnia 23 kwietnia 2024
roku wniést o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez
negocjacji o wartosci zamdwienia nie przekraczajgcej progébw unijnych, na realizacje zadania inwestycyjnego pn:
,Budowa hali sportowej przy Szkole Podstawowej Nr 4 w Grajewie wraz z niezbednym zagospodarowaniem terenu i
boiska lekkoatletycznego przy szkole”.

W rozdz. Vil ust. 2 SWZ zamawiajacy przewidziat podstawy wykluczenia okreslone w art. 109 ust. 1, 4 i 5 ustawy P.z.p.

Zgodnie z rozdz. XV ust. 1 SWZ cene nalezy podawa¢ w Formularzu Ofertowym. W mys$| ust. 4 cena ofertowa musi by¢
jednoznaczna, ostateczna i zostanie ona wprowadzona do umowy jako obowigzujgce strony wynagrodzenie ryczattowe,
niezmienne na okres realizacji zamowienia (z podatkiem VAT).

W mys$l rozdz. XVI przy wyborze oferty zamawiajacy bedzie kierowat sie nastepujgcymi kryteriami i ich znaczeniem:
- cena ofertowa — 60%,

- okres gwarancji — 40%

Do poréwnania i punktacji ztozonych ofert bedzie przyjmowana cena brutto.

Zatgcznikiem do SWZ byt formularz ofertowym, w ktérym wykonawcy obowigzani byli okresli¢ kwote brutto za wykonanie
przedmiotu zaméwienia, w tym podatek VAT, oraz wyceni¢ poszczegodlne elementy robét o poda¢ koszt ich realizaciji
jako kwote brutto w PLN (dowdd: SW2)



Zgodnie z informacjg z dnia 6 marca 2024 roku zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
kwote 17 600 000,00 zt brutto (dowdd: informacja z dnia 6 marca 2024 roku).

W postepowaniu wptynely 4 oferty:

1)Grin Budownictwo w Biatymstoku, cena: 16 849 875,28 zt brutto, okres gwaranciji: 60 miesiecy,

2)Rutkowski Construction Sp. z 0.0. w Etku, cena: 15 908 472,07 zt brutto, okres gwarancji: 60 miesiecy,

3)przystepujacy, cena: 15 770 000,00 zt brutto, okres gwarancji: 60 miesiecy,

4)odwotujacy, cena: 15 868 107,78 zt brutto, okres gwaranciji: 60 miesiecy (dowdd: informacja z otwarcia ofert z dnia
7 marca 2024 roku).

Odwotujgcy w pismie z dnia 14 marca 2024 roku skierowanym do zamawiajgcego stwierdzit, co nastepuje:

W nawigzaniu do udostepnionej przez Parnistwa informacji z otwarcia ofert z 07.03.2024 r., zwracam uwage na
wystgpienie podstaw do wykluczenia z postepowania wykonawcy JL sp. z 0.0. z siedzibg wtomzy (KRS 0000605266, NIP
71 821 43506).

W rozdziale VIII Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia (dalej SWZ) wskazano podstawy wykluczenia wykonawcow.
W punkcie 2 lit. ¢ wskazano, iz podstawg wykluczenia jest art. 109 ust. | pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych tj.
moZlino$¢ wykluczenia wykonawcy, ktory w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaZa jego
uczciwos¢, w szczegolnosci, gdy Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub
nienalezycie wykonat zamdwienie, co Zamawiajgcy jest w stanie wykazac za pomocg stosownych srodkow dowodowych.

W zwigzku z wprowadzeniem tej podstawy do SWZ majg Panstwo mozliwo$¢é wykluczenia z postepowania
wykonawcy, ktory dopuscit sie ww naruszen. Co istotne, moZliwo$¢ wykluczenia wykonawcy z uwagi na aktualizacje
opisanych powyZej okoliczno$ci nie jest zalezna od tego, czy ww sytuacja miata miejsce u zamawiajgcego prowadzgcego
postepowanie, czy tez u jakiegokolwiek innego zamawiajgcego.

W naszej ocenie zachowaniem, ktore moZe stanowic podstawe wykluczenia jest niewykonanie wzglednie
nienalezyte wykonanie zamowienia przez JL Sp. z 0.0. na rzecz Piskiego Domu Kultury pn. ,Modernizacja i rozbudowa
Piskiego Domu Kultury”, nr ref. PDK.467/2020.

Jak wynika z doniesier prasowych, JL Sp. z o0.0. bezpodstawnie wypowiedziata umowe zawartg z Piskim Domem
Kultury i zeszta z placu budowy, narazajagc Dom Kultury na straty finansowe. JE Sp. z 0.0. miata nie wywigzywac sie z
obowigzkéw umownych, szczegolnie jeZeli chodzi o dotrzymywanie termindw, szukajgc jednoczesSnie powodow do
rozwigzania umowy z winy Piskiego Domu Kultury.

W literaturze wskazuje sie, Ze decyzje zamawiajgcego co do wykluczenia moze uzasadniac sytuacja, w ktorej inny
zamawiajgcy w trakcie realizacji zamowienia kilkukrotnie zwracat uwage wykonawcy na powstajgce opdzZnienie, ktore
mogftoby zagrozi¢ terminowi oddania inwestycji lub sygnalizowat liczne wady lub poprawki, ktore nie byty usuwane przez
wykonawce wwyznaczonym terminie, a ktore dotyczg istotnych aspektow realizowanego przedsiewziecia.

Wykluczenie jest tym bardziej uzasadnione, jeZeli w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
umowy doszfo do obcigZenia wykonawcy karg umowna.

W naszej ocenie powyzsze informacje dajg podstawy do wykluczenia JL Sp. z 0.0. z postepowania, a przynajmniej
do wszczecia procedury wyjasniajgcej. Zwrocilismy sie do Piskiego Domu Kultury z wnioskiem o udzielenie
szczegdtowych informac;ji oraz przedstawienie dokumentéw w sprawie. Jak tylko je otrzymamy niezwlocznie przekazemy
Je Zamawiajgcemu.

Poczynione przez nas starania nie wykluczajg natomiast przedsiewziecia krokow przez samego Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy jest wrecz zobligowany do weryfikacji podstaw wykluczenia.

W zwigzku z powyzszym prosze o wykorzystanie przedstawionych informacji i dokonanie oceny w zakresie
wykluczenia JL Sp. z 0.0. z postepowania, jako wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5
Pzp. Do czasu wyjasnienia zasadne jest wstrzymanie sie z wyborem najkorzystniejszej oferty.

Do pisma odwotujgcy dotgczyt artykut prasowy z Tygodnika Piskiego z 14 lipca 2022 roku pt. ,Wykonawca opuscit
plac budowy — modernizacja i rozbudowa Piskiego Domu Kultury”’(dowdd: pismo z dnia 14 marca 2024 roku z
Zzatgcznikiem).

Pismem z dnia 18 marca 2024 roku odwotujacy poinformowat zamawiajgcego, co nastepuije:

W nawigzaniu do pisma z 14.03.2024 r., w ktérym informowalismy Panstwa o wystgpieniu podstaw do wykluczenia



z postepowania wykonawcy JL Sp. z o.0., przedstawiam dokumenty, ktdre otrzymalismy z Piskiego Domu Kultury.

W naszej ocenie dokumenty te woczywisty sposéb pokazujg, ze wystapity przestanki do wykluczenia JL Sp. z o.o.
Z postepowania.

Z dokumentdw tych wynika, ze JL Sp. z o0.0. nieterminowo realizowata Umowe, nie zapewniata wystarczajgcej
obsady pracowniczej, nienalezycie prowadzita dokumentacje prowadzenia robét oraz bezpodstawnie opuscita plac budowy
i zaprzestata wykonywania umowy.

Co wigcej zamawiajgcy zdecydowat sie naliczy¢ JL Sp. z 0.0. kare umowng wwysokosci 1.335.000,00 zt.

Piski Dom Kultury poinformowat rowniez, ze na dzierr 3 wrzesnia 2022 r., a wiec prawie dwa lata od zawarcia
umowy, zaawansowanie robot wyniosto jedynie 20,55%.

Prosze zauwazy¢, Ze instytucja wykluczenia wykonawcow zostata wprowadzona do Pzp w celu eliminowania
nierzetelnych wykonawcow, ktérych celem nie jest prawidfowa realizacja zawartych kontraktow Do takiej kategorii
zaliczajg sie wykonawcy, ktorzy m.in. realizujg zamowienia kosztem wymaganej jako$ci, maksymalnie ograniczajgc
zasoby wymagane do prawidfowej realizacji kontraktu np. przerzucajgc swoje zasoby ludzkie na inne budowy lub ktérzy
wstrzymujg sie z rozpoczeciem prac do czasu, kiedy skoriczg inne, w miedzy czasie zawarte kontrakty.

Informacje przekazane przez Piski Dom Kultury zdajg sie wskazywac, ze mamy do czynienia z takg sytuacja.
Istnieje zatem ryzyko, Ze tak jak wprzypadku Piskiego Domu Kultury, kontrakt nie bedzie prawidfowo realizowany.

W naszej ocenie powyzsze stanow podstawe do wykluczenia JL. Sp. z 0.0. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp,
przewidzianego rowniez w SWZ.

Do pisma odwotujgcy zataczyt zatgczniki w postaci pisma Piskiego Domu Kultury z dnia 15 marca 2024 roku,
note ksiegowg z 9 grudnia 2022 roku, pismo Piskiego Domu Kultury z dnia 7 czerwca 2022 roku (dowod: pismo z dnia 18
marca 2024 roku z zatgcznikami).

W pismie z dnia 19 marca 2024 roku skierowanym do przystepujacego zamawiajgcy stwierdzit, co nastepuije:

W dniu 08.03.2024 r. dokonano otwarcia ofert w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
na realizacje zadania pn.: ,Budowa hali sportowej przy Szkole Podstawowej nr 4 w Grajewie wraz z niezbednym
zagospodarowaniem terenu i boiska lekkoatletycznego przy szkole”, w ramach Programu Rzgdowego Funduszu Polski
tad: Program Inwestycji Strategicznych. Celem wykazania braku podstaw wykluczenia z prowadzonego postepowania do
swojej oferty zatgczyli Panstwo oswiadczenie w zakresie art. 125 ust 1 ustawy zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SWZ,
stanowigce tymczasowy podmiotowy Srodek dowodowy, w ktdrym oswiadczyli Paristwo Ze nie zachodzg wobec Panstwa
zarowno obligatoryjne i fakultatywne podstawy wykluczenia na podstawie art. 108 ust. 1 pkt. 1-6 oraz art. 109 ust. 1 pkt. 1,
4, 5 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych.

W toku badania i oceny ofert Zamawajgcy posiadt wiedze, zgodnie z ktérg w ocenie Zamawajgcego podali
Panstwo w tresci Oswadczenia o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu oraz niepodleganiu wykluczeniu,
stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ, budzgce watplinosci informacje odnosnie podstawy wykluczenia na podstawie art.
109, ust. 1, pkt. 5 ustawy Pzp, co stwierdzit w oparciu o nastepujgcy stan faktyczny:

W wyniku rozstrzygniecia prowadzonego przez Piski Dom Kultury postepowania pn. ,Modernizacja i rozbudowa
Piskiego Domu Kultury” w dniu 03.09.2020 r. zostata z Panstwem podpisana umowa na realizacje ww inwestycji na
podstawie ztoZzonej oferty. Z informacji uzyskanych od Dyrektora Piskiego Domu Kultury dowiedzieliSmy sie, iz w dniu
07.06.2022 r. odstapili w formie pisemnej od wykonywanej umowy z winy Wykonawcy f{j. Paristwa firmy, z uwagi na fakt, iz
Panstwa firma nie przystepowata w terminach umownych do wykonania umowy, nie zapewniata wystarczajgcej obsady
osobowej przy wykonywaniu robdt objetych umowa, nie uzupetniata lub nieterminowo uzupetniata dokumentacje
prowadzenia robot zgodnie ze szczegdfowg specyfikacjg techniczng, nie uzupetiata lub nieterminowo uzupetiata
zatgczniki o materiatach zatwierdzonych i zastosowanych do wykonania robdt, nieterminowo uzupetniata dokumentacje
zwigzang z kwartalnymi odbiorami robot, nieterminowo skfadafa czeSciowe protokoty robdt oraz bezpodstawnie opuscili
Panstwo plac budowy, tym samym zaprzestali wykonania przedmiotu umowy.

Z tytutu wypowiedzenia umowy w ramach przedmiotowej inwestycji naliczona zostata Panstwu kara umowna w
wysokosci 10% wynagrodzenia umownego tj. w kwocie 1 335 000,00 zt brutto.

Na dzier 03.09.2022 r., a wiec w okresie prawie dwoch lat od zawarcia umowy, procentowe zaawansowanie robot
wynosito zaledwie 20,55 %. Do realizacji pozostato 79,45 % robdt budowlanych, w zakres ktérych wechodzity roboty branzy



sanitarnej, branzy elektrycznej.

W zwigzku z powyzszym, Miasto Grajewo dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
roku Prawo Zamowien Publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r,, poz. 1605 ze nn.) wzywa Parnstwa do zfoZenia stosownych
wyjas$nien w zakresie ztozonego o$wiadczenia w terminie do dnia 22.03.2024 r. do godziny 13 00 pod rygorem
wykluczenia Panistwa z postepowania na podstawie art. 109, ust. 1, pkt. 5 (dowod: pismo z dnia 19 marca 2024 roku).

Pismem z dnia 22 marca 2024 roku przystepujacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:
Dziatajgc wimieniu Wykonawcy JL Sp. z o.0., wodpowiedzi na wezwanie z dnia 19 marca br., wskazuje jak ponizej.

W pierwszej kolejno$ci wskazuje, ze oswiadczenie o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu oraz niepodleganiu
wykluczeniu zostato przez Wykonawce ztoZone zgodnie ze stanem faktycznym. Wykonawca bowiem spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, a takze nie podlega wykluczeniu z postepowania.

Wykonawca przed przystapieniem do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, zapoznat sie z dokumentacjg
przetargowg i nie stwierdzit, aby istniaty jakiekolwiek przeszkody uniemozliviajgce mu ubieganie sie o uzyskanie
niniejszego zamowienia, zarowno w zakresie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu jak i pod kgtem przestanek
wykluczenia przewidzianych przez Zamawiajgcego. Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone w
dokumentacji przetargowej oraz nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 Pzp oraz art. 109
ust. 1pkt1,4i5Pzp.

Odnoszac sie zas do zamowienia publicznego udzielonego Wykonawcy w wyniku przeprowadzonego postepowania pn.
~,Modernizacja i rozbudowa Piskiego Domu Kultury’, Wykonawca potwierdza, Zze w dniu 3 wrzesnia 2020 roku zawarta
zostata umowa nr 1/2020 na realizacje przedmiotowego zamodwienia, ktora byta naleZycie realizowana przez Wykonawce.

Wykonawca nie moZe zgodzi¢ sie z twierdzeniami zawartymi w wezwaniu z dnia 19 marca br. dot. przedmiotowej
inwestycji. Informacje przekazane Panstwu przez Zamawiajgcego — Piski Dom Kultury, nie znajdujg potwierdzenia w
stanie faktycznym. Zarowno przebieg realizacji inwestycji jak i okoliczno$ci zwigzane z odstgpieniem od realizacji
zamowienia sg inne niz zostato to przedstawione w wezwaniu z dnia 19 marca br.

Wykonawca kategorycznie zaprzecza, aby dopuscit sie nienalezytej realizacji Umowy. Rzetelnie realizowali§my Umowe
nr 1/2020. Natomiast w toku jej realizacji, w wyniku braku realizacji postanowierr umownych przez Zamawiajgcego, a takze
braku jakiegokolwiek wspdfdziatania ze strony Zamawiajgcego, wystapity okolicznosci uniemoZliviajgce dalszg realizacje
Umowy z winy Zamawiajgcego, ktore upowazniaty Wykonawce do odstgpienia od Umowy.

Tym samym zaprzeczam stwierdzeniom zawartym w wezwaniu do wyjasnien, Zze to Zamawajgcy odstgpit od umowy ze
Spdtkg JL z naszej winy, a takze dalszym stwierdzeniom zawartym we wniosku dot. realizacji umowy poczynajgc od nie
przystepowania w terminach umownych do wykonania umowy, a koriczgc na bezpodstawnym opuszczeniu placu budowy.

Ponizej przedstawiam kilka kluczowych kwestii dot. ww inwestycji, ktére miaty wptyw na brak moZliwosci realizacji
Zamowlenia.

1. Notoryczny brak terminowych ptatnosci naleznego Wykonawcy wynagrodzenia przez Zamawiajgcego

W toku realizacji inwestycji wielokrotnie wystepowaty problemy z pfatnoSciami wynagrodzenia naleznego nam za
realizacje inwestycji. Umowa przewidywata ptatnosci czesciowe. Zgodnie z postanowieniami § 9 umowy, faktury czesciowe
wystawiane byty co 3 miesigce, po odbiorach czesciowych, do ktdrych strony byty zobowigzane wasnie co 3 miesigce.

Wykonawca stosowaf sie do postanowiers umownych regulujgcych procedury odbiorowe i cykliczno$é wystawiania faktur
co 3 miesigce.

Nie szfo to w parze przestrzegania przez Zamawiajgcego obowigzku dokonywania ptatnosci na podstawie faktur
czeSciowych za wykonane i odebrane roboty. Zamawiajgcy nie dokonywat ptatno$ci faktur oraz wielokrotnie zwracat sie do
Wykonawcy z wnioskiem o przedtuzenie termindw pfatno$ci faktur.

Przyktadowo, pismem z dnia 5 lutego 2021 r. Piski Dom Kultury wystapit do JL Sp. z 0.0. z wnioskiem o przedfuzenie
terminu ptatnosci faktury FVB 000005/12/20 z dnia 29 grudnia 2020 r. do dnia 15.02.2021 r. co do kwoty 34.840,27 zi, z
uwagi ha nieotrzymanie $rodkow finansowych z Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Warminisko — Mazurskiego.

Zwracam uwage, Zze umowa przewidywata 30-dniowy termin ptatnosci faktur. W przypadku powyzej opisanej ptatnosci,
Zamawajgcy dopiero po uptywie pierwotnego terminu pfatno$ci, zwrécit sie z wnioskiem o przedtuzenie terminu ptatnosci,
zapewne wytgcznie z obawy przed naliczeniem odsetek za nieterminowg pfatno$c¢, a nie w celu zachowania nalezytej
staranno$ci wobec Wykonawcy jako kontrahenta, bowiem zasada wspofdziatania wymagataby odpowiednio



weczesniejszego poinformowania drugiej strony o braku $rodkdw na dokonanie ptatnos$ci, tak aby mogfa ona zabezpieczy¢
finansowo dalszg realizacje inwestycji.

Piski Dom Kultury wdn. 4.11.2021 r. po raz kolejny zwrécit sie do JL Sp. z 0.0. z pro$bg o przediuzenie terminu ptatnosci
faktury FVB 000003/10/21 z 12.10.2021 r. co do kwoty 686.018,43 zt do dnia 30.11.2021 r., tym razem wskazujgc na
problemy zwigzane z przedfuzaniem rozliczenia finansowego z Urzedem Marszatkowskim.

Nastepnie kolejnym pismem z dnia 23.11.2021 r. Piski Dom Kultury ponownie wniost o przedfuzenie terminu pfatnosci tej
samej faktury tym razem proponujgc dzien pfatnosci: 15.12.2021r.

Kolejny raz wiec Zamawiajgcy zwracat sie o przedtuZenie terminu pfatnosci po uptywie pierwotnego terminu na dokonanie
ptatnoSci.

Zamawigjgcy nhie dokonujgc pfatnosci w terminach umownych nie tylko naruszat obowigzki umowne, ale takze wotywat na
ptynnosc finansowa inwestycji.

Trzeba wspomniec, ze Zamawiajgcy przewidujgc ptatno$ci czesciowe, co 3 miesigce, wskazat wykonawcom, Ze realizacja
zamowienia pod wzgledem finansowym bedzie wyglgdata wten sposob, ze wykonawcy muszg mie¢ zabezpieczone srodki
finansowe na pokrycie kosztéw realizacji zamowienia w pierwszych kilku miesigcach, a nastepnie bedg mogli
kontynuowac realizacje inwestycji finansujgc jg z otrzymywanego na podstawie faktur cze$ciowych wynagrodzenia.

Natomiast przede wszystkim byt to dla nas sygnat, Ze na dalszym etapie realizacji inwestycji mogg powstac powazniejsze
problemy z zaptatg naleznego nam wynagrodzenia z uwagi na brak $rodkéw finansowych po stronie Zamawiajgcego.

Podkreslam wysokos¢ wspomnianych faktur — nie byty to nieznaczgce dla ptynnosci finansowej inwestycji kwoty, bo
chociazby wspomniana faktura z paZzdziernika 2021 roku opiewata na ponad 686 000,00 zt, co jest kwotg bardzo duzg przy
wartosci kontraktu 13 350 000,00 zt.

Zwoka w pfatnosciach rowniez nie wynosita Kilku czy kilkunastu dni, ale chociazby w przypadku wspomnianej wyzej
faktury, ponad miesigc.

Nie bez znaczenia sg tez uzasadnienia wskazywane przez tego Zamawiajgcego — brak otrzymania Srodkow finansowych z
Urzedu Marszatkowskiego, problemy z rozliczeniem finansowym z Urzedem Marszatkowskim, co przy uwzglednieniu
pozostatych aspektow jak chociazby uchylanie sie od odbioréw czy tez brak akceptacji zmienionego harmonogramu,

budzito uzasadnione watplinosci czy Zamawiajgcy bedzie w stanie sfinansowac¢ zamdwienie.

Kazdy racjonalnie dziatajgcy w branzy budowlanej przedsiebiorca w takiej sytuacji chciatby mie¢ pewnosc, ze kontrahent
bedzie w stanie wywigzac sie ze swoich obowigzkow i zaptacic za wykonane roboty. Wartosc¢ realizowanych robot opiewata
na wysokag kwote, a problemy finansowe po stronie Zamawiajgcego wystapity niemalze od razu po zawarciu umowy,
czego nie moglismy zignorowac.

Do wyjasnien zatgczam stosowne zatgczniki na potwierdzenie powyZzszych faktow w postaci:

1)Umowa 1/2020

2)faktura FVB 000005/12/20 z dnia 29 grudnia 2020 r., 3) pismo Piskiego Domu Kultury z dnia 05.02.2021 r.
4)pismo JL Sp. z 0.0. z dnia 08.02.2021 r. (zgoda na przedfuzenie terminu pfatnosci),

5)faktura FVB 000003/10/21 z 12.10.2021 r.,

6)pismo Piskiego Domu Kultury z dnia 04.11.2021 r.

7)pismo JL Sp. z o.0. z dnia 10.11.2021 r. (zgoda na przedtuzenie terminu ptatnosci), 8) pismo Piskiego Domu Kultury z
dnia 23.11.2021 r.

Il. Brak akceptacji harmonogramu robot

Wskazuje, Ze po podpisaniu umowy okazafo sie, iz realizacja inwestycji wymaga przerwania robot i zaangazowania w
inwestycje archeologdéw z uwagi na konieczno$¢ usuniecia architektonicznych reliktéw archeologicznych, ktére ujawnity
sie w toku prac. Wyjasniam, Zze powyzsza okolicznos¢ spowodowafa nieplanowane przez nas opdZnienie w realizacji
inwestycji powstate nie z naszej winy o ponad 100 dni.

PowyZsza okoliczno$c¢ stanowifa podstawe do zmiany harmonogramu realizacji inwestycji, o ktérg zawnioskowalismy.

W pismie z dnia 14.12.2021 r. Piski Dom Kultury zaakceptowat wydtuzenie terminu realizacji robét o 129 dni (w celu



wyjasnienia wskazuje, ze 106 dni wynikato z decyzji Warminisko — Mazurskiego W ojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw
wstrzymujgcej wszelkie prace ziemne na budowie i 23 dni wynikato z konieczno$ci usuniecia architektonicznych reliktéw
archeologicznych,).

Z uwagi na wydang w dniu 4 grudnia 2020 r. przez Warminsko — Mazurskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw
decyzje wstrzymujgcg wszelkie prace ziemne zwigzane z ww inwestycjg w miejscu odkrycia reliktow architektury na

terenie budowy oraz decyzje ww konserwatora z dnia 13.04.2021 r. zezwalajgcg na kontynuowanie przerwanych prac

zwigzanych z rozbudowg i modernizacjg Piskiego Domu Kultury, a takze roboty dodatkowe w postaci — usuniecia
architektonicznych reliktéw archeologicznych, majgc na wzgledzie zaakceptowanie i wydfuzenie realizacji umowy przez
Zamawiajgcego o 129 dni, JL Sp. z o.0. w dniu 09.03.2022 r. przestat do Piskiego Domu Kultury propozycje
zaktualizowanego harmonogramu.

W odpowiedzi na powyZzsze inspektor nadzoru nie odniost sie merytorycznie do przestanego harmonogramu. Nie
uzyskalismy merytorycznej odpowiedzi ani tym bardziej akceptacji zaktualizowanego harmonogramu rzeczowo-
finansowego.

Wyjasniam, ze w dniu 13 listopada 2020 r. podczas robot ziemnych prowadzonych pod nadzorem archeologa odkryto
fundamenty budynkoéw sprzed | wojny Swiatowej. Wszelkie prace na budowie w osi A-J musiaty zosta¢ wstrzymane do
czasu wydania decyzji przez konserwatora zabytkow odnos$nie dalszych etapdw prac, co zostato odnotowane wpisem z
dnia 13.11.2020 r. wdzienniku budowy. W tym czasie prowadzono jedynie roboty rozbidrkowe.

Decyzjg z dnia 4 grudnia 2020 r. Warminnsko — Mazurski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw wirzymat wszelkie prace
ziemne zwigzane z ww inwestycjg w migjscu odkrycia reliktow architektury na dziatce o nr 372/2 w Piszu. W punkcie 11
decyzji btednie nakazat jednostce organizacyjnej finansujgcej ww inwestycje Prezesowi Zarzgdu JL Sp. z o0.0. z siedzibg w
Pigtnicy Poduchownej przeprowadzenie ratowniczych badan archeologicznych. W odpowiedzi na powyZzsze pismem z
dnia 10.12.2020 r. wnieslismy o sprostowanie decyzji nr 10435/2020 poprzez oznaczenie jako jednostki organizacyjnej
finansujgcej Piskiego Domu Kultury.

Z uwagi na fakt, ze obowigzek przeprowadzenie ratowniczych badarn archeologicznych natoZzony decyzjg z dnia 4 grudnia
2020 r. Warminsko — Mazurski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw wykraczat poza obowigzki natozone na JL Sp. z o.o.
fgczgcg stronu Umowg [zgodnie z umowg JL Sp. z o.0. miat jedynie prowadzi¢ roboty ziemne pod nadzorem
archeologicznym (§5 ust. 1 pkt. 49) i uzyska¢ wimieniu Zamawiajgcego pozwolenie na prowadzenie prac pod nadzorem
archeologicznym (§5 ust. 1 pkt. 49)], pismem z dnia 9.12.2020 r. zwr¢ciliSmy sie do Piskiego Domu Kultury o
niezwloczne przeprowadzenie badan archeologicznych w celu kontynuowania prac ziemnych.

Podkreslam, Zze Zamawajgcy dopiero w dniu 12 stycznia 2021 r. umie$cit na swojej stronie internetowej zapytanie
ofertowe, w ktérym zaprosit do ztoZenia ofert na prowadzenie ratowniczych badar archeologicznych w miejscu odkrycia
reliktéw architektury na dziatce nr 374/2 w Piszu w ramach projektu Modernizacja i Rozbudowa Piskiego Domu Kultury.
Informacja o wyborze oferty pojawita sie 20 stycznia 2021 r. Termin wykonania zamdwienia przewidziany zostat na dzien
26 lutego 2021 r., jednakzZe nie mamy wiedzy odno$nie rzeczywistego terminu wykonania umowy, natomiast z wpisu do
dziennika budowy wynika, Ze dopiero w dniu 08.03.2021r. archeolog rozpoczgt swoje prace (str. 11, tom | dziennika
budowy).

Wpisem do dziennika budowy z dnia 03.02.2021 r. kierownik budowy wstrzymat wszelkie roboty na inwestycji w zwigzku z
wydang decyzjg konserwatora zabytkow.

W dniu 13 kwietnia 2021 r. decyzjg nr WUOZ-ELK.5161.91.2020.JS Warminsko-Mazurski Wojewddzki Konserwato
Zabytkéw pozwolit na kontynuowanie przerwanych prac zwigzanych z rozbudowg i modernizacjg Piskiego Domu Kultury.

Zatem jak wynika z powyZszego od dnia 30 listopada 2020 r. do dnia 13 kwietnia 2021 r. (dzieri wydania decyzji) JL Sp. z

0.0. nie mogfo wykonywac Zadnych prac ziemnych, co z kolei uniemoZliviato wykonywanie wiekszos$ci prac na terenie

budowy. Z uwagi na okres doreczenia decyzji i kwestie organizacje, prace zostaty wznowione w dniu 20.04.2021 r. (wpis do

dziennika budowy, str. 11, tom |).

Na potwierdzenie powyzszych okolicznosci zatgczam:

9)wiadomosc¢ e-mail z dnia 09.03.2022 r. skierowana do Zamawiajgcego (propozycja harmonogramu), wiadomos¢ e-mail
inspektora nadzoru z dnia 10.03.2022 r. (odpowiedZ na propozycje harmonogramu),

10)pismo JL Sp. z 0.0. z dnia 09.03.2022 r. (zgoda na przediuzenie terminu umowy),
11)decyzia z dnia 13.04.2021 r. Warminisko-Mazurski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw nr WUOZ-



ELK.5161.91.2020.JS,

12)decyzja nr 10435/2020 z dnia 04.12.2020 r. Warminisko-Mazurskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkdw,
13)zapytanie oferfowe z 12.01.2021 r. (ratownicze badania archeologiczne),

14)informacja o wyborze oferty z dnia 20.01.2021 r.,

15)dziennik budowy nr 351/2020 str. 2 (tom ).

lll. Problemy z odbiorami robot

W dniu 28 marca 2022 r. zgodnie z § 10 ust. 1 pkt. 2 umowy zwréciliSmy sie do Zamawiajgcego i takze bezposrednio do
inZyniera kontraktu o odbidr robdét czesciowych. Zgodnie z § 10 ust. 3 ,odbioru wymienionego w ust. 1 pkt. 2 dokonuje
inZynier kontraktu w terminie 5 dni od zgtoszenia przez Wykonawce odbioru tych robot wpisem do dziennika budowy.”
Pomimo zgtoszenia odbioru, inzynier kontraktu nie dokonat jego odbioru.

Nastepnie w dniu 13 kwietnia 2022 r. ponownie zgtosilismy Zamawiajgcemu odbidr cze$ciowy, jednoczesnie wskazujgc na
bezczynno$¢ inspektora nadzoru, ktory nie dokonat odbioru od 28.03.2022 r. W pismie tym wskazaliSmy, Zze brak odbioru
robdt i zaptaty za zgtoszone do odbioru roboty spowoduje odstgpienie od umowy.

Z uwagi niewywigzanie sie przez Zamawajgcego z jego obowigzkéw wynikajgcych z Umowy oraz problemy z ptatnosciami,
wdniu 27.04.2022 r. wezwalismy Piski Dom Kultury do:

1.akceptacji harmonogramu rzeczowo-finansowego i przystapienia do odbioru zgtoszonych robdt czesciowych zgodnie z
postanowieniami Umowy wterminie 5 dni od daty doreczenia niniejszego pisma pod rygorem odstgpienia od umowy;

2.dostarczenia bezwarunkowej i ptatnej na pierwsze Zgdanie Wykonawcy gwarancji zapfaty catosci wynagrodzenia tj.
kwoty brutto 11.210.241,06 zt (stownie: jedenascie milionow dwieScie dziesie¢ tysiecy dwiescie czterdziesci jeden ztotych
06/100) wynikajgcej z tresci Umowy w terminie 45 dni od daty doreczenie niniejszego pisma pod rygorem skutkéw
wynikajgcych z tresci 649(4) § 1i 2 k.c.

Jednoczes$nie wpisem do dziennika budowy z dnia 27 kwietnia 2022 r. kierownik budowy zgfosit do odbioru cze$ciowego
roboty wykonane w4 kwartale 2021 r. oraz roboty wykonane do dnia wpisu.

Wykonawca miat prawo zgtosi¢ roboty wykonane do odbioru cze$ciowego, a Zamawajgcy miat obowigzek taki odbior
przeprowadzi¢. Zauwazam, Ze wszelkie proby zahamowania odbioru przez inspektora nadzoru rzutowaly na naszg
sytuacje finansowg i powodowaty, Ze musielismy finansowac¢ budowe z srodkow wiasnych.

Dopiero wystosowanie przez Wykonawce pisma wzywajgcego do odbioru pod rygorem odstgpienia od umowy
spowodowato, Ze inspektor nadzoru podjat jakiekolwiek kroki w kierunku przystgpienia do odbioru cze$ciowego
wykonanych robdt. Jednakze inspektor nadzoru zaczat stawia¢c Wykonawcy dodatkowe wymagania, warunkujgc odbiér od
dostarczenia mu dokumentow, ktoérych nie przewidziaty strony w Umowie. | tak e-mailem z dnia 29.04.2022 r. inspektor
nadzoru zaZgdat od nas szczegdétowego rozliczenia stopnia wykonania robdt w oparciu o pozycje kosztorysow ofertowych.
Co wazne dokument taki nie byt wymagany przy wezesniejszych odbiorach czesciowych nr 1- 4. Niemniej dostarczylismy
zgdany dokument. Ponadto Zamawiajgcy pismem z dnia 28.04.2022 r. wskazaf, Zze zatwierdzenie przerobu (odbior
czesciowy) mozliwy bedzie po dostarczeniu poprawionego harmonogramu do korica realizacji umowy.

W postanowieniach zawartych w § 10 umowy w zakresie odbioréw czeSciowych jasno wynika, Ze Zamawiajgcy nie
przewidziat Zadnych dodatkowych wymagan tj. brak obowigzku po stronie Wykonawcy do dostarczenia harmonogramu
rzeczowo-finansowego czy dokumentacji materiatowej celem dokonania odbioru cze$ciowego przez Zamawiajgcego (taka
dokumentacja zgodnie z ust. 5 wymagana jest jedynie przy odbiorze korncowym). Zatem zgdanie przez Zamawajgcego
czy inspektora nadzoru harmonogramu czy dokumentacji materiatowej byto niezgodne z umowg, a odmowa odbioru
czeSciowego z tego tytutu byta bezpodstawna.

Odbidr, zgodnie z § 10 ust. 3 powinien odby¢ sie w terminie 5 dni od daty zgtoszenia tych robdt wpisem do dziennika
budowy. Termin ten nie zostat dotrzymany.

Nastegpnie pismem z dnia 09.05.2022 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do JL Sp. z o.0. z prosbg o wycofanie wezwania do
dostarczenia bezwarunkoweyj i ptatnej na pierwsze zgdanie Wykonawcy gwarancji zaptfaty cato$ci wynagrodzenia zadania.

Do pisma zatgczam nastepujgce zatgczniki na potwierdzenie powyzej wskazanych okolicznoSci:

16) pismo JL Sp. z o0.0. z dnia 13.04.2022 r. (ponowne zgfoszenie odbioru czesciowego) 17) wniosek o udzielenie
gwarancji zaptaty z dnia 27 kwietnia 2022 r.



18)pismo Piskiego Domu Kultury z dnia 28.04.2022 r. (odmowa udzielenia gwarancyji)
19)pismo Piskiego Domu Kultury z dnia 09.05.2022 r. (pro$ba o wycofanie gwarancji)
Odstgpienie od umowy przez JL Sp. z o.0.

W sSwietle przedstawionych powyzej okolicznosci, wobec braku wspdtdziatania przy realizacji inwestycji przez Piski Dom
Kultury, mimo wielu podjetych prob z naszej strony, zdecydowalismy o odstgpieniu od Umowy z Piskim Domem Kultury,
natomiast w zwigzku z brakiem ztoZenia gwarancji zaptaty, odstgpilismy od Umowy rowniez na tej podstawie.

Do wyjasnien zatgczam tre$¢ oswiadczen o odstgpieniu od umowy:
20)odstgpienie JL Sp. z o0.0. z dnia 03.06.2022 r. skierowane do Piskiego Domu Kultury,
21)odstgpienie JL Sp. z o.0. z dnia 20.06.2022 r. skierowane do Piskiego Domu Kultury,

W dniu 3 czerwca 2022 r. JL Sp. z 0.0. odstapit od Umowy, a jako podstawe odstgpienia wskazat: 1) brak akceptacji przez
Zamawiajgcego harmonogramu rzeczowo — finansowego w zakreslonym terminie, o ktérym mowa w wezwaniu z dnia 27
kwietnia 2022 r.

2)nie przystapienie przez Zamawiajgcego do odbioru zgfoszonych robdt czeSciowych zgodnie z postanowieniami ww
Umowy wterminie wskazanym wwezwaniu z dnia 27 kwietnia 2022 r.;

3)nie wykonanie obowigzku odbioru cze$ciowego robdt, o ktorym mowa w § 10 ust 1 pkt 2 Umowy w terminie, o ktérym
mowa § 10 ust 3 Umowy.

Kazda z wyZej wymienionych okolicznos$ci stanowifa samodzielng podstawe do odstgpienia od umowy. W uzasadnieniu
odstgpienia wskazalismy, Ze od poczatku inwestycji Zamawiajgcy nie wywigzywat sie z obowigzku terminowej pfatnoSci.
Najpierw odbywato sie to poprzez wnioskowanie o wydfuZenie terminu ptatno$ci a pozniej poprzez nie przystepowanie do
odbioru robot warunkujgc ich przeprowadzenie wymaganiami nie wynikajgcymi zarowno z umowy, jak i z zasad (sztuki)
wykonywania robot budowlanych.

Od poczatku 4 kwartatu 2021 roku Wykonawca miat problem z odbiorem czesSci wykonanych robdt. Pierwsze wezwanie
pisemne do odbioru robdét JL wystosowafo pismem z dnia 13 kwietnia 2022 r. Natomiast pismem z dnia 27 kwietnia 2022
r. Wykonawca wezwat Zamawiajgcego miedzy innymi do przystagpienia do odbioru robét w terminie 5 dni i do udzielenia
gwarancji zaptaty pod rygorem odstgpienia.

Z uwagi na fakt bezskutecznego uptywu terminu na dostarczenie bezwarunkowej i ptatnej na pierwsze Zgdanie
Wykonawcy gwarancji zaptaty wynagrodzenia, pismem z dnia 20.06.2022 r. JL Sp. z o.o. odstgpit od Umowy.
Wskazujemy jednoczesnie, Zze naszym zdaniem pierwsze odstgpienie byfo skuteczne i oparte na prawdziwych
podstawach, niemniej dodatkowo o$wiadczylismy jak w pismie.

Co istotne, nasze odstapienie z dnia 03.06.2022 r. zostato doreczone Zamawiajgcemu w dniu 03.06.2022 r., z kolei
odstgpienie z dnia 20.06.2022 r. zostato doreczone Zamawiajgcemu 20.06.2022 r. Tymczasem odstgpienie Piskiego
Domu Kultury z dnia 07.06.2022 r. zostato doreczone Wykonawcy dopiero w dniu 21.06.2022 r., zatem juz po
skutecznym — wezesniejszym - odstgpieniu od umowy przez Wykonawce.

Odnoszac sie zas do pisma Piskiego Domu Kultury z dnia 7 czerwca 2022 roku, w ktérym Piski Dom Kultury odstepuje
od umowy z Wykonawcg, wskazuje, Zze o$wiadczenie to jest nieskuteczne.

Zamawiajgcy jako podstawe prawng wskazat bowiem § 16 ust. 1 umowy, ktory stanowi umowne prawo odstgpienia od
umowy, zastrzezone w umowie w mysl przepiséw art. 395 § 1 Kodeksu Cywilnego. Natomiast nalezy pamietac, ze
postanowienie umowne, przyznajgce stronie uprawnienie do odstgpienia od umowy, musi okre$la¢ termin, w przeciggu
ktérego uprawnienie takie mozna wykonac.

Brak stosownego postanowienia wskazujgcego na termin, w przeciggu ktérego strona moze skorzysta¢ z prawa
odstgpienia od umowy, pocigga za sobg niewazno$¢ zastrzezenia prawa odstgpienia.

Jednakze rowniez w przypadku, gdyby postanowienie umowne zostato prawidfowo zastrzezone w umowie, odstgpienie
zlozone przez Zamawiajgcego | tak bytoby niewazne z uwagi na niewystgpienie okolicznosci uprawniajgcych
Zamawajgcego do zfoZenia takiego o$wiadczenia. JL Sp. z 0.0. jeszcze raz stanowczo zaprzecza, aby miaty miejsce

a)Wykonawca przystepowat w terminach umownych do wykonywania umowy;



b)Wykonawca nie zapewniat wystarczajgcej obsady osobowej przy wykonywaniu robot objetych umowg;
¢)Wykonawca nie posiadat i nieterminowo uzupetniat dokumentacje prowadzenia robot zgodnej z SST;

d)Wykonawca nie uzupetniat lub nieterminowo uzupetniat zatgczniki o materiatach zatwierdzonych i zastosowanych do
wykonania robot;

e)Wykonawca nieterminowo uzupetniat dokumentacje zwigzang z kwartalnymi odbiorami
robot;

f)Wykonawca nieterminowo skfadat czeSciowe protokoty robdt;

g)Wykonawca zszedt bezpodstawnie z placu budowy.

Wskazuje, ze przystapilismy do realizacji umowy w umdwionym terminie, a umowa nie okreSlata jakichkolwiek terminéw
przejsciowych (posrednich), ktorych Wykonawca mogiby nie dotrzymac.

Zgodnie z § 4 Umowy teren budowy miat zostac protokolarnie przekazany 8 wrzesnia 2020 r., a termin rozpoczecia robot
przypadat na dzier 5 paZdziernika 2020 r., natomiast zgodnie z dziennikiem budowy, juz 14 wrzesnia 2020 r. rozpoczeto
pierwsze prace — roboty rozbidrkowe wewngtrz budynku.

W umowie wskazane sg jedynie terminy: protokolarnego przekazania terenu budowy, rozpoczecia wykonywania
przedmiotu umowy oraz zakoriczenia przedmiotu umowy.

Zatem nie jest prawdg, Ze nie przystepowalismy w terminach umownych do wykonywania umowy, gdyZz teren zostat nam
przekazany w dniu 8 wzesnia 2020 r., prace rozpoczeto w dniu 14.09.2020 r. a termin zakonczenia nie mingt, z uwagi na
odstgpienie od umowy;

Ponadto wszystkie roboty ziemne zostaty wstrzymane w okresie 13.11.2020 r. — 13.04.2021 r. z uwagi na wykopaliska
archeologiczne, co wptyneto na harmonogram realizacji umowy (o czym mowa powyZzej w piSmie).

Wskazuje rowniez, Zze w toku realizacji inwestycji konieczne byto wykonanie prac dodatkowych, ktére nie byty objete
umowg, natomiast wydfuzyty pierwotny termin realizacji umowy i wptynely na harmonogram prowadzonych prac.
Konieczne byfo wykonanie wzmocnienia istniejgcej fawy. Rysunki wykonawcze zostaty dostarczone Wykonawcy w dniu
08.12.2020 r. W dniu 22.12.2020 r. JL Sp. z o.0. wystgpit do Zamawiajgcego z wnioskiem o podpisanie protokofu
konieczno$ci wykonania robdt dodatkowych. Roboty dodatkowe zostaty wykonane do dnia 29.12.2020 r., co przedfuzyto
termin wykonania robdt budowlanych o 22 dni. Kolejna robota dodatkowa nieobjeta umowg polegata na usunieciu
odkrytych reliktow archeologicznych w miejscu projektowanej rozbudowy budynku Piskiego Domu Kultury waz z
wymiang gruntu. PowyZsze przediuzyfo realizacje umowy o 27 dni. Wystgpita konieczno$¢ wykonania robot dodatkowych
polegajgcych na czesSciowej wymianie gruntu oraz poszerzeniu fawy +3 do wymiaréw tawy £5 — co trwato 28 dni i o ten
czas przedtuzyto umowe;

Kolejna kwestia, ktdra wystagpita na inwestycji dotyczy wstrzymania robot w okresie 16.11.2020 r. — 21.06.2021 r. z uwagi
na kolizje projektowanego budynku z istniejgcg siecig energetyczng. Zamawiajgcy dopiero w dniu 27.04.2021 r. na swojej
stronie zaprosit do skfadania ofert na usuniecie ww kolizji (postepowanie uniewazniono w dniu 07.05.2021 r.).
Zamawiajgcy ponownie w dniu 07.05.2021 r. zaprosit do skfadania ofert na usuniecie kolizji (postepowanie rowniez
uniewazniono 14.05.2021 r.). Kolejne zaproszenie do skfadania ofert ukazato sie 17.05.2021 r., a informacja o wyborze
oferty wdniu 24.05.2021 r. Roboty zostaly wstrzymane co najmniej do dnia 21.06.2021 r.

Ponadto wskazuje, Zze w trakcie rob6t budowlanych systematycznie pojawiaty sie problemy zwigzane z samym projektem
budowlanym. Wykonawca potrzebowat rozwigzan technicznych, aby moc wykonac¢ dany element budynku lub dang
prace. W styczniu 2021 r. okazato sie, Zze zaprojektowany fundament wchodzi w kolizje ze starymi fundamentami i
niemoZline jest wykonanie tych elementow wg wytycznych projektowych. Kierownik budowy w dn. 18.01.2021 r. wystat do
projektanta zapytanie techniczne — prosbe o wykonanie dokumentacji zamiennej. W dn. 25.01.2021 r. projektant odpisat,
Ze na ten moment jeszcze nie zostata podpisana umowa na petnienie nadzoru autorskiego i nie mogag udzieli¢ odpowiedzi.

Opieszato$¢ nadzoru autorskiego w uzupetnianiu btedéw i brakéw dokumentacji powodowata wydfuzanie wykonywania
poszczegolnych prac .

- Pytanie nr 2 z dnia 15.01.2021 r. waz z odpowiedzig projektanta z dnia 03.03.2021 r.
- Pytanie nr 9 z dnia 28.07.2021 r. waz z odpowiedzig projektanta z dnia 25.08.2021 r.
- Pytanie nr 10 z dnia 28.07.2021 r. wraz z odpowiedzig projektanta z dnia 25.08.2021 r.



— Pytanie nr 11 z dnia 28.07.2021 r. waz z odpowiedzig projektanta z dnia 25.08.2021 r.
— Pytanie nr 12 z dnia 28.07.2021 r. waz z odpowiedzig projektanta z dnia 25.08.2021 r.
- Pytanie nr 13 z dnia 28.07.2021 r. waz z odpowiedzig projektanta z dnia 25.08.2021 r.
- Pytanie nr 14 z dnia 28.07.2021 r. waz z odpowiedzig projektanta z dnia 25.08.2021 r.
- Pytanie nr 16 z dnia 25.08.2021 r. wraz z odpowiedzig projektanta z dnia 15.09.2021 r.
- Pytanie nr 17 z dnia 25.08.2021 r. waz z odpowiedzig projektanta z dnia 15.09.2021 r.
- Pytanie nr 19 z dnia 25.08.2021 r. waz z odpowiedzig projektanta z dnia 15.09.2021 r.
- Pytanie nr 21 z dnia 07.09.2021 r. wraz z odpowiedzig projektanta z dnia 15.09.2021 r.
- Pytanie nr 23 z dnia 25.08.2021 r. wraz z odpowiedzig projektanta z dnia 15.09.2021 r.
- Pytanie nr 25 z dnia 08.03.2022 r. wraz z odpowiedzig projektanta z dnia 07.04.2022 r.

- Pytanie nr 26 z dnia 08.03.2022 r. wraz z odpowiedzig projektanta z dnia 07.04.2022 r. — Pytanie nr 28 z dnia 11.03.2022
r. wraz z odpowiedzig projektanta z dnia 30.03.2022 r.

= Pytanie nr 29 z dnia 11.03.2022 r. wraz z odpowiedzig projektanta z dnia 30.03.2022 r.

- Pytanie nr 31 z dnia 11.03.2022 r. wraz z odpowiedzig projektanta z dnia 30.03.2022 r.

- Pytanie nr 32 z dnia 25.03.2022 r. wraz z odpowiedzig projektanta z dnia 07.04.2022 r.

- Pytanie nr 33 z dnia 25.04.2022 r. pozostawione bez odpowiedzi

- Pytanie nr 34 z dnia 25.05.2022 r. pozostawione bez odpowiedzi

- Pytanie nr 35 z dnia 30.05.2022 r. pozostawione bez odpowiedzi

- Niektdre pytania pozostaty bez odpowiedzi projektanta (33, 34, 35), a cze$¢ odpowiedzi byta niepetna.
Wykonawca zwraca na dfugi okres oczekiwania na odpowiedzi.

W zakresie braku zapewnienia wystarczajgcej obsady osobowej przy wykonywaniu robdt objetych umowg” to wskazuje, ze
strony zawierajgc umowe nie okreslity wymaganej liczby pracownikéw, ktéra ma by¢ obecna na budowie w trakcie
realizacji kontraktu.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze Wykonawca wykonywat roboty przy udziale swoich podwykonawcow Na kazdg umowe
zawartg z podwykonawcami zgode wyrazat Zamawiajgcy. Rowniez w tych umowach brak byfo zapiséw odno$nie
wymaganej liczby pracownikow Z uwagi na powyzsze Zamawajgcy nie mogt wymagac od Wykonawcy obecnosci
konkretnej liczby pracownikéw na budowie, a w przypadku braku satysfakcjonujgcej Zamawiajgcego liczby pracownikow—
wyciggac negatywnych konsekwencji. Co wazne wszystkie przedstawione wczesniej okolicznosci (wstrzymywanie robdt,
opOzZnienia lub braki w odpowiedziach udzielonych przez projektanta, brak nadzoru autorskiego) wplywaty na liczebnosc¢
obsady, ktora zalezna byta od rzeczywistej moZlino$ci wykonywania robdt na inwestycji. Nie sposob byto utrzymywac
zwiekszonej obsady pracownikéw, gdy roboty zostawaty albo wstrzymane decyzjg konserwatora, geologa badZz samego
inspektora nadzoru bgdZ nie mogly by¢ wykonywane wskutek braku odpowiedzi przez projektanta na zapytanie
techniczne.

Wyjasniam, ze umowa nie naktfadata na Wykonawce prowadzenia dokumentacji robot (w § 5 Obowigzki Wykonawcy
Zaden punkt nie odnosi sie do takiego obowigzku). Wykonawca nie wie, o jakiej dokumentacji prowadzenia robot jest
mowa, gdyz umowa na ten temat milczy, a Zamawiajgcy nigdy nie zwracat sie do Wykonawcy o prowadzenie/uzupetnienie
takiej dokumentacji (nie wyznaczat terminu).

Wykonawca nie ma réwniez wiedzy o jakich ‘zatgcznikach o materiatach’ mowa, gdyz w Umowie fgczgcej Strony nie ma
zapisow, ktére by tego dotyczyty; Umowa nie zawiera postanowien, ktére dotyczg ‘zatgcznikbw o materiatach
zatwierdzonych i zastosowanych do wykonywania robot.

§ 10 Umowy w zakresie odbioréw czeSciowych nie przewiduje dostarczania przed tym odbiorem lub w jego trakcie
Jakichkolwiek zatacznikObw o materiatach zatwierdzonych i zastosowanych do wykonania robot.

W zakresie, w jakim Zamawajgcy wskazuje na ,Nieterminowe uzupetnianie dokumentacji zwigzanej z kwartalnymi



odbiorami robot” to po pierwsze Wykonawca nie ma wiedzy o jakiej dokumentacji mowa, gdyz w Umowie fgczgcej Strony
nie ma zapisow, ktére by tego dotyczyty. W postanowieniach umownych, ktére dotyczg odbiorow czesciowych brak jest
postanowierr odnosnie dostarczania jakiejkolwiek dokumentacji przed tym odbiorem lub w jego trakcie. Taki warunek
zostat przewidziany w umowie jedynie dla odbioru koricowego, kiedy to Wykonawca ma obowigzek skompletowac i
dostarczy¢ Zamawiajgcemu dokumenty tj.: dopuszczenia, certyfikaty, atesty czy uzgodnienia.

Skoro Wykonawca nie miat obowigzku dostarczac dokumentacji zwigzanej z kwartalnymi odbiorami, tym bardziej nie miat
obowigzku uzupetniac tej dokumentacji.

Odnosnie stwierdzenia, ze ,Nieterminowe sktadanie czesciowych protokotéw robdt” to wskazuje, Ze czeSciowe odbiory
robdt sg uprawnieniem Wykonawcy, a nie jego obowigzkiem. To Wykonawca decyduje na jakim etapie zgtosi¢ wykonane
roboty. A zgodnie z zapisami umowy, w takim przypadku aktualizuje sie obowigzek Zamawajgcego do ich odebrania w
terminie 5 dni.

Niemniej Wykonawca nie wie, co miatoby oznaczac nieterminowe skfadanie cze$ciowych protokotdw bgdz tez komu i w
Jakim terminie miatby je sktadac.

Nie jest réwniez prawda, ze Wykonawca zszedt z budowy, gdyz po ztozeniu odstgpienia od Umowy przez Wykonawce, na
budowie trwaty prace zwigzane z zabezpieczeniem budowy az do dnia 20.06.2022 r., a skoro prace na terenie budowy byty
wykonywane nieprzerwanie do dnia 20 czerwca 2022 r., nie moZna uzna¢ za prawdzive twierdzenie Zamawajgcego o
bezpodstawnym zejsciu Wykonawcy z placu budowy i zaprzestania wykonywania umowy.

Podsumowujgc, Wykonawca zaprzecza, Ze nienalezycie realizowat Umowe i ponosit wing za jej nie wykonanie.

Wskazuje rowniez, Zze decyzja o odstgpieniu od Umowy spowodowana byta okoliczno$ciami, za ktére wine ponosi
wytgcznie Zamawiajgcy.

Wykonawca zaznacza, Ze zgodnie z art. 431 ustawy Pzp, zamawiajgcy i wykonawca wybrany w postepowaniu o udzielenie
zamowienia obowigzani sg wspotdziataC przy wykonaniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w celu naleZytej

realizacji zamodwienia. W pismiennictwie podkresia sie, 1 iz ,obowigzek wspdtdziatania wierzyciela z dtuznikiem zawiera w
sobie obowigzek lojalno$ci wobec kontrahenta. Minimum tej lojalnoSci, obowigzujgce w kazdym zobowigzaniu, to

nieprzeszkadzanie dfuznikowi w wykonywaniu jego obowigzkéw (F. Bfahuta, w. Komentarz KC 1972, t. 11, 1972, s. 849; P.
Machnikowski, w. Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2021, art. 354, Nb 8), nieczynienie niczego, co by wykonanie
zobowigzania komplikowato, hamowato lub udaremniato, powstrzymanie sie od wszystkiego, co bytoby przejawem

naruszenia zasad uczciwo$ci i stusznosci wrelacjach uksztattowanych wigczgcym strony stosunku prawnym.

Wykonawca zwraca uwage, Zze Zamawiajgcy w swoim wezwaniu podnosi watplinosci jakoby opisana powyzej innestycja
miata powodowac, Ze Spétka JL mogta podlega¢ wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Wezwanie zostato nawet opatrzone rygorem wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Tymczasem Wykonawca wskazuje, Ze analiza powyZzszej inwestycji i okolicznosci zwigzanych z odstgpieniem od umowy
przez Wykonawce pod kagtem mozliwo$ci wykluczenia nas z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp jest
zupetnie nietrafiona i nie ma zastosowania w powyzszym przypadku. PowyZzsza sytuacja nie wyczerpuje przestanek
okreslonych wart. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce,
ktory w sposob zawiniony powaZnie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaZa jego uczciwo$c, w szczegdlnosci gdy
wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie,
co zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢ za pomocg stosownych dowoddw.

Powyzszy przepis stanowi implementacje art. 57 ust. 4 lit. ¢ dyrektywy 2014/24/UE i w stosunku do jego brzmienia
ustawodawca uszczegdtowit przepis w niewielkim zakresie.

Zatem interpretacja tego przepisu powinna by¢ dokonywana zgodnie z regutami dokonywania prowspdlnotowej wyktadni, w
szczegolnoSci Ze pojecie ,naruszenia obowigzkéw zawodowych” nie zostato zdefiniowane w Zadnym polskim akcie
prawnym.

Wykonawca zauwaza, Zze z uwagi na brak definicji legalnej ,naruszenia obowigzkdéw zawodowych’, Krajowa Izba
Odwotawcza wniosta w sprawie interpretacji pojecia naruszenia obowigzkdw zawodowych dwa pytania prejudycjalne.

W wyniku ich rozpatrzenia Trybunat stwierdzit, Ze moZliwe jest potraktowanie niewykonania zamowienia jako naruszenia
obowigzkéw zawodowych, brak jest jednak mozliwosci automatycznego wykluczenia wykonawcdw za niewykonanie
zamowienia.



TSUE dokonat takze interpretacji pojecia powaznego wykroczenia zawodowego, wskazujgc, ze jest to naruszenie norm
zawodowych | etycznych, w zakresie ktorych orzekajg m.in. sgdy dyscyplinarne. Wyjasniono takzZe, Ze pojecie
powaznego wykroczenia nalezy rozumie¢ wten

Sposob, ze odnosi sie ono zwykle do zachowania danego wykonawcy wykazujgcego zamiar uchybienia lub stosunkowo
powazne niedbalstwo z jego strony.

Zgodnie z orzecznictwem oraz doktryng, wykluczenie na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp nie zachodzi automatycznie,
wkazdym przypadku, gdy doszto do niewykonania czy tez nienaleZytego wykonania zamowienia.

Tym samym, nie zastuguje na aprobate argumentacja zmierzajgca do uznania, iz sam fakt majgcych miejsce
nieprawidfowos$ci oraz odstgpienia od umowy i naliczenia kar umownych przesgdza o dopuszczalno$ci zakwalifikowania
tychze nieprawidfowosci, jako powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych oraz niewykonania lub nienaleZzytego
wykonania istotnego zobowigzania w znacznym stopniu.4 Nie kazde wiec nienalezyte wykonanie umowy, nawet w
przypadku naliczenia kar umownych czy odstgpienia od umowy, bedzie podstawg do wykluczenia wykonawcy.
Jakiekolwiek nieprawidfowe, niedoktadne Ilub niskie jakoSciowo wykonanie umowy lub jej czeSci moze ewentualnie
wykazywac nizsze kompetencje zawodowe danego wykonawcy, lecz nie jest automatycznie rownowazne z powaznym
naruszeniem obowigzkéw zawodowych. Aby podstawa wykluczenia zostata zrealizowana musi wystgpic zawinione
powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych o charakterze powaznym oraz zawinionym przez wykonawce.

Jak juz wskazano powyZzej, naruszenie obowigzkdw zawodowych musi by¢ powazne, aby mogfto stanowi¢ podstawe
wykluczenia. Dla wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp nie wystarczy jakiekolwiek naruszenie obowigzkow
zawodowych, ale musi by¢ ono powazne. Zgodnie ze stanowiskiem KIO wyrazonym w wyroku z dnia 11 maja 2015 r. o
sygnaturze akt: KIO 885/15: "dla wykluczenia nie jest wystarczajgce zaistnienie jakiegokolwiek wykroczenia zawodowego,
a wykroczenia powaznego. Jak wskazat Trybunat, za powazne mozna uznac jedynie takie naruszenie, ktore odnosi sie
zwykle do zachowania danego wykonawcy wykazujgcego zamiar uchybienia lub stosunkowo powazne niedbalstwo z jego
strony. Tym samym jakiekolwiek nieprawidfowe, niedoktadne lub niskie jako$ciowo wykonanie umowy lub jej czesci moze
ewentualnie wykaza¢ nizsze kompetencje zawodowe danego wykonawcy, lecz nie jest automatycznie rownowazne z
powaznym wykroczeniem. Ponadto stwierdzenie istnienia ‘powaznego wykroczenia" wymaga, co do zasady,
przeprowadzenia konkretnej i zindywidualizowanej oceny postawy danego wykonawcy".

Tym samym okolicznos¢, ze odstgpilismy od umowy z Piskim Domem Kultury z przyczyn zawinionych przez
Zamawiajgcego nie moze byc¢ kwalifikowana jako podstawa wykluczenia nas z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 5 Pzp, gdyz nie wyczerpuje ona kumulatywnie przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Sytuacja, w ktorej w toku realizacji inwestycji jedna ze stron decyduje sie odstgpic od umowy jest zdarzeniem, ktore
pojawia sie do$c czesto i nie definiuje wykonawcy jako wykonawce, ktéry w sposob zawiniony powaznie naruszyt
obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos$c, w szczegolno$ci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamdwienie, co zamawajgcy jest w stanie wykazac¢ za
pomocg stosownych dowoddw.

W niniejszej sytuacji nie doszto do naruszenia obowigzkoéw zawodowych, wykonawca nie dziatat rowniez z zamiarem
dziatania lub razgcym niedbalstwem. Podkreslamy, ze to spétka JL zioZyta skuteczne odstgpienie od Umowy, a nie
Zamawiajgcy. ZfoZenie odstgpienia byfo umotywowane brakiem wspotdziatania przy realizacji inwestycji przez
Zamawiajgcego, ktdry swojg postawg uniemozliwiat dalszg realizacje inwestycji, co zostato przez nas obszernie opisane w
niniejszych wyjasnieniach. Wykonawca dochowat nalezytej starannosci w toku realizacji inwestycji.

Tym samym nie wystapity przestanki, ktore umozliwiatyby wykluczenie nas na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp. Spétka
JL daje rekojmie nalezytego wykonania zamdwienia.

Do pisma przystepujacy zatgczyt dokumenty wskazane w pismie, za wyjatkiem materiatu potwierdzajgcego opieszato$¢
nadzoru autorskiego przy uzupetnianiu bledéw i brakow dokumentaciji, tj. pytan i udzielonych przez projektanta
odpowiedzi (dowod: pismo z dnia 22 marca 2024 roku z zatgcznikami).

Pismem z dnia 26 marca 2024 roku zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia brakujgcych dokumentow
(dowod: pismo zamawiajgcego z dnia 26 marca 2024 roku).

Przy pismie z dnia 26 marca 2024 roku przystepujacy zatagczyt wymagane dokumenty (dowdd: pismo przystepujgcego z
dnia 26 marca 2024 roku z zatgcznikami).

W dniu 03 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty przystepujacego jako oferty



najkorzystniejszej. Oferta wybrana jako najkorzystniejsza otrzymata 100 pkt, a oferta odwotujagcego byta na pozyciji
drugiej, otrzymujac 99,63 pkt. Kolejna oferta po odwolujgcym otrzymata 99,48 pkt (dowod: pismo z dnia 3 kwietnia 2024
roku).

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Okolicznoscig bezsporng réowniez byla okolicznos¢, ze zamawiajgcy w tresci SWZ przewidziat przestanke
wykluczenia, o kiérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez jego
niezastosowanie polegajgce na niewykluczeniu wykonawcy JL Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy prawidtowa weryfikacja faktow
za pomocg stosownych dowoddéw (m.in. dostarczonych przez odwotujgcego) powinna doprowadzi¢ do wniosku, ze
wykonawca w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwoS¢ oraz ze
wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamowienie, a w konsekwencji wykonawca ten podlega wykluczeniu.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 513 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. odwolanie przystuguje m.in. na niezgodng z
przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego podjetg w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, podjetg w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia bgadz tez zaniechanie czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, do ktorej
zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy. W mysl art. 516 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. odwolujacy w odwotaniu
powinien wskaza¢ czynno$¢ lub zaniechanie czynnosci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami
ustawy.

Odwolujacy w treSci odwotania podniést, ze zamawiajgcy — mimo ze otrzymat od odwotujgcego informacije
mogace stanowi¢ podstawe do wykluczenia przystepujgcego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. — zaniechat
wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjadnien, nie podjgt krokbw w celu poszerzenia wiedzy co do okolicznoéci
wskazanych w pismach odwotujgcego, a w konsekwencji — nie wykluczyt przystepujgcego z postepowania na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.

Stanowisko odwotujgcego nie znajduje potwierdzenia w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym. Z ustalen
dokonanych w sprawie wynika, ze zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien co do okolicznosci
wskazanych w pismach odwotujgcego. Przystepujgcy ziozyt obszerne wyjadnienia, w celu wykazania, ze wobec
przystepujacego nie zachodzg przesfanki wykluczenia wskazane w art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. Wraz z
wyjasnieniami przystepujgcy ztozyt zatgczniki, majgce potwierdzi¢ jego stanowisko w sprawie.

Tym samym Izba stwierdzita, Ze zamawiajgcy nie dopu$cit sie zaniechania, ktére zarzucit mu odwotujgcy w
odwotaniu. Zamawiajgcy wezwat przystepujacego do ztozenia wyjasnien, a nastepnie dokonat czynnosci ich oceny,
stwierdzajgc na ich podstawie, ze wobec przystepujgcego nie zachodzg przestanki wykluczenia go z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.

Art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. stanowi, ze "z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce: (...) ktéry w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego
uczciwos¢, w szczegodlnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat
lub nienalezycie wykonat zamowienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazaé za pomocg stosownych dowoddw".

Odwolujacy w tresci odwotania nie wykazat, ze wobec przystepujgcego zaszty przestanki, o ktérych mowa w art.
109 ust.1 pkt 5 ustawy P.z.p. Odwolujacy opart zarzut na treSci artykutu prasowego dotyczagcego zadania realizowanego
przez Piski Dom Kultury oraz pismie, jakie otrzymat od tegoz podmiotu. Odwotujgcy pominat natomiast treS¢ wyjasnien,
jakie przystepujgcy ziozyt zamawiajgcemu w wyniku wezwania. Tym samym argumentacja odwotujagcego podniesiona w
odwotaniu jest niepetna i nieuwzgledniajgca wszystkich okolicznosci sprawy.

Izba podkresla, ze z wyjasnien ztozonych przez przystepujgcego wynika, ze odstgpienie od umowy z Piskim
Domem Kultury nastgpito z przyczyn zawinionych przez tegoz zamawiajgcego. Przystepujgcy opisat okolicznosci
realizacji inwestycji wskazujac na szereg zaniechan i btedéw po stronie inwestora. Zamawiajgcy uznat argumentacje
przystepujacg za uzasadniong i nie wykluczyt go z postepowania. Z kolei odwotujgcy w odwotaniu nie zakwestionowat
czynnosci oceny ztozonych przez przystepujgcego wyjasnien. Tym samym lzba uznata, ze czynnoS¢ zamawiajgcego



polegajgca na ocenie wyjasnien oraz ustaleniu na ich podstawie, ze wobec przystepujgcego nie wystepujg przestanki
wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. nie narusza przepiséw prawnych wskazanych w odwotaniu.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy P.z.p. poprzez jego niezastosowanie
polegajgce na nieodrzuceniu oferty JL Sp. z 0.0., w sytuacji gdy oferta ta zawiera btad w obliczeniu ceny, ktorego
wykrycie przez zamawiajgcego w trakcie prowadzenia postepowania przetargowego prowadzitoby do wniosku, ze oferta
taka podlega wykluczeniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy P.z.p. zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny
lub kosztu. Wykonawca zarzucajgcy zamawiajgcemu naruszenie wskazanego przepisu winien zatem okresli¢, na czym
polega btad w ofercie, ktérej odrzucenia na tej podstawie sie domaga.

Odwolujacy nie wskazat, na czym miatby polegac¢ btad w obliczeniu ceny przez przystepujgcego. Uzasadnienie
zarzutu opart wytgcznie na stwierdzeniu, ze na podstawie zaoferowanej przez przystepujgcego ceny nie da sie ustali¢
zadnej z obowigzujgcych aktualnie stawek VAT. Odwotujgcy nie podat natomiast, jakg — w jego przekonaniu — nalezato
przyja¢ w przedmiotowym postepowaniu stawke podatku VAT.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze zamawiajgcy w tresci SWZ nie wskazat obowigzujgcej w postepowaniu
stawki podatku VAT. Nie wymagat rowniez podania w formularzu ofertowym stawki podatku VAT, jakg wykonawca

uwzglednit przy wycenie oferty. Zamawiajgcy wymagat jedynie podania od wykonawcow wartosci podatku VAT dla ceny
wskazanej w ofercie.

Zamawiajgcy w treSci pisma procesowego z dnia 23 kwietnia 2024 roku wskazat, ze w trakcie weryfikowania oferty
przystepujacego ustalit, iz wartos¢ podana w poz. 4.7 Formularza ofertowego — Zielen, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami obejmuje stawke podatku VAT w wysokosci 8% , natomiast pozostate elementy robot objete sg 23% stawkg
podatku VAT. Tym samym po stronie zamawiajgcego brak byto watpliwosci co do prawidtowosci obliczenia ceny oferty
oraz nie istniata podstawa prawna do zastosowania wezwania do wyjasnien dotyczacych przyjetych stawek VAT.
Odwolujacy w wypowiedzi ustnej na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2024 roku stwierdzit co prawda, ze w przypadku robot
objetych przedmiotem zamoéwienia nie bytlo podstaw do zastosowania stawki preferencyjnej, niemniej jednak byta to
jedynie lakoniczna wypowiedz, niepoparta ani interpretacjg podatkowg, ani nawet szczeg6towg analizg prawna.

Tym samym Izba uznata, ze odwotujgcy nie wykazal, iz cena zaoferowana przez przystepujgcego zawiera bigd w
obliczeniu, uzasadniajgcy odrzucenie jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy P.z.p.

Podkreslic réwniez nalezy, iz przyjecie do wyliczenia ceny i podanie w ofercie takiej czy innej stawki lub kwoty
VAT nie rodzi zadnych skutkébw zobowigzaniowych, tj. skutkow w sferze prawa cywilnego. Przedmiotem ofert i umoéw
winna by¢ bowiem wylacznie cena brutto, poniewaz ustawa o informowaniu o cenach towaréw i ustug w art. 3 ust. 2
stanowi, iZ w cenie uwzglednia sie podatek od towardw i ustug. W przypadku umawiania sie stron o tzw. cene brutto,
cena taka pozostanie niezmienng i wigzaca strony w catym okresie obowigzywania umowy, niezaleznie od stawki czy
kwoty VAT podawanej w ofercie, a nawet od realnych stawek i kwot VAT naleznych wzgledem dokonanej sprzedazy.
Nalezny podatek od towaréw i ustug, stanowigcy zobowigzanie publicznoprawne podatnika wzgledem Skarbu Panstwa,
nie jest przedmiotem cywilnoprawnego zobowigzania ofertowego wykonawcy wzgledem zamawiajgcego. Strony nie
umawiajg sie o to, jaki podatek zostanie naliczony i odprowadzony na rzecz Skarbu Panstwa — powyzsze, niezaleznie od
woli stron, przesgadzajg bezwzglednie obowigzujgce przepisy podatkowe.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



