Sygn. akt: KIO 1148/24
POSTANOWENIE
Warszawa dnia 26 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz
Czlonkowie: Anna Osiecka - Baran
Mateusz Paczkowski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i przystepujgcego w Warszawie w dniu 26. .04. 2024 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 04.04.2024 r. przez odwotujacego: Polintegra Sp. z 0.0. 40-
008 Katowice, ul. Warszawska 40/2A

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Polska Agencja Zeglugi Powietrznej 02-147 Warszawa, ul.
Wiezowa 8

przy udziale przystepujacego: T-Mobile Polska S.A. 02-674 Warszawa, ul. Marynarska 12, po stronie zamawiajacego
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 13.500 zt. 00 gr. (stownie: trzynascie
tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego Polintegra Sp. z o.0. 40-008 Katowice, ul.
Warszawska 40/2A , tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu od odwotania
Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. j.t. z
2023r. poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy:.............ccooviiiiiiiin
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Uzasadnienie

<reslenie przedmiotu zamowienia: ,dostawa oraz wdrozenie systemu monitorowania cyberbezpiecznistwa (SIEM) oraz
$wiadczenie ustugi monitorowania cyberbezpieczenstwa (SOC)” - sprawa nr 25/PAZP/2024/AZP. Ogloszenie o
zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Nr: 178160-2024, numer wydania S:60/2024.

viezte przedstawienie zarzutow: Odwolujacy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Prawo
Zamoéwien Publicznych (ustawa Pzp): Zarzut nr 1 - art. 99 ust 4 przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencje, ktory prowadzi do niezasadnego uprzywilejowania jednych wykonawcéw oferujgcych
okreslone produkty i wyeliminowania innych wykonawcow oferujgcych inne produkty, przez wskazanie: a) w Rozdziale IlI
OPZ dotyczagcym ,Wymagan funkcjonalnych wzgledem Systemu pobierania i analizy zdarzen oraz wykrywania
incydentow bezpieczenstwa” w punkcie 91 wymagania, iz: ,System musi by¢ wskazany jako lider zgodnie z najnowszg
klasyfikacjg systemow SIEM wg Gartnera. Producent musi posiada¢ wysoka zdolnos¢ do realizacji (ability to execute)
oraz wysokg kompletno$¢ wizji (completeness of vision).” b) W Rozdziale Il OPZ szeregu zapiséw okreslonych w
uzasadnieniu wskazujgcych na niezasadne ograniczenie konkurencji; Zarzut nr 2 - art. 112 ust 1 przez okreslenie
warunku udziatu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia w zakresie wymogu wykazania
sie przez wykonawce ustugg monitoringu bezpieczenstwa systeméw IT z wykorzystaniem oferowanego systemu klasy
SIEM (Rozdziat VI SWZ, punkt 1.4 litera b)] co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze przedmiotowe postepowanie
zostato przygotowanie i jest prowadzone w spos6b niezapewniajgcy uczciwej konkurenciji co jest réwnoznaczne z
naruszeniem art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. Whniosek (zadanie) co do rozstrzygniecia odwotania: Zgodnie z trescig
uzasadnienia zawartego co do kazdego z zarzutéw. Odwolujgcy zgdat zmian przedstawiajgc oczekiwang tre$¢ zmiany



lub skreslenia kwestionowanego zapisu w uzasadnieniu odwotania.

> postepowania odwotawczego skutecznie przystgpit w dniu 08-04-2204r. wykonawca po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 23-04-2024r. udzielit odpowiedzi na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotaniaw catosci.
Odwotujgcyw dniu 25-04-2024r. cofngt odwotanie w catosci, czyli co najmniej w dniu poprzedzajgcym termin
posiedzenia.

odnie z art. 520 ustawy Pzp odwotujacy moze cofngé odwotanie az do czasu zamkniecia
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zprawy, a cofniete odwotanie nie wywoluje skutkow prawnych, jakie ustawa Pzp wigze z wniesieniem odwotania.
Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotfania. Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy - odwolujgcemu zwraca
sie 90% wpisu. W zwigzku z powyzszym odwotujgcy spetit warunki do zwrotu wpisu. Izba orzekta o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego warto$ci i skoro
odwolujacy uiscit wpis w wysokosci 15.000,00 zt., to do zwrotu pozostata kwota 13.500 zt. o czym orzeczono w pkt. 2
sentencji postanowienia.

Przewodniczacy:.............ccooviiiiiiii



