Warszawa, 25 kwietnia 2024 r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza — w skitadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron postepowania odwotawczego 25 kwietnia 2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 15 kwietnia 2024 r.

przez wykonawce: Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu [,Odwolujacy”]

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Poprawa efektywnosci energetycznej poprzez wymiane opraw
oswietlenia ulicznego na terenie Gminy Policzna (ZP.FIN.271.1.2024)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Policzna [, Zamawiajgcy”]
orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze jako bezprzedmiotowe.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacego kwoty 7500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczonej przez niego tytutem wpisu od
odwolania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Gmina Policzna{dalej: ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) {dalej: ,ustawa pzp” lub ,pzp”) w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawy pn. Poprawa efektywnosci energetycznej poprzez
wymiane opraw o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy Policzna(ZP.FIN.271.1.2024).Ogtoszenie o tym zamdwieniu 26
lutego 2024 r. zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 00218992. Warto$¢ tego zamowienia
nie przekracza progéw unijnych.
12 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty ztozonej
przez Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu {dalej: ,Eltast’}.
15 kwietnia 2024 r. Eltast{dalej réwniez: ,Odwotujacy’} wniost odwotanie od odrzucenia jego oferty przez
Zamawiajgcego oraz zaniechania innych czynnosci.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1.Art. 253 ust. 1 pkt 2in fine w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 — przez brak podania uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty
Eltastu.

2.Art. 226 ust. 1 pkt 5 —przez odrzucenie oferty Eltastu z powotaniem sie na jej sprzeczno$¢ z warunkami zamowienia
opisanymi w SWZ bez wykazania zaistnienia tego faktu.

3.Art. 63 — przez odrzucenie oferty Eltastu z powotaniem sie na jej niezgodno$¢ z tym przepisem bez wykazania tego
faktu oraz pomimo tego, ze przepis ten nie statuuje zadnych podstaw odrzucenia oferty.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Uniewaznienia odrzucenia oferty Eltastu.
3.Ponownego badania i oceny ofert

Pismami z 18 i 23 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit Izbe o uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz o wyniku powtornego badania i oceny ofert. W szczegdlnosci z zatgczonej ,Informacji o ponownym wyborze
najkorzystniejszej oferty” z 23 kwietnia 2024 r. wynika, Ze o ile oferta Eltastu zostata ponownie odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp (ale bez wskazania na art. 63 pzp), o tyle tym razem podane zostato, z jakim uregulowaniem
SWZ miataby zachodzi¢ jej niezgodno$¢ i na czym polegac.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Z art. 568 pkt 2 pzp wynika, ze Izba umarza postepowanie odwotawcze w razie stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato si¢ z innej przyczyny (niz cofnigcie odwotania lub uwzglednienie zarzutdbw przez zamawiajgcego)
zbedne lub niedopuszczalne.

W tej sprawie po wniesieniu odwotania na skutek czynno$ci Zamawiajgcego — ktdry nie tylko cofnat prowadzone
postepowanie do wczesniejszej fazy, ale w wyniku powtdrnego badania i oceny ofert ponownie odrzucit oferte Eltastu, ale
tym razem podajgc uzasadnienie faktyczne, do ktérego w niniejszej sprawie Odwolujgcy nie moégiby sie odnies¢ —



przestat istnie¢ tzw. substrat zaskarzenia, co czyni orzekanie o zarzucanych naruszeniach przepiséw ustawy pzp
bezprzedmiotowym, czyli jest zbedne.

Nalezy nadmieni¢, ze ta nowa czynnoS¢ Zamawiajgcego podlega ewentualnemu zaskarzeniu odrebnym
odwotaniem, w ktorym Odwotujgcy realnie bedzie miat mozliwos¢ wdac sie w merytoryczny spér z Zamawiajgcym co do
zasadnosci decyzji o odrzuceniu jego oferty

Z uwagi na powyzsze lzba — dzialajgc na podstawie art. 553 zd. 2 w zw. z art. 568 pkt 2 pzp — umorzyta
postepowanie odwotanie po przeprowadzeniu posiedzenia niejawnego bez udziatu Stron i Przystepujacego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 pzp w zw. z
§ 9 ust. 1 pkt 1 lit a (per analogiam) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) — nakazujgc zwrot Odwolujgcemu kwoty uiszczonej przez niego tytutem wpisu.



