Sygn. akt: KIO 1259/24 Warszawa, 25 kwietnia 2024 r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Aneta Migcka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 25 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 kwietnia 2024r. przez Wykonawce Strabag sp. z 0.0. (ul.
Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Miasto tomza (Pl. Stary
Rynek 14, 18-400 tomza)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczWykonawcy Strabag sp. z o.0. (ul.
Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw) kwoty 20000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych zero groszy)
stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coooiiiiiiin

Sygn. akt: KIO 1259/24
Uzasadnienie
Zamawiajacy Miasto omza prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest ,Budowa bulwaréw nad Narwia w Lomzy - na odcinku most przy ul. Zjazd - istniejace bulwary".
Ogloszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 198015-2024.
15 kwietnia 2024 roku Odwotujacy Strabag sp. z 0.0. wniést odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 436 pkt 1) ustawy Pzp i art. 433 pkt. 3) ustawy Pzp, wzglednie art. 353" ke, art. 58 ke i art. 387 §1kcwzw. zart. 8
ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez:

1.1. wskazanie w treSci ogtoszenia, SWZ (rozdz. VIl pkt 1) jak i wzoru umowy ( § 7 ust 2) terminu realizacji zamoéwienia w
dacie dziennej wyznaczonej ostatecznie na dzien 30.10.2026 r podczas gdy wskazanie wykonania zamowienia w
konkretnej dacie narusza przepisy ustawy Pzp, w zakresie w jakim nakazujg one okre$lanie terminu w latach,
miesigcach, tygodniach, dniach. Ponadto okreslenie terminu realizacji konkretng datg nie ma obiektywnych,
uzasadnionych przyczyn i Zamawiajgcy zaniechat podania takiego uzasadnienia w dokumentacji Postepowania.

1.2. wskazanie terminu koncowego realizacji zamowienia okreSlonego datg dzienng, limituje czas realizacji umowy i z
zalezno$ci od samego czasu trwania procedury przetargowej moze doprowadzi¢ do pozostawienia wykonawcy czasu
niewystarczajgcego, niemozliwego do dochowania z punktu widzenia prawidtowego i zgodnego ze sztukg budowlang
wykonania wszystkich robét, dochowania procedur administracyjnych, ktére lezg po stronie Wykonawcy, dokonania
czynnosci odbiorowych, przekazania obiektu w uzytkowanie itd.

2. art. 433 pkt. 4) ustawy Pzp poprzez niezgodne z prawem zastrzezenie w § 9 ust 1 pkt 5) wzoru umowy mozliwosci
ograniczenia zakresu rzeczowego przedmiotu umowy bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci Swiadczenia
stron. Zamawiajgcy w przestankach zmiany umowy wprowadzit mozliwoS¢ zmiany wynagrodzenia z powodu
zmniejszenia zakresu zamowienia, co oznacza ze najpierw Zamawiajgcy moze arbitralnie zmniejszy¢ zakres
zaméwienia a nastepnie w drodze aneksu zgdaé zmiany wynagrodzenia. Zamawiajgcy narusza ww. przepis ustawy
bowiem nie wskazuje, o jakg maksymalnie warto§¢ moze ograniczy¢ tzn. zmniejszy¢ zakres przedmiotu zamowienia.

3. art. 99 ust. 1 Pzp, art. 433 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1,2,3, art. 8 ust 1 ustawy Pzp, art. 353 kc w zw. z
art. 647 i art. 649 kc poprzez nieuzasadnione i bezpodstawne przerzucenie na wykonawce w § 9 ust 1 pkt 1
wzoru umowy odpowiedzialnos$ci i ryzyka finansowego realizacji przedmiotu umowy w przediuzonym czasie, z
przyczyn nielezacych po stronie wykonawcy a zawinionych przez Zamawiajacego lub zaleznych od dziatania
organéw administracji publicznej. Zamawiajacy przewiduje bowiem mozliwo$¢ zmiany wytagcznie terminu bez
mozliwosci zmiany wynagrodzenia, w przypadku gdy dojdzie do op6znien wynikajacych z dziatan lub zaniechan
Zamawiajacego lub w innych przypadkach, jakie nie majg pokrycia w § 9 ust 1 pkt 3 umowy np. opéznien w
wydaniu decyzji czy zgdd ze strony organéw administracyjnych, podczas gdy takie ryzyko stanowi wylaczne
ryzyko Zamawiajgcego, a jego przerzucenia na wykonawce jest zakazane klauzulg abuzywng art. 433 pkt 3
ustawy Pzp.



4. art. 439 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 KC i art. 5 kc w zw. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 2 i 3 ustawy Pzp
poprzez: poprzez sformutowanie § 9 ust 4 wzoru umowy w sposdéb uniemozliwiajgcy dokonanie zmiany wysokosci
wynagrodzenia wykonawcy w sytuacji zmiany cen materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia w
przypadku, gdy umowa w sprawie zamowienia publicznego, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane zostata zawarta na
okres dtuzszy niz 6 miesiecy i zawiera mechanizmy sposobu liczenia waloryzacji niezrozumiate, niezasadne i pozorne z
uwagi na ich sposoéb jak i przyjete podstawy ich liczenia.

5. art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 353! ke, art. 568 § 1 kc, art. 638 kc i art. 656 § 1 ke poprzez ustalenie w § 16
ust. 1 wzoru umowy, ze bieg terminu gwarancji i rekojmi rozpoczyna sie w dniu nastepnym, liczac od daty odbioru
koncowego, gdy wad nie stwierdzono lub od daty usuniecia wad stwierdzonych przy odbiorze koncowym, podczas gdy
zgodnie z § 14 ust 9 umowy Zamawiajgcy jest zobowigzany do dokonania odbioru koncowego, w przypadku, gdy
wystepujg jedynie wady i usterki nieistotne. Z chwilg dokonania odbioru korncowego Zamawiajgcy przejmie przedmiot
Umowy i bedzie go uzytkowat. Przy zaproponowany zapisie umowy oznaczac bedzie to, ze wbrew art. 568 § 1 kc okres
rekojmi nie rozpocznie sie z chwilg wydania przedmiotu umowy Zamawiajgcemu;

6. art. 353" ke, art. 58 ke i art. 647 kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez naduzycie w
§ 18 ust 1 wzoru umowy uprawnienia Zamawiajgcego do odstgpienia od umowy co powoduje, Ze moze on odstgpi¢ od
umowy w sposob arbitralny, nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego, z powodu btahych nieprawidtowosci jak i bez
uprzedniego wezwania do naprawy uchybien lub zaprzestania naruszen, co przekracza zasade swobody ksztattowania
warunkdéw umowy, uprzywilejowuje Zamawiajgcego i narusza zasady rébwnowagi stron umowy. Sposéb sformutowania §
1 8 ust 1 wzoru umowy stoi w sprzecznosci z zasadami wspodlzycia spotecznego i godzi w nature stosunku prawnego
bowiem uprawnienie do terminacji umowy powinno by¢ wyjgtkowe z uwagi na zasade trwatosci umoéw oraz mie¢ miejsce
wylgcznie w sytuacjach istotnego niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce, ocenianego
przez pryzmat art. 647 kc.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemudokonania czynnoSci zmiany tresci
ogtoszenia, tresci SWZ i zatgcznika nr 7 wzor umowy odpowiednio do sformutowanych zarzutéw.

24 kwietnia 2024 roku Zamawiajgcy wniost pismo, w ktdrym oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty podniesione w
odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden z wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Jednoczes$nie I1zba wskazuje, Ze powyzszy przepis zobowigzuje Zamawiajgcego do wykonania,
powtorzenia lub uniewaznienia czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutdbw przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy,
o kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 roku, poz. 2437). Izba orzekia
o dokonaniu zwrotu Odwolujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



