Sygn. akt: KIO 1222/24
KIO 1227/24

WYROK

Warszawa, dnia 25 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 kwietnia 2024 r.
przez:

A.wykonawce TDC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (KIO 1222/24)

B.wykonawce New Amsterdam Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (KIO 1227/24)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Nisko

przy udziale:
A.uczestnika po stronie odwotujgcego (KIO 1222/24, KIO 1227/24) — wykonawcy TRIAS AVI Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie
B.uczestnika po stronie zamawiajgcego (KIO 1222/24, KIO 1227/24) — wykonawcy DEKO-BAU Sp. z 0.0. z siedzib:
w Lubinie
orzeka:
l. KIO 1222/24

1.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego nr 5.
2.W zakresie pozostatych zarzutow oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego TDC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i:
3.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy zfotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescset zitotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;
3.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

IIl. KIO 1227/24
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego New Amsterdam Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescset zilotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 1222/24
KIO 1227/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Nisko (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjaciji
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,Budowa wystawy multimedialnej ,Zalew Wiedzy” w
Centrum Edukacji Multimedialnej wraz z robotami w zakresie docieplenia i elewacji’. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato



opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 1 marca 2024 r. pod nr 2024/BZP 00227549/01.

I. W dniu 9 kwietnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostaty wniesione odwotania przez:
Awykonawce TDC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (sygn. akt KIO 1222/24) — dalej ,Odwotujacy 17,
B.wykonawce New Amsterdam Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (sygn. akt KIO 1227/24) — dalej ,Odwotujacy 2”.
KIO 1222/24

Odwolujgcy 1 wniost odwotanie wobec:

—nieobiektywnego, niezapewniajgcego zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz
nieprzejrzystego badanie i ocena ofert;

—zaniechania odrzucenia oferty Deko-Bau sp. z 0. 0,;
—wyboru oferty Deko-Bau sp. z o. o. jako najkorzystniejszeyj;

—bezpodstawnego ograniczenia Odwotujgcemu 1 dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie
zamowienia w postaci zatgcznikow do ofert wykonawcow New Amsterdam sp. z o. o., Trias AVI sp. z o. 0. i Deko-
Bau sp. z 0. 0. w zakresie probek nr 1 i 2 poprzez bezpodstawny brak ich udostepnienia Odwotujgcemu 1 wraz z
ofertami wykonawcow, stanowigcymi zatgczniki do protokotu postepowania, w szczegoélnosci z uwagi na btedne
uznanie, iz skutecznie zastrzezono w tym zakresie tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwolujacy 1 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):

1.art. 16 pkt 1) i pkt 2) ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie polegajgce na przeprowadzeniu postepowania o
udzielenie zamowienia w sposéb niezapewniajagcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow oraz w sposéb nieprzejrzysty, co przejawiato sie w badaniu, a nastepnie ocenie ofert, w tym probek
w sposob nieobiektywny, z zastosowaniem réznych kryteribw oceny, wymagan formalnych i wytycznych wobec
poszczegélnych wykonawcow, zastosowaniem do poszczegdlnych wykonawcdw kryteribw oceny, wymagan
formalnych i wytycznych z ré6znym poziomem rygoryzmu formalnego, braku oparcia sie na opisie przedmiotu
zamowienia, wiedzy historycznej i technicznej w zakresie badania i oceny prébek i ofert, a oparciu sie w tym
zakresie na kryteriach dowolnie przyjetych i odbiegajgcych od zapisbw SWZ, oceng bez zastosowania
wskazanego w SWZ wzoru dla oceny kryterium jakoSciowego, co miato istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia, albowiem doprowadzito do nieadekwatnej punktacji probek i ofert wykonawcéw, to jest do
zanizenia punktacji probki i oferty Odwolujgcego 1 i zawyzenia punktacji probek i ofert pozostatych wykonawcow,
co z kolei doprowadzito do niezasadnego wyboru oferty Deko-Bau sp. z 0. o. jako najkorzystniejszej oraz braku
wyboru oferty Odwotujgcego 1 jako najkorzystniejszej;

2.art. 17 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i dopuszczenie do wykonania czynno$ci zwigzanych z
przeprowadzeniem postepowania, polegajgcych na badaniu i ocenie probek oraz ofert, przez osoby
niezapewniajgce bezstronnosci i obiektywizmu, co wynika ze stosowania przez cztonkéw Zespotu oceniajgcego
roznych kryteriow oceny, wymagan formalnych i wytycznych wobec poszczegélnych wykonawcow,
zastosowaniem do poszczegodinych wykonawcow kryteriow oceny, wymagan formalnych i wytycznych z réznym
poziomem rygoryzmu formalnego, braku oparcia sie na opisie przedmiotu zamoéwienia, wiedzy historycznej i
technicznej w zakresie badania i oceny probek i ofert, a oparciu sie w tym zakresie na kryteriach dowolnie
przyjetych i odbiegajgcych od zapisow SWZ, ocene bez zastosowania wskazanego w SWZ wzoru dla oceny
kryterium jakoSciowego, co miato istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, albowiem
doprowadzito do nieadekwatnej punktacji prébek i ofert wykonawcow, to jest do zanizenia punktacii probki i oferty
Odwotujacego 1 i zawyzenia punktaciji prébek i ofert pozostatych wykonawcéw, co z kolei doprowadzito do
niezasadnego wyboru oferty Deko-Bau sp. z 0. 0. jako najkorzystniejszej oraz braku wyboru oferty Odwoltujgcego
1 jako najkorzystniejszej;

3.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) i pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy
Pzp poprzez niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci,
zaniechanie odrzucenia oferty Deko-Bau spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i uznanie, ze oferta ww.
wykonawcy jest zgodna z dokumentami zamowienia, pomimo iz tre$¢ ww. oferty jest niezgodna z wymogami
SWZ, w szczegdlnosci z uwagi na brak przedtozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci probki 1 i
probki 2 o treSci zgodnej ze wskazang w SWZ oraz brak uwzglednienia w tresci przediozonych prébek wymogu



SWZ do zapewnienia dostepnosci wystawy do os6b ze szczeg6lnymi potrzebami;

4.art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. zart. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w oderwaniu od i z pogwatceniem kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zamoOwienia oraz poprzez wybor oferty, ktéra winna byta zosta¢ odrzucona, a co za tym idzie bezpodstawne,
niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci, dokonanie
wyboru oferty wykonawcy Deko-Bau spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig zamiast oferty Odwotujgcego 1;

5.art. 18 ust. 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji w zw. z art. 74 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z § 5 ust. 1, 3 i 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokolow postepowania oraz dokumentacji postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne, niezgodne z
zasadami uczciwej konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci, ograniczenie Odwotujgcemu
1 dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia w postaci zatgcznikow do ofert
wykonawcow New Amsterdam sp. z o. 0., Trias AVl sp. z 0. 0. i Deko-Bau sp. z 0. 0. w zakresie probek nr 1i 2
poprzez bezpodstawny brak ich udostepnienia Odwolujgcemu 1 wraz z ofertami wykonawcow, stanowigcymi
zatgczniki do protokotu postepowania, w szczegdlnosci z uwagi na bledne uznanie, iz skutecznie zastrzezono w
tym zakresie tajemnice przedsiebiorstwa, co miato istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, albowiem znacznie utrudnito Odwolujgcemu 1 weryfikacje prawidlowosci badania i oceny ofert oraz
wyboru ofert najkorzystniejszej i obrone swych racji w postepowaniu odwotawczym.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienia czynnosci polegajgcych na:
a)badaniu i ocenie ofert, w tym probek, wszystkich wykonawcéw;
b)wyborze oferty najkorzystniejszej;

c)ograniczeniu dostepu do (utajnieniu) zatgcznikow do ofert wykonawcéw New Amsterdam sp. z o. o., Trias
AVlsp. z 0. 0. i Deko-Bau sp. z 0. 0. w postaci probek nr 1 2;

—powtoérzenia czynnosci w postaci badania i oceny ofert, w tym probek,
—odrzucenia oferty Deko-Bau sp. z 0. 0,;
—powtérzenia czynnosci w postaci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

—niezwtocznego udostepnienia Odwotujgcemu 1 zatgcznikow do ofert wykonawcdéw New Amsterdam sp. z o. o,
Trias AVIsp. z 0. 0. i Deko-Bau sp. z 0. 0. w postaci probek nr 1 2.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujacy 1 przedstawit nastepujgce stanowisko (z uwagi na jego wysoki stopien
szczegotowosci wyjgtkowo zostanie ono przedstawione prawie w catosci):

Uzasadnienie zarzutéw — Probka nr 1

W ocenie Odwolujgcego 1 (w ramach uzasadnienia odwotania takze jako ,Wykonawca”) jego probka 1 spetnia wszystkie
wymogi formalne i merytoryczne okreslone w Rozdziale XV SWZ

Prébka 1 zawiera wyrazne i precyzyjne opisy wymagane przez Zamawiajgcego, tj. opisy: technologii konstrukcii,
materiatow, elementéw interaktywnych i drukowanych oraz sprzetu multimedialnego. Wykonawca przedstawit rowniez
wyczerpujgcy schemat dziatania stanowiska, zawierajgcy stosowny opis kazdego z etapow przedstawionych na
schemacie.

Oprocz opisow Wykonawca dostarczyt komplet wymaganych przez Zamawiajgcego rysunkéw wykonawczych w skali
dopasowanej do proponowanej konstrukcji. Poszczegolne rysunki zawierajg widok frontowy (z przodu), boczny (z boku)
oraz rzut z gory.

Zamawiajgcy wymagat réwniez rysunku wykonawczego zawierajgcego przekroj boczny stanowiska, co réwniez
Wykonawca zataczyt wraz z oferts.

Wykonawca przedstawit rowniez wymagang przez Zamawiajgcego wizualizacje 3D stanowiska oraz projekty graficzne:
karty perforowanej i instrukcji obstugi stanowiska. Elementy te bylty wymagane zaréwno w SWZ, jak i w opisie koncepciji
wystawy.



Wykonawca spetnit rowniez wymagania techniczne dla prébki, tj. plik PDF o wielkosci maksymalnie 100 MB, format
dopasowany do wybranej skali rysunkéw.

Nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca w catoSci i wyczerpujgco zrealizowat zatozenia projektu koncepcyjnego i spetnit
wszystkie wymogi wskazane w SWZ. W szczegdlnosci trzeba podkreslic, ze stanowisko zaprezentowane przez
Wykonawce w ramach prébki nr 1 w sposéb catkowicie prawidtowy przedstawia zasady dziatania kart perforowanych.
Ponadto konstrukcja stanowiska (wykonane w technologii ciesielskiej z elementéw drewnianych odpowiednio
zaimpregnowanych wraz z pulpitem wykonanym z plyt MDF 18mm w laminacie, wycinane/frezowane z uzyciem
technologii CNC) i materialy, jakie mialyby by¢ uzyte do jego budowy (drewno lite konstrukcyjne, plyty MDG 18mm
laminowane, obudowy komputera oraz podajnika na karty z blachy lakierowanej, poliweglan lity 5mm) cechujg sie
trwato$cig, co wptywa takze na ergonomie rozwigzan i bezpieczenstwo uzytkowania stanowiska.

Catos¢ elementow zawartych w prébce 1 sktada sie na stanowisko, ktére w petni nawigzuje do wygladu oryginalnej
maszyny stuzacej do perforowania kart. Elementy te znaczgco wplywajag na jakoS¢ estetyczng oraz merytoryczng
stanowiska. Ponadto w opisie stanowiska wprost zamawiajgcy wskazat, ze stanowisko ma stanowi¢ ,uproszczong
imitacje drewnianej maszyny” (opis koncepcji wystawy, str. 15), co oznacza brak koniecznosci wiernego
odwzorowywania maszyny 1:1. Miedzy innymi z tego wzgledu pominieto uchwyt z ni¢mi, aby kazdy uzytkownik miat
mozliwo$¢ swobodnego korzystania ze stanowiska.

Przedstawiong przez Wykonawce prébke nalezy uzna¢ za kompletng i spojna, a zaprezentowane opisy, projekty,
schematy i rysunki zawarte w probce sg nad wyraz przejrzyste i czytelnie prezentujg wszystkie elementy wymagane
przez Zamawiajgcego. Wykonawca zadbat réwniez o zapewnienie dostepnosci stanowiska dla oséb ze szczegélnymi
potrzebami.

W ocenie Wykonawcy probka 1 spetia wszystkie oczekiwania wskazane w SWZ, a ponadto cechuje sie szczegolng
warto$cig estetyczng oraz merytoryczng. Konstrukcja stanowiska wskazana w probce pozwala na samodzielne wybicie
karty perforowanej przez uzytkownika stanowiska wedtug wskazéwek zaprezentowanych w czytelnej, graficznej instrukciji
obstugi. Z tych wzgledéw jako$é wykonania probki 1 dostarczonej przez Wykonawce powinna zosta¢ oceniona przez
Zamawiajgcego jako bardzo dobra, co wigzatoby sie z przyznaniem oceny 5 pkt w zakresie kryterium J1.

Zamawiajgcy nie wzigt jednak pod uwage wyzej wskazanych faktoéw, w kontekscie wymogow SWZ, a probke i co za tym
idzie oferte Odwotujgcego 1 ocenit w sposéb dowolny. W sposéb dowolny oceniono tez prébki, a co za tym idzie oferty,
innych wykonawcéw.

Czionkowie komisji nie sg zgodni co do tego czy poszczegolne prébki spetniajg wymég dostosowania stanowiska do
potrzeb oso6b niepetnosprawnych. Przy tym, stwierdzajgc te same fakty zachowujg dla réznych wykonawcow rézng
punktacje — TDC Polska ma odejmowane wigkszos¢ punktdéw, natomiast prébka Deko-Bau jest oceniana wysoko, nawet
gdy w uwagach zaznacza sie, iz przygotowane stanowisko Deko-Bau nie zostato dostosowane dla osob ze
szczegblnymi potrzebami.

Calkowicie niezasadnie czionkowie komisji powotuja sie przy tym na brak elementéw, ktére nie byly wymagane przez
Zamawiajgcego w tresci SWZ oraz opisie koncepcji wystawy (np. efekty dzwigkowe i opis historyczny stanowiska przy
prébce nr 1). Co wiecej, dodanie do probki efektow dzwiekowych z duzym prawdopodobienstwem uniemozliwitoby
zapisanie jej w wymaganym formacie pliku pdf., a w konsekwenciji przedtozenie takiej prébki powodowatoby odrzucenie
oferty.

W szczegdlnosci za dowolng oceng probek przez komisje przetargowg przemawiajg protokoty z weryfikacji i oceny
jakosci zaoferowanych prébek:

1)ocena przyznana przez R.M. w stosunku do prébki Odwotujgcego 1 — cztonek komisji podnosi, ze brak jest
odniesien do tradycyjnego wzornictwa i wyraznego nawigzania do wygladu oryginalnej maszyny, a prébka nie
przewiduje w tle stanowiska grafiki. W rzeczywistosci zas Zamawiajgcy wymagat jedynie przedstawienia
,2uproszczonej imitacji drewnianej maszyny” (opis koncepcji wystawy str. 15), co oznacza, ze stanowisko nie
musi stanowi¢ wiernego odwzorowania maszyny 1:1. Stad Zamawiajgcy pominagt m. in. uchwyt z niémi, aby
umozliwi¢ kazdemu uzytkownikowi swobodne korzystanie ze stanowiska i zapewni¢ dostepnos¢ dla oséb ze
szczegblnymi potrzebami. Wbrew stanowisku czionka komisji Odwoltujagcy 1 przedstawit tez wszystkie
wymagane grafiki wskazane w SWZ i opisie koncepciji wystawy.

2)Ocena przyznana przez M.F. — cztonek komisji podnosi, ze prébka Odwolujgcego 1 jest niekompletna, nie
wskazujgc jednoczesnie tych brakéw. Projekt nawigzuje do oryginalnej maszyny. Ponadto w opisie koncepcji



wystawy w zakresie stanowiska wprost wskazano, ze ma to by¢ ,uproszczona imitacja drewnianej maszyny”. W
zwigzku z tym, nie musi ona by¢ 1:1. Probka dostarczona przez Odwotujgcego 1 przedstawia budowe maszyny,
schemat wybijania kart, posiada wszelkie wymagane opisy i elementy.

3)Ocena przyznana przez B.S. — ocena cztonka komisji pozostaje nieadekwatna do przedstawionej oceny opisowej.
Pomimo braku btedéw i spelnienia zatozen Zamawiajgcego cztonek komisji uznat, ze prébka Odwotujgcej jest
nieakceptowalna.

4)Ocena przyznana przez N.S.-G. — czionkini komisji uznata, ze prébka Odwotujgcego 1 jest nieakceptowalna ze
wzgledu na brak efektow dzwigkowych i brak informaciji historycznych. Tymczasem SWZ oraz opis koncepciji
wystawy w zakresie stanowiska nie wymagaly, aby probka nr 1 zawierata efekty dzwiekowe i jakiekolwiek
informacje historyczne. Co wiecej, dodanie do probki efektéw dzwiekowych z duzym prawdopodobienstwem
uniemozliwitoby zapisanie jej w wymaganym formacie pliku pdf., a w konsekwencji przedtozenie takiej probki
powodowatoby odrzucenie oferty.

5)Ocena przyznana przez K.H. — przedstawiona przez czionka komisji ocena stanowiska jest wewnetrznie
sprzeczna. Czionek komisji podnosi, ze prébka Odwotujgcego 1 spetnia wszystkie kryteria, lecz zaraz potem
podnosi, ze nie spetnia okreslonych warunkéw technicznych, nie zawiera elementéw dostepnosci i w zwigzku
z tym nie spetnia oczekiwan merytorycznych. Jak juz wykazano, stanowisko zapewnia dostepno$¢ dla oséb ze
szczegllnymi potrzebami oraz wszystkie inne kryteria wymagane przez Zamawiajgcego. W zwigzku z tym
przyznanie oceny 1 pkt i uznanie przez cztonka komisji, ze jakoS¢ prébki jest nieakceptowalna nalezy uzna¢ za
catkowicie chybione.

6)Ocena przyznana przez A.W. —ocena cztonka komisji wskazuje, ze prébka Odwotujgcego 1 zawiera btedy, co nie
ma miejsca. Po raz kolejny cztonek komisji powoltuje sie na brak przedstawienia informaciji historycznych na
temat maszyny, co nie byto wymagane przez SWZ oraz opis koncepcji wystawy.

7)Ocena przyznana przez A.R. — ocena cztonka komisji jest catkowicie niespojna. Prébka Odwolujgcego 1 nie
zawiera btedéw oraz zawiera wszystkie elementy opisane w opisie koncepcji wystawy oraz SWZ. Ze schematu
wybijania kart wprost wynika, ze jest 11 otworéw, za$ to od uzytkownika zalezy wzér, ktéry ma zosta¢ wybity. W
dalszej kolejnosci kamera czyta wzér i uruchamia odpowiedni obraz z projektora.

8)Ocena przyznana przez E.F. — ocena cztonka komisji jest catkowicie niespdjna. Probka Odwotujgcego 1 nie
zawiera btedéw oraz zawiera wszystkie elementy opisane w opisie koncepcji wystawy oraz SWZ. Ze schematu
wybijania kart wprost wynika, ze jest 11 otwordw, zas to od uzytkownika zalezy wzér, ktéry ma zosta¢ wybity. W
dalszej kolejnosci kamera czyta wzor i uruchamia odpowiedni obraz z projektora. Ponadto czionek komisji odjat
Odwolujgcemu 1 znaczng iloS¢ punkidw za rzekome i nieuzasadnione niespetnienie okreslonych warunkow
technicznych, . elementéw dla oséb niepetnosprawnych, podczas gdy stanowisko jest dostosowane dla oséb ze
szczegolnymi potrzebami (co wykazywano juz wyzej). Ponadto cztonek komisji nie przedstawit dla probki TDC
Polska wyjasnien dot. przyznania punktow, podczas gdy w zakresie innych wykonawcow czfonek komisji przyznat
punktacje wraz z uzasadnieniem.

9)Ocena przyznana przez R.S. — ponownie cztonek komisji w sposéb nieuzasadniony podnosi argument braku
dostosowania stanowiska do potrzeb oséb ze szczegolnymi potrzebami. W zwigzku z tym ocena dla probki TDC
Polska ponownie spada do 1 pkt, a probka niezasadnie zostaje uznana za nieakceptowalng, pomimo iz spetnia
wszystkie wymagania Zamawiajgcego.

10)Ocena przyznana przez P.M. — kolejny raz czionek komisji, w zakresie oceny probki O dwotujgcego 1, powotuje sie
na brak opisu historii stanowiska, a ponadto wskazuje, ze probka nie nawigzuje do oryginalnej maszyny. W
wymaganiach do stanowiska (opis koncepcyjny stanowiska) byty wymagania co do instrukcji oraz infografiki, na
ktérej beda informacje historyczne, zaréwno instrukcja jak rowniez infografika zawarta jest w projekcie probki TDC
Polska. Czlonek komisji kwestionuje réwniez brak grafiki tta, lecz tlo nie bylo elementem wymaganym.

11)Ocena przyznana przez M.K. — w ocenie czionka komisji probka Odwotujgcego 1 nie spetnia okreslonych
warunkéw technicznych oraz nie zawiera elementow dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami; ponadto
probka rzekomo w ubogi sposob prezentuje stanowisko, a czionek komisji podnosi, ze posiada tylko jedng karte
do wybijania. Ocena ta i uznanie probki za nieakceptowalng sg chybione, gdyz ze schematu wybijania kart jasno
wynika, ze jest 11 otworéw. To od Uzytkownika zalezy wybity przez niego wzor, ktdry nastepnie kamera czyta i w
dalszej kolejnosci uruchomiany jest odpowiedni obraz z projektora. Stanowisko spetnia wymogi dostepnosci dla
0s6b z niepeinosprawno$ciami. Ponownie automatycznie prébce przyznano 1 pkt w sposoéb catkowicie dowolny.



Oceny przyznane przez cztonkéw komisji niejednokrotnie sg takze niepeine — przyktadowo w kilku ocenach Deko-Bau
dotgczono uzasadnienie do punktacji i oceny, lecz inni wykonawcy nie zostali ocenieni w sposdb opisowy, a przyznana
ocena pozbawiona jest stosownego komentarza (np. oceny przyznane przez. R.M. oraz M.F.). Z kolei w zakresie oceny
przyznanej przez E.F. jedynie probka TDC Polska nie otrzymata wyjasnien co do oceny, podczas gdy stosowne
uzasadnienie otrzymali inni wykonawcy w zakresie swoich probek.

Nadto, zdaniem Odwolujgcego 1, probka 1 Deko-Bau nie spetnia wymogow formalnych dla przedmiotowego $roda
dowodowego wskazanych w zmienionej tresci SWZ, to jest

1) nie spetnia wymagan technicznych, w szczegolnosci z wysokim prawdopodobienstwem nie zostata przedtozona w
formacie PDF;

2) nie spetnia wymogdéw SWZ dla wystawy w zakresie dostepnosci dla osob ze szczegblnymi potrzebami.

Co za tym idzie prébka nr 1 Deko-Bau nie jest probka, o kidérej mowa w SWZ i nie powinna podlega¢ ocenie
merytorycznej. W konsekwencji, oferta Deko-Bau sp. z o. o. winna byla zosta¢ odrzucona z uwagi na brak
przedstawienia przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci probki nr 1 o tresci wskazanej w SWZ, ktory to brak nie
podlegat uzupetnieniu.

W konsekwencji, doszto do naruszen przepiséw wskazanych w zarzutach.
Uzasadnienie zarzutéw — Probka nr 2
W ocenie Wykonawcy probka 2 spetnia wszystkie wymogi formalne i merytoryczne okres$lone w rozdziale XV SWZ

Wykonawca w ramach probki dostarczyt obrazy (stopklatki) zgodnie z wymogami wskazanymi w SWZ. Kazda ze
stopklatek dokumentuje kolejne fazy dziatania aplikaciji, poczgwszy od momentu wyboru wersiji jezykowej az do momenty
rozpalenia kotta wigcznie. W kazdej fazie dziatania aplikacji uzytkownik otrzymuje czytelne i wyrazne komunikaty
prowadzgce go podczas rozgrywki.

Wykonawca spetnit rowniez wymagania techniczne dla probki, tj. plik PDF o wielkosci maksymalnie 100 MB, format i
rozdzielczo$¢ dopasowane do prezentowanych informaciji.

Nalezy podkres$li€, ze probka wyczerpujgco prezentuje zalozenie wykonania stanowiska scenograficznego, ktére
nawigzuje do wnetrza dawnej lokomotywy. Poszczegdine etapy przedstawione na stopklatkach zawierajg kolejne etapy
skladajgce sie na proces rozpalania kotta. Uzyte przez Wykonawce rozwigzania graficzne po pierwsze wpisujg sie w
oczekiwania Zamawiajgcego (,zabudowa wnetrza uproszczona, elementy sterujgce wyraznie oznaczone” — plik ,OPIS
KONCEPCJIWYSTAWY”), a takze cechujg sie estetykg oraz atrakcyjnoscig. Poszczegolne elementy widoczne podczas
przechodzenia kolejnych etapdéw rozpalania kotta w znaczgcej mierze zapewniajg realizm catej procedury. Interfejs
nalezy uzna¢ za kompletny i spéjny, a takze przejrzysty dla uzytkownika. Ponadto Wykonawca zadbat, aby aplikacji byla
rowniez dostosowana dla os6b ze szczegblnymi potrzebami (m. in. zwiekszenie czcionki czy zmiana grafiki).

W ocenie Wykonawcy prébka 2 spetnia wszystkie oczekiwania wskazane w SWZ, a ponadto cechuje sie szczegélng
wartoscig estetyczng oraz merytoryczng. Konstrukcja stanowiska wskazana w probce pozwala na samodzielnym
rozpaleniu przez uzytkownika kotta parowego wedtug czytelnych i pojawiajgcych sie na ekranie komunikatach
prowadzgcych uzytkownika przez poszczegdlne etapy. Z tych wzgledéw jakoS¢ wykonania probki 2 dostarczonej przez
Wykonawce powinna zostaé oceniona przez Zamawiajgcego jako bardzo dobra, co wigzatoby sie z przyznaniem oceny
5 pkt w zakresie kryterium J2.

Zamawiajgcy nie wzigt jednak pod uwage wyzej wskazanych faktéw, w kontekscie wymogow SWZ, a probke i co za tym
idzie oferte Odwotujgcego 1 ocenit w sposéb dowolny. W sposéb dowolny oceniono tez probki, a co za tym idzie oferty,
innych wykonawcéw.

Cztonkowie komisji nie sg zgodni co do tego czy poszczegolne prébki spetniajg wymog dostosowania aplikacji do potrzeb
0s06b niepetnosprawnych. Przy tym, stwierdzajagc te same fakty zachowujg dla réznych wykonawcéw rézng punktacje —
TDC Polska ma odejmowane wiekszos¢ punktow, natomiast probka Deko-Bau jest oceniana wysoko.

Niejednokrotnie cztonkowie komisji przyznaja réwniez dla prébek TDC i innych wykonawcéw, w szczegdlinosci Deko-Bau
tozsamg ocene, pomimo ze z uzasadnienia oceny wynikajg istotne btedy w prébkach innych wykonawcéw (w
szczegoblnosci Deko-Bau), ktére nie pojawiajg sie w probkach TDC, co czionkowie komisji zaznaczajg w swoich
uzasadnieniach.



Catkowicie niezasadnie cztonkowie komisji powotujg sie przy tym na brak elementéw, ktore nie byty wymagane przez
Zamawiajgcego w tresci SWZ oraz opisie koncepcji wystawy (np. efekty dzwiekowe). Co wiecej, dodanie do prébki
efektow dzwiekowych z duzym prawdopodobienstwem uniemozliwitoby zapisanie jej w wymaganym formacie pliku pdf.,
a w konsekwencji przediozenie takiej probki powodowatoby odrzucenie oferty.

W szczegdlnosci za dowolng oceng probek przez komisje przetargowa przemawiajg protokoly z weryfikacji i oceny
jakosci zaoferowanych prébek:

1)Ocena przyznana przez R.M. — w ocenie cztonka komisji probka Deko-Bau, ktora otrzymata identyczng note jak
probka TDC Polska, pozbawiona jest odniesien do wskaznikow okreslajgcych predkosc, cisnienie, ilos¢ paliwa,
co bylo wymagane w opisie koncepcji wystawy w zakresie tego stanowiska (str. 14). Natomiast probka TDC
Polska zostata uznana za poprawng i pozbawiong btedéw; rzekomy brak dotyczyt stuchowiska, ktére jednak nie
byto wymagane przez SWZ i opis koncepcji wystawy (str. 16-17). Z oceny cztonka komisji wprost wiec wynika, ze
probka nr 2 dostarczona przez Deko-Bau zawiera istotny biad, tj. brak wszystkich wymaganych elementow
interfejsu. Tym samym prébka Deko-Bau w Swietle takiej oceny nie spetnia wymogow formalnych okreslonych w
SWZ dla przedmiotowego srodka dowodowego i w ogdle nie powinna podlega¢ ocenie merytorycznej, a jednak
otrzymata ocene tozsamag z oceng przyznang TDC Polska.

2)Ocena przyznana przez M.F. — w ocenie cztonka komisji prébka Deko-Bau nie jest dostosowana do potrzeb os6b
ze szczegobinymi potrzebami, co w ocenie Odwotujgcego 1 stanowi btgd razacy (gdyz cata wystawa w zakresie
wszystkich projektowanych stanowisk ma by¢ dostosowana do potrzeb oséb ze szczegdlnymi potrzebami)
i w zwigzku z tym prébka tego wykonawcy nie spetnia wymogéw formalnych okreslonych w SWZ dla
przedmiotowego srodka dowodowego i w ogole nie powinna podlega¢ ocenie merytorycznej. Jednoczesnie ten
sam cztonek komisji uznaje, ze probka przedstawiona przez TDC Polska spetnia kryteria, a ponadto posiada
ciekawy ekran startowy, dodatkowe manipulatory np. dzwignia, przepustnica; pomimo takiego uzasadnienia
cztonek komisji przyznat prébce TDC Polska jedynie 3 pkt, nie uzasadniajagc w zaden spos6b obnizenia liczby
punktéw ani nie wskazujgc, czego probce brakuje.

3)Ocena przyznana przez B.S. — w ocenie czionka komisji probka Odwotujgcego 1 nie zawiera wskaznikow, a grafika
jest uproszczona, co przekiada sie na uznanie jakosci probki za nieakceptowalng. Cztonek komisji nie zauwaza,
ze wskazniki byty zawarte w prébce. Ocene nalezy uznac za catkowicie nieadekwatng do komentarza zawartego
w protokole.

4)Ocena przyznana przez N.S.-G. — analogicznie jak w przypadku oceny przyznanej przez M. F. czlonek komisji
uznat, ze prébka Odwotujgcego 1 spetnia wszystkie kryteria, a ponadto zawiera ciekawy ekran startowy oraz
dodatkowe manipulatory. Pomimo to probka TDC Polska zostata oceniona przez cztonka komisji tak samo jak
prébka dostarczona przez Deko-Bau, ktorej cztonek komisji wytknat brak zapewnienia dostepno$ci aplikacji dla
0s6b ze szczegdlnymi potrzebami oraz monotonny ekran. Dodatkowo czionek komisji w prébce TDC Polska
kwestionuje brak efektéw dzwigkowych, co nie bylto wymagane przez Zamawiajgcego dla tej probki. Co wiece;j,
dodanie do prébki efektéw dzwiekowych z duzym prawdopodobienstwem uniemozliwitoby zapisanie jej w
wymaganym formacie pliku pdf., a w konsekwenciji przedtozenie takiej probki powodowatoby odrzucenie oferty.

5)Ocena przyznana przez K.H. — w ocenie czionka komisji prébka Odwotujgcego 1 niemal spetnia oczekiwane
warunki graficzne, jednak nie oddaje petnego widoku lokomotywy i jej realizmu. Ocena ta jest catkowicie chybiona,
gdyz wzgledem opisu stanowiska uzytkownik wciela sie w role maszynisty; na stanowisko, czyli lokomotywe,
skladajg sie ekrany z aplikacjg oraz zabudowa scenograficzna, co w catoSci peini uproszczone wnetrze
lokomotywy. Wnetrza nie ma stanowi¢ zatem sama aplikacja. W opisie stanowiska oraz w zapisach SWZ nie
byto wymogu oddania petnego widoku lokomotywy w aplikacji, wrecz przeciwnie zazgdano widoku z punktu
widzenia maszynisty. Ponadto peten widok lokomotywy to bardzo subiektywne stwierdzenie, widoki ekranéw
zostaty dostosowane do realnego widoku z kabiny — zgodnie z wymaganiami.

6)Ocena przyznana przez A.\W. — w ocenie czionka komisji ponownie pojawia si¢ komentarz, ze prébka TDC Polska
spetnia wszystkie kryteria oraz posiada ciekawy ekran startowy, realizm oraz dodatkowe manipulatory, lecz nie
zawiera efektow dzwiekowych. Po raz kolejny powtorzyé nalezy zarzut, ze osoba oceniajgca uwaza, ze
wszystkie kryteria sg spetnione, probka posiada ciekawy ekran, lecz brak efektéw dzwiekowych (niewymaganych
przez Zamawiajgcego) oznacza automatyczne zanizenie punktacji do 3 pkt. Czionek komisji identycznie ocenit
probke TDC Polska i prébke Deko-Bau, ktéra nie jest dostosowana do potrzeb os6b ze szczegdlnymi potrzebami,
co potwierdza dowolnos¢ oceny. Co wiecej, dodanie do probki efektow dzwiekowych z duzym
prawdopodobienstwem uniemozliwitoby zapisanie jej w wymaganym formacie pliku pdf., a w konsekwenc;ji



przedtozenie takiej probki powodowatoby odrzucenie oferty.

7)Ocena przyznana przez A.R. — w ocenie czionka komisji probka Odwotujgcego 1 spetnia oczekiwania
merytoryczne i estetyczne, lecz nie przedstawia petnego wygladu lokomotywy. Nalezy uznac¢, ze obnizenie oceny
do 3 pkt nastgpito na podstawie kryterium nie bedacego sktadowa oceny probki i wymagan. Ustosunkowanie do
analogicznego zarzutu K. H. zawarto wyzej w punkcie 5.

8)Ocena przyznana przez E.F. — czionek komisji w ogole nie podat uzasadnienia obnizenia oceny probki
przedstawionej przez TDC Polska, przez co ocene nalezy uzna¢ za dowolng i arbitraing, gdyz probka TDC
spetnia wszystkie wymogi nakreslone przez Zamawiajgcego.

9)Ocena przyznana przez R.S. — w ocenie czionka komisji probka Deko-Bau pozbawiona jest paleniska oraz
zegardw, co stanowi istotny btad. W zwigzku z tym probka Deko-Bau nie spetnia wymagan SWZ oraz opisu
koncepciji stanowiska, a w zwigzku z tym prébka tego wykonawcy nie spetnia wymogdw formalnych okreslonych
w SWZ dla przedmiotowego srodka dowodowego i w ogole nie powinna podlega¢ ocenie merytorycznej.
Tymczasem probka Deko-Bau zostaje oceniona tozsamo z prébkg TDC Polska, ktéra w ocenie cztonka komisji
nie oddaje petnego widoku lokomotywy i jej realizmu — nalezy zaznaczy¢, ze w opisie stanowiska oraz w zapisach
SWZ nie byto wymogu oddania petnego widoku lokomotywy. Ustosunkowanie do analogicznego zarzutu K. H.
zawarto wyzej w punkcie 5.

10)Ocena przyznana przez P.M. — kolejny cztonek komisji podnosi, ze w probce Deko-Bau wystepuje problem z
paleniskiem — probka Deko-Bau jest pozbawiona paleniska, co jak juz zostato wskazane stanowi istotny bigd,
ktory winien skutkowa¢ dyskwalifikacjg probki Deko-Bau jako niespetniajgcej wymogdéw formalnych SWZ i
niepodlegajagcej ocenie merytorycznej. Natomiast w zakresie probki TDC Polska czionek komisji przyjat, ze
w probce brak nawigzania do widoku paleniska w odpowiedniej skali; palenisko zbyt duze, Srodkowe okno nie
odwzorowuije detali catego wystroju lokomotywy; wnetrze lokomotywy nie oddaje realnych wymiaréw. Nie mozna
zgodzi¢ sie, ze takie uzasadnienie stanowi podstawe do obnizenia punktacji dla prébki TDC Polska, gdyz
wzgledem opisu stanowiska uzytkownik wciela sie w role maszynisty; na stanowisko, czyli lokomotywe, sktadajg
sie ekrany z aplikacjg oraz zabudowa scenograficzna, co w catoSci pemi uproszczone wnetrze lokomotywy.
Sama aplikacja nie powinna oddawa¢ detali calego wystroju, aplikacja wraz ze scenografig majg tworzyc
wspolnie uproszczony wyglad dawnej lokomotywy. Niezasadnie wiec dla prébki TDC Polska cztonek komisji
obnizyt punktacje i zréwnat jg z oceng przyznang prébce Deko-Bau, ktéra pozbawiona jest kluczowego elementu,
jakim jest palenisko

11)Ocena przyznana przez M.K. — w ocenie cztonka komisji prébka Odwolujgcego 1 niemal spetnia oczekiwania i
warunki graficzne, lecz nie oddaje pelnego widoku lokomotywy oraz jej realizmu. Ponownie nalezy zaznaczy¢, ze
wzgledem opisu stanowiska Uzytkownik wciela sie w role maszynisty; na stanowisko, czyli lokomotywe, skfadajg
sie ekrany z aplikacjg oraz zabudowa scenograficzna, co w catoSci pemi uproszczone wnetrze lokomotywy.
Sama aplikacja nie powinna oddawaé detali calego wystroju, aplikacja wraz ze scenografig majg tworzyc
wspolnie uproszczony wyglad dawnej lokomotywy.

Oceny przyznane przez cztonkéw komisji niejednokrotnie sg takze niepetne — przyktadowo w kilku ocenach prébki Deko-
Bau dotgczono uzasadnienie do punktacji i oceny, lecz inni wykonawcy nie zostali ocenieni w spos6b opisowy, a
przyznana ocena pozbawiona jest stosownego komentarza (np. oceny przyznane przez. R. M. oraz M. F.). Z kolei
w zakresie oceny przyznanej przez E. F. jedynie probka TDC Polska nie otrzymata wyjasnien co do oceny, podczas gdy
stosowne uzasadnienie otrzymali inni wykonawcy w zakresie swoich prébek.

Nadto, zdaniem Odwolujgcego 1, probka 2 Deko-Bau nie spetnia wymogoéw formalnych dla przedmiotowego $roda
dowodowego wskazanych w zmienionej tresci SWZ, to jest:

3) nie zawiera obrazéw (stopklatek) widocznych w 3 oknach dla kolejnych faz dziatania aplikacji, od momentu wyboru
wersji jezykowej, do momentu rozpalenia kotta wigcznie, w tym komunikatéw prowadzacych uczestnika w grze;

4) nie spetnia wymagan technicznych, w szczegdlnoéci prawdopodobnie nie zostata przedtozona w formacie PDF;
5) nie spetia wymogow SWZ dla wystawy w zakresie dostepnosci dla oséb ze szczegolnymi potrzebami.

Co za tym idzie prébka nr 2 Deko-Bau nie jest probka, o ktérej mowa w SWZ i nie powinna podlegaé ocenie
merytorycznej. W konsekwencji, oferta Deko-Bau sp. z o. o. winna byla zosta¢ odrzucona z uwagi na brak
przedstawienia przedmiotowego srodka dowodowego w postaci prébki nr 2 o tresci wskazanej w SWZ, ktory to brak nie
podlegat uzupetnieniu.



W konsekwencji, doszto do naruszen przepisow wskazanych w zarzutach.
Uzasadnienie zarzutdéw — Utajnienie probek

W drodze wiadomosci z dnia 5 kwietnia 2024 r., Odwotujgcy 1 wnosit o udostepnienie mu ofert ztozonych przez
wykonawcow oraz protokotdw oceny prébek wykonawcdw. Zamawiajgcy wprawdzie udostepnit protokoty i oferty, jednak
oferty udostepnit bez zatgcznikow w postaci ztozonych przez wykonawcow probek.

Odwolujacego 1 nie poinformowano tez o jakichkolwiek przeszkodach do udostepnienia w/w dokumentéw. Tym samym,
Zamawiajgcy razgco naruszyt nie tylko wyzej wymienione przepisy, ale takze zasady uczciwej konkurencji, rbwnego
traktowania wykonawcow i przejrzystosci. Doszto bowiem do znacznego utrudnienia Odwotujgcemu 1 sporzgdzenia
niniejszego odwotania i kwestionowania wyboru oferty Deko-Bau sp. z 0. 0. oraz dokonanej oceny i punktacji ofert
Odwolujgcego i innych wykonawcow.

Niewykluczone bowiem, iz analiza treSci prébek, pozwolitaby Odwotujgcemu 1 na szersze uzasadnienie zarzutow
niniejszego odwotania. Przyktadowo, Odwotujgcy 1 nie ma obecnie mozliwosci potwierdzenia swego podejrzenia, ze
probki Deko-Bau sp. z 0. 0. ztozono w nieodpowiednim formacie.

W konsekwencji, Deko-Bau sp. z 0. o. i inni konkurenci Odwolujgcego 1 zyskali nieuzasadniong przewage w niniejszym
postepowaniu.

Okolicznosci, a w szczegolnosci tres¢ ofert, wskazujg na to iz Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu 1 wraz z
ofertami probek, gdyz utajnit je z uwagi na wskazanie przez wykonawcow, ze zastrzegajg co do nich tajemnice
przedsiebiorstwa. Utajnienie to byto niezasadne i nastgpito niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, w konsekwencji czego
Odwolujgcy 1 miat ograniczong mozliwo$¢ weryfikaciji prawidtowo$ci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej
oferty. Catosciowo, moze to wptyng¢ na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w niniejszym postepowaniu utajnienie prébek stanowigcych elementy sktadanych ofert nie

znajdowato uzasadnienia w potrzebie ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa. Po pierwsze, sam charakter Probek oraz ich
zawarto$¢ nie uzasadniajg uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa, z uwagi na niski poziom zaawansowania i ich

przedmiotow. Przede wszystkim, juz same opisy Probki 1 i Probki 2, znajdujgce sie w Rozdziale XV ust. 1 pkt 2 ZWS,
wskazuja, ze utajnione informacje nie majg charakteru specjalistycznej, trudno dostepnej wiedzy lub technologii, ktérych

nieutajnienie mogtoby narazi¢ Wykonawcow na gospodarcze straty. Na Probke 2 sktadajg sie wytgcznie obrazy
(stopklatki) ukazujgce powierzchowny widok dziatania aplikacji z perspektywy uzytkownika. Prébka ta nie zawiera

zadnych informacji wskazujacych, w jakiej technologii, przy uzyciu jakiego oprogramowania aplikacja zostata stworzona —

a nawet takie informacje, z uwagi na swojg 0golno$¢ i powszechno$c¢, nie uzasadniatyby utajnienia prébki. Co wigcej, z

prébek nie mogty wynika¢ rozwigzania programistyczne zastosowane przez Wykonawce, z uwagi na formie prébki

(stopklatka dziatania aplikacji w formacie PDF). Z kolei Prébka 1 zawieraé miata opis technologii i konstrukcji urzgdzenia,
o ktérym nie spos6b powiedzie¢, nawigzujgc do definicji tajemnicy przedsiebiorstwa z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16

kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ze stanowi informacje ktére nie sg powszechnie znane osobom

zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji. Konstrukcja stanowiska nie wymagata bowiem zastosowania

technologii czy mechanizmow, ktére stanowityby rozwigzania nieznane powszechnie osobom zajmujgcym sie tego

rodzaju dziatalno$cig.

Po drugie, z perspektywy samych Wykonawcow utajnione informacje nie mogg stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa, z
uwagi na przedmiot prowadzonej przez nich dziatalnosci. Dla Wykonawcy Deko-Bau sp. z o. 0., zgodnie z informaciji
dostepnymi w KRS, gtéwnym przedmiotem dziatalnosci jest ,produkcja pozostatych wyrobéw metalowych, gdzie indziej
niesklasyfikowana”. Sposréd 10 opublikowanych przedmiotow dziatalnoSci tego Wykonawcy, zaden nie jest nawet w
niewielkim stopniu zwigzany z przedmiotem utajnionych prébek. Tym samym dane te nie mogg stanowi¢ dla niego
tajemnicy przedsiebiorstwa, poniewaz nie reprezentujg z jego punktu widzenia szczegolnej wartosci gospodarczej.
Analogicznie w przypadku Wykonawcéw Trias AVI sp. z 0. 0. i New Amsterdam sp. z 0. 0. w odniesieniu do Probki 1.
Utajnione informacje nie stanowig warto$ci dla Wykonawcow z punktu widzenia prowadzonej przez nich dziatalnosci
gospodarczej.

Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

—opinii biegtego z dziedziny Budowa i eksploatacja maszyn na fakt zgodnosci probki nr 1 z wymogami
Zamawiajgcego i jego oczekiwaniami okreslonymi w dokumentacji zaméwienia, w szczegoélnosci pod wzgledem:
treSci probki zgodnej z dokumentacjg, spetniania przez nig wymogow technicznych, spetniania przez nig
wymogow merytorycznych i estetycznych Zamawiajgcego w petni, zawierania przez nig innowacyjnych



elementéw wplywajgcych korzystnie na wspomniane wymogi, realizacji przez prébke zatozen projektu
koncepcyjnego i wymogow SWZ, poprawnosci przedstawienia zasad dziatania kart perforowanych, trwatosci
wskazanych materiatow i konstrukcji, ergonomii rozwigzan i bezpieczehnstwa uzytkowania, estetyki, atrakcyjnosci,
nawigzania do wygladu oryginalnej maszyny, kompletnosci, spojnosci, przejrzystoSci opracowania i
prezentowanych elementéw, braku btedéw prébki zapewnienia dostepnosci stanowiska dla oséb ze szczegdlnymi
potrzebami, koniecznos$ci oceny prébki jako bardzo dobrej;

—opinii biegtego z dziedziny Transport Kolejowy / Kolejnictwo na fakt zgodnosci probki nr 2 z wymogami
Zamawiajgcego i jego oczekiwaniami okreslonymi w dokumentacji zaméwienia, w szczegoélnosci pod wzgledem:
treSci probki zgodnej z dokumentacjg, spetniania przez nig wymogow technicznych, spetniania przez nig
wymogdéw merytorycznych i estetycznych Zamawiajgcego w petni, zawierania przez nig innowacyjnych
elementédw wptywajgcych korzystnie na wspomniane wymogi, realizacji przez probke zatozeh projektu
koncepcyjnego i wymogoéw SWZ, poprawno$ci przedstawienia procesu rozpalania kotta, ergonomii rozwigzan i
czytelnosci tresci, estetyki, atrakcyjnosci, realizmu widokoéw, kompletnosci, spdjnosci, przejrzystosci opracowania
i prezentowanych elementow, braku btedow probki, zapewnienia dostepnosci aplikacji dla oséb ze szczegdlnymi
potrzebami, koniecznosci oceny prébki jako bardzo dobrej;

—opinii biegtego z dziedziny Sztuka na fakty wskazane w punktach 1 i 2 wnioskéw dowodowych, za wyjatkiem faktu
poprawnosci przedstawienia zasad dziatania kart perforowanych oraz poprawnosci przedstawienia procesu
rozpalania kotfa.

KIO 1227/24
Odwotujgcy 2 wnidst odwotanie wobec niezgodnych z ustawg Pzp zaniechan oraz czynno$ci Zamawiajgcego.
Odwotujgcy 2 zarzucit Zamawiajgcemu:

1.naruszenie art. 239 ustawy Pzp polegajace na:

a)zastosowaniu wzgledem oferty Odwotujgcego 2 w zakresie kryterium jakoSc¢ kryteriow oceny ofert nie
wskazanych (wedtug przepisu art. 239 ustawy Pzp — okreSlonych) w Specyfikacji Warunkéw w
Zamowienia, co polegato na uzupetieniu w trakcie oceny ofert (prébek) znamion, to jest cech jakie
powinny posiada¢ probki przedstawiane do oceny w zakresie kryterium jako$¢, a nastepnie uznaniu, ze
probka Odwotujgcego 2 nie posiada tych cech, co spowodowato nieprzyznaniem punktow (przyznaniem
mniejszej niz maksymalna ilosci punktéw), w konsekwencji nie uznaniu oferty Odwolujgcego 2 za
najkorzystniejszg pomimo ze ocena prébek Odwolujgcego 2 na podstawie i zastosowaniem kryteridw
okreslonych w SWZ(i tylko kryteriow z SWZ bez ich rozszerzania i interpretowania) powinna byta
spowodowac przyznanie maksymalnej (a na pewno wiekszej niz przyznana) ilosci punktow w zakresie
kryterium jako$¢, a w rezultacie uznanie jej za najkorzystniejszg z uwzglednieniem pozostatych kryteriow;

b)nieprzyznaniu ofercie (ocenianej na podstawie probek) Odwotujgcego 2 w zakresie kryterium jako$¢
punktbw za aspekty, ktore zostaly spetnione w pelnym zakresie przez przedstawione probki, co
potwierdzajg jednoznacznie sporzadzone (wypetione) przez czionkdédw komisji formularze weryfikacji i
oceny jakosci probek (cztonkowie komisji wpisali w kazdym odnosnym miejscu tabeli oceny stowa
»Spemia” odnosnie wszystkich aspektow oceny probek), a miast tego przyznaniu ofercie Odwotujgcego 2
w zakresie poszczegolnych aspektow kryterium jako$¢ mniejszej niz maksymalna ilo§¢ punkidéw, a w
konsekwencji nie uznaniu oferty Odwolujacego 2 za najkorzystniejsza, pomimo ze ocena probek
Odwolujacego 2 na podstawie i zastosowaniem kryteriow okreslonych w SWZ i wobec ktorych (probek)
stwierdzono, ze spelniajg aspekty oceny probki bez uwag powinna byta spowodowaé przyznanie
maksymalnej (a na pewno wiekszej niz przyznana) ilosci punktow w zakresie kryterium jako$¢, a w
rezultacie uznanie oferty Odwotujgcego za najkorzystniejszg z uwzglednieniem pozostatych kryteriow;

c)nieprzyznaniu ofercie (ocenianej na podstawie prébek) Odwotujgcego 2 w zakresie kryterium jako$é
punktow za zapewnienie dostepnosci (jako jednego z aspektoéw kryterium jako$¢) w nastepstwie uznania
na podstawie probki, ze oferowany sposéb nie zapewnia dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych na
podstawie stwierdzania, ze prébka nie zawiera odnosnej informacji (oznaczenia), podczas, gdy oferta
(probka Odwolujgcego 2) zawiera udogodnienia i zapewnia dostepnos$¢ do stanowiska dla oséb
niepeinosprawnych, co powinno byto spowodowac przyznanie ofercie Odwotujgcego 2 maksymalnej (a na
pewno wiekszej niz przyznana) ilosci punktow w zakresie kryterium jako$¢, a w rezultacie (powinno byto



spowodowac) uznanie oferty Odwotujgcego 2 za najkorzystniejszg z uwzglednieniem pozostatych
kryteriow;

2.naruszenie art. 239 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp polegajgce na dokonanie oceny oferty
Odwolujacego 2 na podstawie kryteriow nieprzewidzianych w warunkach zaméwienia (kryteriow nieokreslonych w
warunkach zaméwienia), poprzez zmniejszenie ilosci przyznanych punktoéw w kryterium ,jako$¢” z uwagi na fakt,
iz pomimo spefnienia danego aspektu (co dany cztonek komisji przyznat oceniajac dany aspekt) oceniajgcy miat
uwagi spoza danego kryterium;

3.0braze przepisu artykutu 16 ustawy Pzp polegajgcg na naruszeniu zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcdw, co polega na niewybraniu oferty Odwotujgcego 2 w nastepstwie zmniejszenia ilosci
punktdbw przyznawanych w zakresie kryterium jako$¢ w rezultacie zastosowania kryteribw nieokreslonych w
dokumentach zamoéwienia (SWZ), ale sformulowanych na etapie oceny oferty w zakresie tego kryterium
(dodatkowych, bo nieprzewidzianych w SWZ) — na podstawie probek, co skutkowato przyznaniem ofercie
Odwolujgcego 2 mniejszej ilosci punktow w zakresie kryterium jako$¢, a w efekcie niewybraniem oferty
Odwolujgcego 2 jako najkorzystniejszej.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy 2 wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
—powtoérzenia czynnosci oceny i wyboru ofert z uwzglednieniem zarzutéw odwotania,
—dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego 2.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy 2 przedstawit nastepujgce stanowisko (z uwagi na jego wysoki stopien
szczegotowosci, wyjgtkowo zostanie ono przedstawione prawie w catosci):

W dniu 4 kwietnia 2024 roku Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Do
realizacji zaméwienia publicznego wybrano jako najkorzystniejszg oferte Deko-Bau spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (dalej: Deko-Bau lub Wykonawca). W uzasadnieniu podano, ze oferta Wykonawcy zostata wybrana
(zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp); oferta otrzymata najwyzszg liczbe punktéw zgodnie ze wzorami opisanymi
w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

Dowaéd: 1. SWZ; 2. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 4 kwietnia 2024 roku.

Wykonawca otrzymat 91,73 punktéw, a Odwotujacy 2 otrzymat tgcznie 89,09 punktdéw, a zatem o 2,64 punktow mniej i
tym samym nie udzielono Mu zamoéwienia. Co istotne, Odwotujacy 2 otrzymat wigkszg liczbe punktow wedtug kryterium
cena, a na ostatecznym wyniku postepowania zawazyly oceny Komisji (usredniona ocena jej cztonkéw), a tym samym
przyznanie liczby punktéw w kryterium ,jakoS¢ wykonania” i ocena zatgczonych przez Odwotujgcego 2 probek. Zdaniem
Odwolujgcego 2 ocena — przyznana liczna punktéw jest btedna, a mianowicie Odwotujgcy 2 powinien podobnie jak Deko-
Bau otrzymaé maksymalng liczbe punktéw (30 punktdw) — przy uwzglednieniu mechanizmu w jaki Zamawiajgcy opisat
sposob przyznawania punktdbw — obowigzujgcy (co oczywiste wszystkich wykonawcéw przez caly czas trwania
postepowania).

Uwaga ogolnej natury — dotyczgca sposobu w jaki Zamawiajgcy reguluje sposob weryfikacji i oceny jako$ci zaoferowanej
prébki, co dotyczy zaréwno prébki nr 1 jak i probki nr 2. Chodzi tu o to, ze przypadku cech ktérych istnienie podlega
prostemu sprawdzeniu na podstawie kwalifikatora spetnia albo nie spetnia (zgodno$é twierdzenia z rzeczywistym
stanem rzeczy) nie jest mozliwym (a na pewno nielogicznym i niezrozumiatym) aby dla jednej osoby (czionka komisiji)
takowa cecha istniata, a dla innej nie istniata.

l. OCENA PROBKINUMER 1
A. OCENY POSZCZEGOLNYCH CZLONKOW KOMISJI

W przypadku prébki nr 1 w pierwszej tabeli (weryfikacja) Zamawiajgcy podaje aspekty oceny prébki przewidujac, ze

probka spetnia wyliczone aspekty (Lp. 1 do 9) albo prébka nie spetia. W czwartej kolumnie Zamawiajgcy pozostawia
miejsce na uwagi wzgledem kazdego z dziewieciu wyliczonych aspektéw. W przypadku oferty (probki) przedstawionej

przez Odwolujgcego 2 w kartach ocen cztonkéw komisji R.M., M.F., AW., B.S. i N.S-G. w kolumnie przewidzianej na
uwagi — takowych uwag brak. Przy czym w przypadku oceny Pana S. zwraca uwage fakt, Ze ten czionek komisji nie
przedstawiajgc zadnych uwag czy tez zastrzezen w tabeli 1 (probka spetnia wszystkie aspekty) i tabeli 2 (ocena: TAK dla

kazdego aspektu) ostatecznie przyznaje probce 4 punkty. Jak to wylicza, dlaczego, na podstawie czego i w zwigzku z

czym — nie wiadomo.



W pozostatych kartach ocen nastepujgcych cztonkéw komisji pojawiajg sie nastepujace adnotacje:

Pan P.M. odnosnie Lp. 4 (Opis sprzetu multimedialnego) podaje, ze ,Brak opisu kamery i projektora multimedialnego”.
Jako jedyny zwraca on uwage na to, ze probka nie spetnia aspektu (opis sprzetu multimedialnego) — wpisujgc ,Tak” w
kolumnie ,Nie spetia”. Zaznaczy¢w tym miejscu nalezy, ze probka zawiera opis sprzetu multimedialnego — Odwolujacy
2 zawart w opisie sprzetu — wyszczegolnit wszystkie sprzety, kidre beda skladaly sie na dane stanowisko wystawy.

Wyjasnic¢ trzeba, ze Zamawiajgcy w zadnym wypadku nie sprecyzowat wyzej wymienionego aspektu — kryterium oceny,

mianowicie nie wskazat jaki poziom szczegotowosci opisu jest wymagany, aby dany aspekt zostat spetniony.

Pozostali cztonkowie komisji stwierdzajg, ze probka spetnia wyzej wymieniony aspekt. Istotne jest, ze ten aspekt jest
oceniany w ten sposéb, ze stwierdza sie jego istnienie albo jego brak; trzeciej mozliwosci nie ma, wida¢ zatem
sprzeczno$¢ wzgledem stwierdzenia istnienia faktu obiektywnego. Zwréci¢ trzeba dodatkowo uwage na logiczny
charakter tabeli 1, gdzie Zamawiajgcy w kolumnach 2 i 3 prezentuje alternatywe roztgczng (spetnia - nie spetnia), wobec
tego kolumna ,Uwagi” moze mie¢ sens i by¢ wypetniona trescig (w odniesieniu do kolejnych Lp.) tylko w przypadku
zaznaczenia Lp. w kolumnie ,Nie spetnia”, co jako jedyny zauwazyt Pan M.

Pan K. H. odnosnie Lp. 4 (Opis sprzetu multimedialnego) podaje, ze ,Opis bardzo uproszczony, bez podania
szczegotow”. Do jakiego wzorca przeciwnego ,uproszczeniu” cztonek komisji referuje — nie wiadomo. Nie wiadomo tez
jaki wzorzec szczegbtowosci do ktdrego przyrownuje probke czionek komisji ma na mysli.

Odnosnie Lp. 7 (Wizualizacja 3D) wskazany czionek komisji podaje, ze ,Wizualizacja bardzo uproszczona”. Réwniez w
tym przypadku nie wiadomo do jakiego wzorca przeciwnego ,uproszczeniu” cztonek komisiji referuje.

Pani E.F. odnosnie Lp. 4 (Opis sprzetu multimedialnego) podaje, ze ,Probka bardzo uproszczona, bez podania
szczegotow”. Do jakiego wzorca przeciwnego ,uproszczeniu” cztonek komisji referuje — nie wiadomo. Nie wiadomo tez
jaki wzorzec szczegbtowosci do kidrego przyrownuje probke czionek komisji ma na mysli.

Odnosnie Lp. 7 (Wizualizacja 3D) wskazany czionek komisji podaje, ze ,Bardzo uproszczona’Roéwniezw tym
przypadku nie wiadomo do jakiego wzorca przeciwnego ,uproszczeniu” cztonek komisji referuje.

Pani A.R. odnosnie Lp. 4 (Opis sprzetu multimedialnego) podaje, ze ,Staby, ogdlino opis. Nie ma szczegdtowych
informacji’ (pisownia oryginalna). Zwraca uwage nieprecyzyjnos¢ i kolokwializm oceny, nie wiadomo tez jaki wzorzec
szczegbtowosci do ktorego przyréwnuje prébke cztonek komisji ma na mysili.

Odnosnie Lp. 7 (Wizualizacja 3D) wskazany czionek komisji podaje, ze ,Wizualizacja bardzo ogdlna”. Mozna sig
domysli¢, ze ogdlnos¢ wizualizacji jest jej wada, ktérej konsekwencje przenoszg sie na ocene zaprezentowang w tabeli
3.

Pani M.K. odnosnie Lp. 4 (Opis sprzetu multimedialnego) podaje, ze ,Opis uproszczony”. Do jakiego wzorca
przeciwnego ,uproszczeniu” cztonek komisji referuje — nie wiadomo.

Odnosnie Lp. 7 (Wizualizacja 3D) wskazany cztonek komisji podaje, ze ,Wizualizacja uproszczona”. Réwniez w tym
przypadku nie wiadomo, do jakiego wzorca przeciwnego ,uproszczeniu” cztonek komisiji referuje.

Pan R.S. odnos$nie Lp. 4 (Opis sprzetu multimedialnego) podaje, ze ,Prébka uproszczona, brak szczegoétéw.” Do jakiego
wzorca przeciwnego ,uproszczeniu” cztonek komisji referuje oraz jakie pominiete szczegdlty czionek uwaza za istotne —
nie wiadomo. Odno$nie Lp. 7 (Wizualizacja 3D) wskazany cztonek komisji podaje, ze ,Wizualizacja bardzo ogolna”.
Mozna sie domysli¢, ze ogolno$¢ wizualizacji jest jej wadg, kitdrej konsekwencje przenoszg sie na ocene
zaprezentowana w tabeli 3.

Zwraca rowniez bledny pod wzgledem zakreséw sposob ujecia aspektow oceny ofert (tabela 2 — prébka 1).
Przypominamy, ze nie kwestionujemy — bo na to za p6zno, sposobu opisania kryterium, ale zwracamy uwage na to, ze
zakresy znaczen poje¢ sg dlatego istotne, bo przektadajg sie wprost na ocene — to jest ilo$¢ przyznanych punktow i w
konsekwenciji nieudzielenie zamowienia Odwotujgcemu. Pierwszym przyktadem jaki trzeba podac jest pozycja 5 i 6 tabel
2, gdzie w pozycji 5 ocenianym aspektem jest estetyka, atrakcyjnos¢, nawigzanie do wygladu oryginalnej maszyny zas w
pozycji 6 ocenianym aspektem sg kompletnos¢, spéjnos¢ oraz przejrzysto$é opracowania i prezentowanych elementéw.
Pomimo, ze w Lp. od 1 do 7 tabeli nr 2 (Aspekty oceny ofert) wskazano w pojecia wtasciwych sobie zakresach
znaczeniowych, czionkowie komisji wydajg sie tego nie zauwazaé i dowolnie wedle przyjetych przez siebie regut
pomijajgc kwestie spetnienia aspektu oceny lub jego braku (nie spetnienia) dokonywali negatywnej oceny probki w innym
jej aspekcie pomimo jednoczesnego wskazania, ze dany aspekt jest przez prébke spetniony. Tym samym cztonkowie



komisji oceniajg te samg ceche pozytywnie lub negatywnie w zaleznosci od numeru Lp. w tabeli Aspekty oceny ofert.
Najprosciej rzecz ujmujagc oceniajgc jg dwa razy i odmiennie. Trzeba jeszcze zwro6ci¢ uwage i skrytykowac sposob, w
jaki cztonkowie komisji (by¢ moze przez nieuwage) trakiujg kwestie natury rowniez logicznej; mianowicie: jezeli dang
ceche, zjawisko, opis ocenia sie pozytywnie — jako spetniajgcg dany wymadg (aspekt) i to bez uwag (kolumna Uwagi
wypetniona ,Nie dotyczy” lub ,Nie”), to niezgodnym z logikg i bezzasadnym jest czynienie uwag chocby w tabeli Aspekty
oceny ofert. Przechodzgc do konkretéw:

ePan K.H. oceniajgc estetyke i atrakcyjnos¢ probki (Lp. 5) podaje (Ocena): ,Spetnia oczekiwane kryterium”, aby w Lp.
6 oceniajac kompletno$¢, spojnos¢ oraz przejrzysto$¢ opracowania i prezentowanych elementow podac, ze
.Probka réwniez spetnia wskazane kryteria. Jednak posiada jedynie dwa elementy multimedialne (...) nie jest
ciekawa dla odwiedzajgcego.”. Widac tu, ze cztonek komisji w sposéb dowolny traktuje zredagowane przez
Zamawiajgcego kryteria i ,przenosi” je i wielokrotnie uzywa oceniajac rézne aspekty. Probka spetnia wszystkie
kryteria (co wynika wprost z poszczegolnych Lp. tabeli), a pomimo tego ten czionek komisji przyznaje prébce 3
punkty, uzasadniajgc to zarzutami w uproszczonej formie: ,Prébka nie jest na tyle ciekawa graficznie i wizualnie,
aby przyciagng¢ zwiedzajgcego”. Przypomnijmy: Pan H. stwierdza najpierw, ze probka spetnia aspekty oceny (z
tabeli 1 2), aby w tabeli 3 bedgcej wynikiem, wnioskowaniem z dwoch poprzednich stwierdzi¢ wbrew przestance
~Spetia aspekty”, ze Prébka (...) niemal w pelni spetnia oczekiwania merytoryczne”. Zatem jednoczesnie probka
spetnia i nie spetnia (niemal spetnia); przy czym Pan H. czeSciowo przepisuje tres¢ podang przez
Zamawiajgcego w kolumnie 2 Lp. 3 tabeli nr 3 do kolumny 5 przewidzianej na uwagi, chociaz nie wskazuije jakie
btedy (inne niz powazne) zawiera prébka. Wydaje sie zatem, ze po stwierdzeniu (co Pan H. czyni), ze prébka
spetnia aspekty oceny ocenia w tym zakresie probke na 3, sugerujgc ze zawiera bledy inne niz powazne (bez
wskazania).

ePani E.F. powiela tresci adnotacji Pana K.H., bo tresci formularzy weryfikaciji i oceny tych os6b sg niemal identyczne.

Oceniajac estetyke i atrakcyjnos¢ probki (Lp. 5) tak samo jak Pan H. podaje (Ocena): ,Spetnia oczekiwane
kryterium”, aby w Lp. 6 oceniajgc kompletnos¢ , spdjno$¢ oraz przejrzystos¢ opracowania i prezentowanych

elementéw podac, ze ,Probka rowniez spelnia wskazane kryteria. Jednak posiada jedynie dwa elementy
multimedialne (...) nie jest ciekawa dla odwiedzajgcego.”. Widac¢ tu, ze cztonek komisji w sposéb dowolny traktuje
zredagowane przez Zamawiajgcego kryteria i ,przenosi” je i wielokrotnie uzywa oceniajgc rozne aspekty. Prébka
spetnia wszystkie kryteria (co wynika wprost z poszczegolnych Lp. tabeli), a pomimo tego ta cztonkini komisiji
przyznaje probce réwniez 3 punkty, uzasadniajac to zarzutami w uproszczonej formie: ,Probka nie jest na tyle

ciekawa graficznie i wizualnie, aby przyciggng¢ zwiedzajgcego”. Pani F. stwierdza najpierw, ze prébka spetnia

aspekty oceny (z tabeli 1 i 2), aby w tabeli 3 bedacej wynikiem, wnioskowaniem z dwdch poprzednich stwierdzi¢

wbrew przestance ,spetnia aspekty”, ze ,Prébka (...) niemal w pelni spetnia oczekiwania merytoryczne”. Zatem

jednoczesnie probka spetnia i nie speinia (niemal spetnia); przy czym Pani F. (tak jak pan H.) czeSciowo
przepisuje treS¢ podang przez Zamawiajgcego w kolumnie 2 Lp. 3 tabeli nr 3 do kolumny 5 przewidzianej na
uwagi, chociaz nie wskazuje jakie btedy (inne niz powazne) zawiera prébka. Wydaje sie zatem, ze po

stwierdzeniu (co Pan H. rowniez czyni), ze probka spetnia aspekty oceny, ocenia w tym zakresie prébke na 3,

sugerujac, ze zawiera bledy inne niz powazne (bez wskazania),

ePani A.R. podobnie jak powyzej wskazani czionkowie komisji oceniajgc estetyke i atrakcyjno$¢ prébki (Lp. 5) podaje
(Ocena): ,Spetnia kryterium”, aby w Lp. 6 oceniajgc kompletno$¢, spojnos¢ oraz przejrzystos¢ opracowania i
prezentowanych elementéw podaé, ze ,Prébka spetnia okreSlone kryterium. Minusem jest to, ze posiada
wylgcznie dwa elementy multimedialne. Prébka odzwierciedla maszyne Jacquarda, z tym, Zze nie jest na tyle
ciekawa zeby spelni¢ oczekiwania korzystajgcego.”. Wydaje sie zatem ze po stwierdzeniu (co Pani R. rowniez
czyni), ze prébka spetnia aspekty oceny, ocenia w tym zakresie prébke nr 3, sugerujgc, ze zawiera btedy inne niz
powazne (bez wskazania jakie),

ePan R.S. i Pani MK. - tak samo jak wyzej wymienieni (co moze budzi¢ watpliwosci wzgledem samodzielnoSci
cztonkéw komisji, ktérych liczba miata zapewni¢ wielo$¢, réznorodno$¢ , ale i niezalezno$¢ ocen) powielili tre$é
ich oceny podczas w formularzu weryfikacji i oceny Prébki nr 1; wobec czego spostrzezenia i zarzuty wyzej
sformutowane nalezy wzgledem nich odpowiednio stosowac (nie bedziemy ich powielac),

Dowdd: 1. SWZ; 2. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 4 kwietnia 2024 roku; 3. weryfikacja i ocena
jakosci zaoferowanej prébki wszystkich cztonkdéw komisji przetargowej; 4. prébka numer 1 i prébka numer 2 zatgczona
do oferty Odwolujgcego 2.

B. INNOWACYJNE ELEMENTY WPLYWAJACE NA JAKOSC MERYTORYCZNA PROBKI



Wyjaséni¢ trzeba, ze zaden z aspektéw — kryteriow oceny nie przewidywat, ze elementem obligatoryjnym prébek bedzie
szeroko rozumiana (bez definicji czy tez choéby wskazania co Zamawiajgcy przez nig rozumie) ,innowacyjnos¢ ”. Opis
probek zawierat lakoniczne, ale jednak SciSle okreslone wytyczne, ktore prébki miaty spetnic. Wsréd tych wymogow
wskazane przez Zamawiajgcego w SWZ zostato, ze probki majg zawieraC rozwigzania multimedialne i interaktywne.
Brak bylo wyszczegdlnienia, ile poszczegdlnych rozwigzanprobka ma zawieraC, aby spemiata wymagania
Zamawiajgcego. Logicznie nalezy zatem przyjac, ze jesli probka zawiera rozwigzania (co najmniej 2) multimedialne oraz
interaktywne to spetnia wymaganie Zmawiajgcego.

Dopiero w ostatniej tabeli odnoszacej sie do probki numer 1 zawierajgcej opis ocen (punktacje) Zamawiajgcy wprowadza
niejako dodatkowe kryterium - innowacyjne elementy, wplywajace korzystnie na jakos¢ merytoryczng illub estetyczng
probki. Inaczej méwiac, jesli prébka spetnia wszystkie aspekty wskazane przez Zamawiajgcego w SWZ (kwestia
spetnienia nie jest kwestig stopniowalng — albo dana probka spetnia dany aspekt albo nie) to wykonawca otrzyma
w kryterium jako$¢ 4 punkty (tabela numer 3, ocena jakosci dobra — probka nie zawiera bledow, spetnia oczekiwania
merytoryczne i estetyczne). Natomiast, aby komisja przyznata punktow 5 (tabela numer 3, ocena jako$ci bardzo dobra)
konieczne jest, aby prébka speiniata wszystkie oczekiwania (aspekty, kryteria wskazane w SWZ), ,a takze zawiera
innowacyjne elementy wpltywajgce korzystnie na jej jakosS¢ merytoryczng i/lub estetyczng”.

Majgc na uwadze oceny czionkéw komisji w kwestii spetniania poszczegdinych aspektow, a w efekcie przyznane
(blednie zdaniem Odwotujgcego) punkty, wydaje sie, ze czionkowie komisji nie tylko nie docenili elementow
innowacyjnych probki, ale przede wszystkim je przeoczyli, pomineli.

Wobec powyzszego Odwotujgcy 2 wskazuje, ze probka zawiera nastepujgce elementy innowacyjne:

1)Odwotujgcy 2 dodatkowo oprécz elementéw obligatoryjnych wprojektowat element multimedialny wzbudnik, ktéry
poteguje doznania zwiedzajgcych i sprawia, ze model petniej odwzorowuje dziatanie maszyny

2)Odwotujgcy 2 zaprojektowat logo i identyfikacje wystawy (ponad wymogi SWZ).

Majgc powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, ze probka nie tylko spetnia wszystkie aspekty wskazane przez
Odwolujgcego w SWZ (co potwierdzajg oceny cztonkédw komisji, 0 czym powyzej), ale takze posiada rozwigzania
innowacyjne, ktére powinny znalez¢ odzwierciedlenie w ocenach cztonkéw komisji, 0 czym w ostatniej czesci odwotania.

Dowod: 1. SWZ; 2. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 4 kwietnia 2024 roku; 3. weryfikacja i ocena
jakosci zaoferowanej prébki wszystkich cztonkéw komisji przetargowej; 4. probka numer 1 i prébka numer 2 zatgczona
do oferty Odwotujgcego 2.

II. OCENA PROBKI 2
A. APEKT ZAPEWNIENIA DOSTEPNOSCI APLIKACJI DLA OSOB ZE SZCZEGOLNYMI POTRZEBAMI

Na wstepie nalezy wskazac, ze wszyscy czionkowie komisji uznali, ze probka nr 2 Odwotujgcego 2 albo nie zawiera
informacji na temat dostepnosci dla oséb ze szczegblnymi potrzebami albo tego aspektu nie spetnia, to znaczy (jak
mozna sie domysla¢ z lakonicznych komentarzy cztonkéw komisji), ze nie jest ona przystosowana dla ,0s6b ze
szczegblnymi potrzebami”. Innymi stowy, zdaniem komisji zastosowane rozwigzania nie pozwalajg na korzystanie z
aplikacji przez ,,osoby ze specjalnymi potrzebami”. Co istotne, kazdy z cztonkéw komisji uznat powyzsze ,uchybienie” w
prébce Odwotujgcego 2 za istotne i dat temu wyraz w ocenie — poszczegdlni czionkowie komisji przyznali Odwotujgcemu
2 od 2 do 3 punktéw (prébka nie spetnia oczekiwan merytorycznych i/lub estetycznych lub prébka niemal w petni spetnia
oczekiwania merytoryczne i/lub estetyczne).

Zanim przejdziemy do szczeg6towej analizy samego pojecia ,0s6b ze szczegdlnymi potrzebami”, a takze préby
odkodowania co kazdy z cztonkéw komisji rozumiat pod wyzej wymienionym pojeciem trzeba zwréci¢ uwage na kwestie
najwazniejszg — aspektem oceny ofert wedtug SWZ byto ,zapewnienie dostepnosci aplikacji dla os6b ze szczegdlnymi
potrzebami”, a nie zawarcie w prébce informacji na temat dostepnosci aplikacji dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami.
Innymi stowy, aby zweryfikowa¢ — oceni¢, czy dana probka spetnia aspekt zapewnienia dostepnosci do aplikacji osobom
ze szczegblnymi potrzebami konieczne jest zbadanie powyzszego, to jest sprawdzenie, czy aplikacja w wersji
zaproponowanej przez Odwolujgcego oraz przedstawiona na probce nadaje sie do korzystania przez ,osoby ze
szczegOlnymi potrzebami”. Jak wynika z powyzszego, ci cztonkowie komisji, ktorzy wskazali, ze ,probka nie zawiera
informacji” o powyzszej dostepnosci w ogéle nie zbadali, czy prébka ta spetnia podatny aspekt — kryterium i jednoczesnie
nie przyznali Odwotujgcemu 2 punktéw w zwigzku z faktem, iz Probka nie spetnia wyzej wymienionego aspektu (choé nie
wiadomo na jakiej podstawie doszli do takiego przekonania, skoro Ich zdaniem brak byto danych do zweryfikowania tej



kwestii). Taki sposéb postepowania mogiby doprowadzi¢ (Odwotujgcy 2 podaje niniejsze jako przykiad, obraz) do
sytuacji, w ktorej wykonawca, mijajgc sie z prawda opatruje probke stosowng informacja (na przykiad ,probka zawiera
dostepno$¢ aplikacji dla oséb z niepetnosprawnosciami’), i liczagc na nieuwage czy tez wrecz zaniechanie sprawdzenia
rzeczywistej zawartoSci probki - nie wyposaza prébki w zadne udogodnienia.

Wyjasniamy w tym miejscu, ze informacje, kiére pozwalaty na zweryfikowanie czy aplikacja jest odpowiednio
przystosowania dla os6b ze szczeg6lnymi potrzebami zawarte sg w samej aplikacji przedstawionej na probce, o czym w
dalszej czesci pisma. Informacje te byty dostepne dla cztonkdéw komisji — przeciez mieli Oni dostep do probek i wiasnie te
probki winni ocenic.

+ DOSTEPNOSC APLIKACJI DLA OSOB ZE SZCZEGOLNYMI POTRZEBAMI

Odwolujgcy 2 wskazuje, ze probka numer 2 przedstawia aplikacje, ktéra zapewnia dostepnos¢ dla os6b ze szczegolnymi
potrzebami.

Majgc na uwadze, ze Zamawiajgcy w SWZ nie wskazat, ani jakie normy probki powinny spetnia¢, ani co Zamawiajgcy
rozumie pod pojeciem ,0soby ze szczegolnymi potrzebami” to kazdy z wykonawcéw uprawniony byt do dokonania
interpretacji powyzszego we witasnym zakresie (w najlepszej wierze i na swoéj sposob) i o ile przyjete rozwigzania (i
normy, wytyczne ktérymi kierowat sie Wykonawca) umozliwiajg korzystanie z aplikacji przez osoby z potrzebami
specjalnymi — jak w tym przypadku przez osoby niepeinosprawne oraz starsze - to Probka spetnia wymog aspektu
dostepnosci opisany w formularzu ocen.

W zwigzku z wyzej wskazanymi niescistosciami zapisow SWZ Odwotujgcy 2 (oraz wszyscy wykonawcy) samodzielnie
wybrali normy, ktére rozsgdnie mogg zapewni¢ dostepnos¢ aplikacji ,osobom ze szczegdlnymi potrzebami’. Odwotujgcy
2 positkowat sie w tej mierze wytycznymi ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze
szczegolnymi potrzebami — cho¢ przypominamy, ze Zamawiajgcy do ustawy sie nie odnosi. Ustawa rowniez nie
precyzuje o jakie ,osoby ze szczegdlnymi potrzebami’ chodzi. Wydaje sie ze Zamawiajgcy rozumie to poprzez
dostosowanie aplikacji do wymogow ustawy o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw
publicznych, cho¢ to rowniez w SWZ nie wybrzmiato. Takie dostosowanie zapewnia sie miedzy innymi poprzez
odpowiedni poziom kontrastu miedzy elementami wy$wietlanymi na ekranie oraz odpowiednie powiekszenie tekstu.

Aplikacja Odwolujgcego 2 zostata zaprojektowana w ten sposéb, aby juz w wersji podstawowej — takiej, kiéra dostepna
jest dla wszystkich uzytkownikow spetniata okreSlone parametry, ktére umozliwiajg korzystanie z niej przez osoby ze
szczegblnymi potrzebami — w tym przypadku osoby niedowidzgce, w tym osoby starsze. Zamawiajgcy dopuszcza
umieszczenie oznaczen (piktograméw) o dostepnosci w ramach aplikacji lub stanowiska, nie jest wiec wymogiem
umieszczenie ikon dostepnosci w ramach aplikacji. Projekt stanowiska nie jest przedmiotem przygotowanej prébki, a
jedynie jego element.

W szystkie elementy graficzne, a takze napisy zostaty opracowane w ten sposob, aby spetnialy standardy wytyczne dla
dostepnosci tresci cyfrowych (strony internetowe i aplikacje mobilne) (WCAG) 2.1 (w3.org). [Tabela zawarta w
odwolaniu, zgodnie z twierdzeniem Odwolujgcego 2, przedstawia w jaki sposéb probka spetnia wymogi, wedle ktorych
zostaly opracowane tresci prezentowane w aplikacji — wskazano, ze tabela odnosi sie do przedstawionej przez Oferenta
prébki nr 2 i standardéw WCAG 2.1.).

Standard WCAG 2.1 okresla, ze minimalne kontrasty dla poziomu AA powinny wynosic:
4.5 w przypadku tekstu matego (ponizej 18 punktow)
3,0 w przypadku tekstu duzego (minimum 18 punktéw)

Standard WCAG 2.1 okres la, Ze minimalne kontrasty dla poziomu AAA powinny wynosi¢ :
¢7,0 w przypadku tekstu matego (ponizej 18 punktow)
4.5 w przypadku tekstu duzego (minimum 18 punktéw)

Przechodzac do kwestii kontrastu, ktéry obok rozmiaru czcionek jest drugim czynnikiem, ktéry wptywa na dostepnos$é
tresci multimedialnych dla oséb ze szczegolnymi potrzebami z zakresie wzroku (osoby niedowidzace, osoby starsze),
Odwolujgcy 2 wskazuje, ze o te kwestie rowniez zadbat projektujgc aplikacje.

Odnoszac wyzej przytoczone argumenty do projektu Odwotujgcego 2 (probki nr 2) wskazaétrzeba, ze wszystkie teksty
prezentowane w aplikacji spetniajg wymog dostepnosci na poziomie AA lub AAA (bardzo wysoki).



W skazujemy, ze probka numer 2 spetnia aspekt dostepnosci dla oséb ze szczegdinymi potrzebami, co wiecej spetnia go
juz wersja podstawowa — ustawiona domys$inie po witgczeniu aplikacji, nie wymaga zatem dodatkowej aktywnosci ze
strony wyzej wymienionych oséb (nie ma potrzeby przetgczania na wersje kontrastowa i powiekszanie tekstu przy
pomocy ikon).

Podsumowujgc powyzsze dywagacje, aby unikng¢ wszelkich watpliwosci ponizej przedstawiamy spis elementow, ktdre
zostaly zaprojektowane w celu zapewnienia dostepno$ci aplikacji dla oséb ze specjalnymi potrzebami, a ktére zostaty
pominiete (niezauwazone) przez Zamawiajgcego w trakcie dokonywania oceny probki. Wydaje sie, ze przyczyng btedu
Zamawiajgcego jest stereotypowe/sztampowe podejscie do kwestii zapewniania dostepnosci ekspozycji i jej elementow
dla os6b ze szczegdinymi potrzebami. Wydaje sie, ze zdaniem cztonkdéw komisji oceniajgcych probke wykonawcy tylko
aplikacje wymagajace wigczenia osobnej — specjalnej wersji dla os6b ze specjalnymi potrzebami spetniajg wymagania
SWZ, a tym samym kryteribw oceny i zastugujg na przyznanie punktéw za spetnienie tego aspekcie. Tymczasem takie
rozumowanie nie moze zostac¢ przyjete za poprawne, bowiem kryterium dostepnosci winno zosta¢ uznane za spetnione,
kiedy aplikacja rzeczywiscie jest przystosowana do wymagan osob ze szczegdlnymi potrzebami, a nie tylko wtedy, kiedy
zawiera inng — specjalnie dostosowang wersje.

Dla porzgdku Odwolujgcy 2 ponizej przedstawia poszczegodlne parametry elementéw aplikacii:

1)kontrasty - na ekranie dotykowym teksty - 12.84:1 - bardzo wysoki (WCAG 2.1 Level AAA - zdana norma
podwyzszona do mnigjszych niz 18 ptow)

2)kontrast - na ekranie dotykowym buttony - 5.95:1 - wysoki (WCAG 2.1 Level AA - norma dla tekstow mniejszych niz
18 ptow i norma AAA dla tekstow wiekszych niz 20pt)

3)na ekranie glbwnym komunikaty kierujgce rozgrywka wielkosci: 31pt

4)na ekranie dotykowym tekst bazowy (wiedzowy): 18 pt

5)na ekranie dotykowym tekst lead (tytuty wiedzowe): 28 pt

6)na ekranie dotykowym tekst na buttonach - KAPITALIKAMI: 27 pt lub 20 pt

7)na ekranie dotykowym buttony wyboru jezyka ok. 18 mm wysokosci

8)na ekranie dotykowym button START (aktywacyjny) - czerwony obszar 36mm, zwiekszony kontrast przez podcien

9)na monitorze elementy interaktywne - buttony, przetgczniki umieszczamy w dole ekranu zapewniajgc dostgpnos¢
aplikacji dla matorostych, dzieci oraz os6b na wézkach inwalidzkich.

Dodatkowo wskazujemy, ze z powyzsze dostepnosci wynikaty takze z opisu probki:

1).(...) interfejs sterowania zostat uproszczony dla intuicyjnej obstugi, a jednak zachowuje autentyczny wyglad
maszynisty z epoki."

2),Wszystkie elementy sterujace sa wyraznie oznaczone" - zadbalismy o wiasciwg kolorystyke, ksztalty i wielkosci
elementdw interaktywnych

3),(...) Dodatkowe elementy sterowania manualnego (dzwignie) sa wskazywane komunikatami (...)" dbajgc o
dostosowanie interfejsu dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami

Podsumowujgc; prébka spetnia aspekt dostepnosci dla osob ze szczegdlnymi potrzebami (pomimo braku
sprecyzowania dla jakich oséb aplikacja miataby by¢ dostepna) np. osoby niedowidzace, osoby stabowidzace, osoby
starsze, z dysleksja, osoby z niepetnosprawno$ciami ruchowymi, obcokrajowcy, matorosli.

Projekty konkurencji zawierajcie ikonki (piktogramy), ktére umozliwiajg przetgczanie wersji standardowej ustawionej
domysinie na wersje dla os6b ze szczegblnymi potrzebami zostaly dostrzezone i docenione przez czionkéw komisji
poprzez przyznanie Im punktow za spetnienie tego aspektu. Zaznaczyc¢ trzeba, ze projekty sg w oczywisty sposéb mniej
wartosciowe od propozycji Odwoltujgcego 2, ktory zaprojektowat aplikacje w ten sposoéb, ze nie wymaga ona zadnej
dodatkowej interakciji ze strony zwiedzajgcych ze szczego6lnymi potrzebami. Jest ona zatem fatwiejsza w obstudze niz
aplikacje, ktére wymagajg takiej interakciji (funkcja jest dostepna w bardziej funkcjonalny od strony uzytecznosci sposéb
co czyni takie rozwigzanie lepszym).

Majac na uwadze tre$¢ regulacji i cel jaki ustawodawca realizuje wprowadzajgc nowe ustawy nalezy wskazac, ze raczej
ideg, ktéra przyswieca nowelizacji i tworzeniu nowych regulaciji jest takie dziatanie (tworzenie i projektowanie) przestrzeni
publicznych, w tym takze wystaw interaktywnych, ktérych czeScig sg aplikacje, aby nie dzieli¢ uzytkownikow (w tym



przypadku zwiedzajgcych) na osoby korzystajgce z wersji domysinych i takich, dla ktdérych sg tworzone oddzielne wersje
»Specjale”, uproszczone, powigkszone, mniej atrakcyjne graficznie.

Trzeba tez przypomnie¢, ze sama aplikacja jest czeScig wiekszego stanowiska, ktdre to stanowisko powinno byc
dostosowane do takich ,szczeg6lnych potrzeb” i dostosowanie aplikacji wspdigraé powinno z pozostatymi elementami
wystawy. Jak wynika z obiektywnej oceny probki nr 1 z projektem catego stanowiska Odwolujgcy 2 mysli
ponadnormatywnie tzn. zaprojektowat stanowisko tak, aby byto ono dostepne bez szczego6lnych wymagan, dostosowan,
koniecznosci podejmowania dodatkowej aktywno$ci przez osoby ze szczegdinymi potrzebami.

Powyzsze zapewnia takze komfort korzystania ze stanowiska, w tym z aplikacji osobom ze szczeg6lnymi potrzebami,
czy tez réznego rodzaju ograniczeniami. Odwotujgcy 2, a tym samym zaproponowana Probka nie dzieli ludzi i sposobu
korzystania z aplikacji i stanowisk ze wzgledu na ich ograniczenia, rodzaj tych ograniczen, a kazdy zwiedzajacy moze
cieszyc sie eksponowanymi tresciami bez wzgledu na fakt, czy posiada szczegodine potrzeby czy tez nie.

Na marginesie, trzeba przypomnie¢ takze, ze to nikt inny jak wlasnie Zamawiajgcy jest autorem SWZ, w tym takze
kryteriow — aspektow oceny przedtozonych prébek. Zamawiajgcy jako podmiot profesjonalny nie tylko powinien wiedzie¢
jakie parametry aplikacji (wielko$¢ czcionek, kontrast) powinny by¢ spetnione, aby dany projekt — prébka odpowiadata
wymogowi dostepnosci aplikacji dla oséb ze szczegolnymi potrzebami, ale ma taki obowigzek. Innymi stowy, probka
spetnia aspekt dostepnosci nie wtedy, kiedy wykonawca zaznaczy na projekcie ze wymaog ten spelnia, a wowczas, gdy
rzeczywiscie obiektywne kryteria pozwalajg na potwierdzenie, ze rzeczywiscie osoby ze szczegblnymi potrzebami bedg
mogly z takiej aplikacji skorzystac. Innymi stowy, Zamawiajgcy za posrednictwem cztonkéw komisji (profesjonalistow
oddelegowanych do weryfikacji ofert - probek, ktore ze swej natury posiadajg elementy techniczne, specjalistyczne) bada,
czy dana probka rzeczywiscie speinia czy tez nie spetnia konkretnych kryteriow postawionych przez samego
Zamawiajgcego. Zatem jesli Zamawiajgcy formutuje kryterium dostepnosci dla oséb ze szczegdlinymi potrzebami w
odniesieniu do aplikacji to jako oczywiste jawi sie, ze musi posiada¢ wiedze w zakresie tego w jaki sposob taka aplikacja
moze (i powinna) to kryterium spetnia¢ . Wydaje sie, ze powyzszego zabrakto podczas dokonywania oceny probki numer
2 Odwolujacego 2, bowiem gdyby czionkowie komisji pochyli sie nad wyzej wymieniong kwestig to logicznie doszliby do
whniosku, ze aspekt ten zostat przez probke bezdyskusyjnie spetiony.

Dowdd: 1. SWZ; 2. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 4 kwietnia 2024 roku; 3. weryfikacja i ocena
jakosci zaoferowanej probki wszystkich czionkéw komisji przetargowej; 4. proébka numer 1 i prébka numer 2 zalgczona
do oferty Odwotujgcego 2;

ANALIZA ZAPISOW SWZ ORAZ OCEN POSZCZEGOLNYCH CZLONKOW KOMISJI

Odnos$nie oceny probki nr 2 w zakresie aspektu zapewnienia dostepnosci aplikacji dla os6b ze szczegdlnymi potrzebami
decyzjom cztonkéw komisji trzeba zarzuci¢, ze podejmowali je w oparciu o w zaden sposdb nieprecyzowany punkt
odniesienia do ktérego referowana byta pozgdana cecha. Chodzi o to, ze Zamawiajgcy w zaden sposob nie zdefiniowat
co nalezy rozumie¢ przez pojecie ,dostepnos¢ aplikaciji dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami”. Aspekt ten majacy wraz
z innymi decydowaé o przyznawaniu punktéw w zakresie kryterium jako$¢ zostat przez Zamawiajgcego opisany
(zdefiniowany) w nieprecyzyjny sposob, przyznajgc cztonkom komisji swobode w ocenie; taki sposéb z braku sprzeciwu
Wykonawcéw na odpowiednim etapie postepowania i stosownym dla niego terminie nie moze by¢ teraz kwestionowany
co do zasady. Mozna i trzeba jednak w tym miejscu stwierdzi¢, ze konsekwencji braku precyzji w sformulowaniu
Warunkéw oceny nie moze ponosi¢ Wykonawca — mowa tu oczywiscie o negatywnych konsekwencjach polegajgcych
na precyzowaniu kryterium podczas oceny probki przez cztonkéw komisji, ktérzy oceniajgc prébki uzupetniajg definicje
,080b ze szczego6lnymi potrzebami”, co w przypadku Odwotujgcego przyjeto forme uznania, ze ,Probka nie zawiera
zapewnienia dostepnos$ci aplikacji dia 0séb ze szczegdlinymi potrzebami” (tak N.S.-G.). Pan R.S. sprecyzowat definicje
osoby ze szczegdlnymi potrzebami przyjmujgc jako odpowiednie znamiona niepetnosprawnosci i stwierdzit, ze w
przypadku probki nr 2 ,brak informacji o dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami’. Podobnie uczynit Pan P.M.
opatrujgc omawiany aspekt komentarzem: ,Brak informacji dotyczgcych rozwigzan dla osob z niepetnosprawnosciami”.
Nawiasem méwigc na jakiej podstawie — na podstawie jakich informacji — Pani N.S.-G. uznata, ze probka nie zawiera
dostepnosci, skoro wedlug Pana S., a takze Pani M.K., Pani A.R., Pani E.F., Pana K.H., brakowato takowych informaciji. z
kolei Pan B.S. omawiany aspekt opatrzyt komentarzem — stowem: ,Nie” — odnosnie dostepnosci. Wreszcie czionek
komisji — Pan R.M. stwierdzit wzgledem przedmiotowego aspektu, ze ,Brak wyraznego odniesienia w koncepcji’. W ten
sposob doszto do niekorzystnych konsekwencji wzgledem oferty (prébki nr 2) Odwotujgcego 2 w oparciu o nieprecyzyjnie
sformutowane kryterium w ten sposéb, ze ilos¢ punktdéw jest mniejsza niz maksymalna. Analiza krétkich komentarzy,
ktérymi cztonkowie komisji opatrzyli pozycje 6 w formularzu weryfikacji i oceny jakosci prébki (tabela 2 — aspekty oceny
ofert) nie pozwala na zdekodowanie jakimi czynnikami kierowaly si¢ poszczegdlne osoby, a pozwala uznac, ze po



pierwsze dla niektérych z nich w ofercie (prébce) brak byto informaciji pozwalajgcych stwierdzi¢ dostepnosc, dla innych
takowe informacje istniaty, skoro oceniono prébke jako niezapewniajgcg dostepnosci (dla oséb niepetnosprawnych), po
drugie za$, ze cztonkowie komisji wiedzieli co znaczy fraza ,0soby ze szczegolnymi potrzebami”. Do takiej znanej im
wytgcznie definicji referowali cechy przedstawionych prébek, przy czym Pan M. sprecyzowat, co oznacza dla
Zamawiajgcego osoba ze szczegolnymi potrzebami — jest to osoba niepetnosprawna. Doszto zatem do sytuaciji, w ktérej
ocenne kryterium (zapewnienie dostepnosci aplikacji dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami) sformutowane w sposéb
nieprecyzyjny zostato uszczegbtowione przez cztonkow komisji podczas oceny prébki. Analiza kazdej z kart ocen komisji
w zakresie omawianego podkryterium dla kazdego z wykonawcow pozwala na wniosek, ze cztonkowie komisji nie
rozumieli tak samo zapewnienia dostepnosci aplikacji dla osdb ze szczegdlnymi potrzebami i rozmaite cechy
(wtasciwosci) probki uwazali za istotne; przy czym inne cechy sg istotne w zalezno$ci od oceniajgcego. Roznie sg takze
rozumiane i definiowane przez czionkéw komisji szczegdine potrzeby, ktére nie zostaty w zaden sposdb sprecyzowane
przez Zamawiajgcego w SWZ

W przypadku probki nr 2 cztonek komisji — Pan M.F. oceniajgc te probke przedstawiong przez Odwotujgcego pod
wzgledem dostepnosci aplikacji dla oséb ze szczegdinymi potrzebami uznat, ze ,Prébka nie zawiera dostepnosci
aplikacji dla oséb ze szczegblnymi potrzebami”.

Co wskazany cztonek komisji rozumie przez ,zapewnienie dostepnosci aplikacji dla oséb ze szczegbinymi potrzebami”
nie wiadomo. Mozna sie tego domysli¢ analizujgc ocene w zakresie tego podkryterium uczyniong dla Trias AVI, gdzie
nadmieniony doprecyzowat te szczegdlne potrzeby i osoby je posiadajgce jako grupy ,0s6b ze spektrum autyzmu, osoby
niedowidzgce, osoby z padaczkg”, co oceniana prébka prezentuje poprzez ,udostepnienie profili dostepnosci” dla tak
okreslonych grup oséb. Ocena prébki nr 2 przedstawionej przez Deko- Bau pozwolita Panu F. na wniosek, ze ,Nie
wykazano zapewnienia dostgpnosci aplikacji dla os6b ze szczegblnymi potrzebami”. Wzgledem prébki nr 2
przedstawionej przez wykonawce TDC Polska Pan M.F. stwierdzit krétko, ze ,Probka spetia kryterium”.

Pan K.H. oceniajgc probke nr 2 przedstawiong przez Odwolujgcego 2 podat, ze ,Brak informacji o dostepnosci dla os6b z
niepetnosprawnosciami’. Oceniajgc probke nr 2 przedstawiong przez Trias Avi czionek komisji Pan K.H. uznat, ze
.Probka posiada szeroki wachlarz udogodnien dla oséb z niepetnosprawnosciami’, nie okreslajgc o jakie
niepetnosprawnosci chodzi. Ten sam czionek komisji oceniajgc probke nr 2 Deko — Bau stwierdza, ze ,posiada
udogodnienia dla oséb z niepetnosprawnos$ciami m.in. (podkreslenie Odwotujgcego 2) mozliwos¢ wyboru kontrastu.
Prowadzacym jest lektor co umozliwia jej odbiér osobom niedowidzagcym”. Jakie jeszcze wiasciwosci oceniajgcy uznat
za istotne poza tymi wymienionymi po ,miedzy innymi” nie wiadomo.

Pan R.M. oceniajgc probke nr 2 przedstawiong przez Odwotujgcego 2 stwierdzit, ze ,brak odniesienia w koncepcji”,
natomiast oceniajgc prébke nr 2 Trias AVl uznat, ze w jej przypadku probka pod wzgledem dostepnosci aplikaciji dla oséb
ze szczegodlnymi potrzebami jest ,Zgodna”; tak samo ocenit probki nr 2 przedstawione przez Deko — Bau i TDC Polska
(»Zgodna”). O jaka dostepnos¢ czy tez zgodnos¢ — zgodnos¢ z czym i wedle jakich parametrow dostepnosci i zgodnosci
chodzi oceniajgcemu nie wiadomo.

Czionek komisji Pan B.S. (jak wyzej wskazano) probke nr 2 przedstawiong przez Odwolujgcego 2 w zakresie
analizowanego podkryterium opatrzyt stowem ,Nie”, zas w przypadkach pozostatych ofert stowem ,Tak’. Jakie
wiasciwosci byty dla oceniajgcego istotne, to jest jakie udogodnienia i dla jakich potrzeb, czy tez niepetnosprawnosci i
jakich os6b, oceniajacy nie podat.

Czionek komisji przetargowej — E.F. stwierdza oceniajgc prébke nr 2, przedstawiong przez Odwolujgcego 2 w zakresie
analizowanego podkryterium, ze ,brak informacji o dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnoscia” Réwniez nie podajgc
jakie informacje byty dla oceniajgcej istotne, to jest jakie udogodnienia i dla jakich potrzeb, czy tez niepetnosprawnosci i
jakich oséb. Dopiero analizujgc ocene probki nr 2 przedstawionej przez Trias mozna doj$¢ do wniosku, ze istotnym dla
tej oceniajgcej sg ,Udogodnienia dla oséb z niepetnosprawnoscig ruchowg ale réwniez dla oséb z roznego rodzaju
zaburzeniami np. Zespotu Aspergera”. Wedle za$ oceny probki przedstawionej przez Deko- Bau istotnym parametrem
decydujgcym o przyznawaniu punktoéw byto ,Zapewnienie dostepnosci m. in. wybér kontrastu. Prowadzacym jest lektor
co umozliwia osdbg (pisownia oryginalna) niedowidzgcym odbior”.

Czionek komisji przetargowej — A.R. stwierdza oceniajgc prébke nr 2, przedstawiong przez Odwolujgcego 2 w zakresie
analizowanego podkryterium, ze ,Prébka nie zawiera informacji dotyczgcych osoéb z niepetnosprawnoscia.”, Réwniez nie
podajac jakie informacje byty dla oceniajgcej istotne i niezbedne dla dokonania oceny. Réwniez analizujgc ocene probki nr
2 przedstawionej przez Trias AVI trzeba stwierdzi¢, ze nie jest jasne jakie cechy (parametry) byty istotne i decydujgce dla
takiej oceny; Pani R. podaje, ze probka ,spemia oczekiwane kryterium. Posiada wiele udogodnien dla oséb z



niepetnosprawnoscia.”. O jakie kryterium i o jakie udogodnienia i niepetnosprawnosci chodzi nie wiadomo. W przypadku
oceny probki przedstawionej przez Deko — Bau brak oceny w zakresie komentowanego kryterium — nie sposéb zatem
wnioskowaé, jaki wplyw na ocene miata ta kwestia. Wzgledem za$ probki przedstawionej przez TDC Polska Pani R.
stwierdza, ze ,zapewnia dostepno$¢ dla oséb z niepetnosprawnosciami”. O jakg dostepno$¢ dla oséb z jakimi
niepetnosprawnosciami chodzi — nie wiadomo.

Cztonek komisji przetargowej — M.K. stwierdza oceniajgc prébke nr 2, przedstawiong przez Odwotujgcego 2 w zakresie
analizowanego podkryterium, ze ,Brak informacji dotyczgcych os6b z niepetnosprawnosciami.”, Réwniez nie podajgc

jakie informacje byly dla oceniajacej istotne i niezbedne dla dokonania oceny. Oceniajgc prébke nr 2 przedstawiong przez

Trias AVI Pan K. podaje, ze ,Posiada udogodnienia dla os6b z niepetnosprawnosciami’. Jakie udogodnienia probka
prezentuje oceniajagca nie podaje zatem nie wiadomo, co byto dla niej istotne z punktu widzenia oceny. Oceniajgc probke

nr 2 przedstawiong przez Deko — Bau oraz TDC Polska Pani K. podaje, ze ,Posiada udogodnienia dla oséb z
niepeinosprawnos$ciami miedzy innymi poprzez mozliwo$¢ wyboru kontrastu.”. Jakie inne zalety posiada probka poza

mozliwoscig wyboru kontrastu nie sposob sie domyslic.

Czionek komisji przetargowej — R.S. stwierdza oceniajgc prébke nr 2, przedstawiong przez Odwotujgcego 2 w zakresie
analizowanego podkryterium, ze ,brak informacji o dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami.”, takze nie podajac

jakie informacje byly dla oceniajacej istotne i niezbedne dla dokonania oceny. Oceniajgc prébke nr 2 przedstawiong przez

Trias AVI Pan S. podaje, ze probka ,posiada szeroki wachlarz udogodnien dla oséb z niepetnosprawnosciami”. Jaki to
wachlarz i jakie udogodnienia 6w wachlarz prezentuje - nie wiadomo. Oceniajgc prébke nr 2 przedstawiong przez Deko —
Bau Pan S. podaje, ze ,Posiada udogodnienia dla oséb z niepetnosprawnosciami, m. in. mozliwos¢ wyboru kontrastu.
Prowadzacym jest lektor, co umozliwia jej odbiér osobom niedowidzgcym.”. Jakie niepetnosprawnosci poza

niedowidzeniem sg dla oceniajgcego istotne — nie wiadomo, czy oceniajgcy dostrzega rowniez inne zalety prébki Deko —

Bau i jakg im przypisuje wage i czy decydujg one o wysokiej ocenie tej prébki, a w rezultacie wyborze oferty Deko — Bau —

roéwniez nie wiadomo. W przypadku prébki przedstawionej przez TDC Polska Pan S. podaje, ze posiada udogodnienia
dla os6b z niepetnosprawnosciami, m. in. mozliwo$¢ wyboru kontrastu”. Jakie udogodnienia poza mozliwo$cig wyboru

kontrastu prezentuje prébka — nie wiadomo.

Czionek komisji przetargowej — N.S. — G. stwierdza oceniajgc probke nr 2, przedstawiong przez Odwolujgcego 2 w
zakresie analizowanego podkryterium, ze ,Probka nie zawiera zapewnienia dostepnosci aplikacji dla oséb ze
szczegolnymi potrzebami.”. Jakie szczegdine potrzeby i czy sg one rébwnoznaczne z niepetnosprawnosciami, ktérym to
pojeciem postugujg sie pozostali cztonkowie komisji Pani S. — G. ma na mysli — nie wiadomo. Oceniajgc probke nr 2
przedstawiong przez Trias AVI Pani S. — G. podaje odno$nie prébki, ze ,Udostepniono profile dostepnosci m. in. dla oséb
niedowidzacych, oséb z padaczkg’. Okazuie sie, ze dla PaniS. — G. istotng cechg (co jg odréznia od innych cztonkéw
komisiji) jest posiadanie przez prébke profilu dostepnosci dla oséb z padaczka. W przypadku prébki przedstawionej przez
TDC Polska wskazana cztonkini komisji pisze, ze: ,Probka spetnia wskazane kryterium”, nie wiadomo jednak do jakiego
wzorca Pani S. — G. przyktada te prébke.

Czlonek komisji przetargowej — A.W. stwierdza oceniajac prébke nr 2, ze Probka nie zawiera zapewnienia dostgpnosci
aplikacji dla os6b ze szczegblnymi potrzebami.”. Réwniez w tym przypadku nie wiadomo, jakie szczegdlne potrzeby i czy
$g one réwnoznaczne z niepetnosprawno$ciami, ktérym to pojeciem postugujg sie pozostali cztonkowie komisji.
Oceniajac probke nr 2 przedstawiong przez Trias AVl Pani W. (identycznie jak Pan F.) podaje odno$nie probki, ze
»Udostepniono profile dostepnosci m. in dla os6b ze spektrum autyzmu, oséb niedowidzgcych, oséb z padaczka”. Ocena
prébki nr 2 przedstawionej przez Deko- Bau pozwolita Pani W. na wniosek (réwniez identyczny z tym, ktéry przedstawit
Pan F.), ze ,Nie wykazano zapewnienia dostepno$ci aplikacji dla oséb ze szczegblnymi potrzebami”. Dla prébki ztozonej
przez TDC Polska Pani W. stwierdza, ze ,Probka spetnia kryterium”.

Podsumowujac: w zakresie kryterium jako$¢ Zamawiajgcy poinformowat, ze dokonujac oceny prébki bedzie sie kierowat
wskazanymi przez siebie aspektami, w tym zapewnieniem dostepno$ci aplikacji dla os6b ze szczegdlnymi potrzebami.
Co trzeba rozumie¢ przez ,dostepnosc ” i ,szczegolne potrzeby (osdb)” Zamawiajgcy nie wskazat (nie zdefiniowat tego).
W konsekwenciji tego poszczegdini cztonkowie komisji inaczej rozumieli t¢ sprawe wypetniajgc (uzupetniajac) definicje
kazdy wedle swojej decyzji i upodobania.

Dowdd: 1. SWZ; 2. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 4 kwietnia 2024 roku; 3. weryfikacja i ocena
jakosci zaoferowanej prébki wszystkich cztonkéw komisji przetargowej; 4. prébka numer 1 i prébka numer 2 zatgczona
do oferty Odwotujgcego 2;

B. ASPEKTY INNOWACYJNOSCI PROBKINUMER 2



Pomimo faktu, iz teoretycznie wigkszo$¢ cztonkdéw komisji oceniajacej probke numer 2 nie wskazato jakichkolwiek jej
brakéw oprécz braku spetnienia aspektu zapewnienia dostepnosci aplikacji dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami (co
byto krytykowane wyzej), prébka nie mogta otrzymaé wiecej punktow (pomimo innych jej waloréw), bowiem kryteria oceny
na to nie pozwalaty (wiecej niz 3 punkty mogta dosta¢ wytgcznie probka, ktora nie zawiera powaznych bteddw). Jak
wskazano i wykazano powyzej ocena ta jest nieprawidtowa, a prébka spetnia kryterium ustalone przez Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, skoro wigkszo$¢ cztonkéw komisji nie zarzucita prébce innych uchybien niz (rzekomy) fakt
niespetnienia aspektu, o ktbrym mowa powyzej, a co wiecej zwrdcita uwage na warto$¢ dodang - wiele korzystnych
aspektdw ocenianej probki to nalezy przeanalizowac¢ czy oceniajgcy dostrzegli i prawidtowo ocenili (wzigli pod uwage)
elementy innowacyjne, ktére wplywajg na podniesienie wartoSci merytorycznej i estetycznej probki, a tym samym jej
ocene. Jak wskazano powyzej, formalnie wobec niespetnienia (Ich zdaniem jednego z aspektow) cztonkowie komisji nie
mogli doceni¢ tych aspekiéw w formie przyznanych punktow.

Zdaniem Odwotujgcego 2 juz po wnikliwej analizie kwestii spetniania przez probke aspektu dostepnosci aplikacji dla os6b
ze szczegolnymi potrzebami mozna dojs¢ do przekonania, ze cztonkowie komisji nie tylko nieprawidtowo zakwalifikowali
probke pod wzgledem spetniania (lub nie spetniania) ocenianych aspektow, ale w konsekwencji niezrozumienia koncepcji
przedstawionej przez Odwotujgcego 2 (przypomnie¢ trzeba, ze projekt zostat oceniony jako spetniajgcy aspekt
przejrzystosci i spojnosci) nie wzieli pod uwage innowacyjnosci (zwlaszcza na tle probek innych wykonawcow)
koncepciji, wedle ktérej juz podstawowa wersja aplikacji jest dostosowana dla wszystkich uzytkownikéw, nie wymaga
dodatkowej aktywnosci z ich strony, a tym samym nie roznicuje w zaden sposob zwiedzajgcych umozliwiajgc tym
samym przezywanie tych samych emocji i doswiadczanie zgodnie z zamystem i koncepcjg muzeum stworzona przez
Zamawiajgcego.

Oprécz powyzszej innowaciji, Odwotujgcy 2 zaproponowat w swoim projekcie takze wiele innych innowacji (trzymajac sie
nomenklatury przyjetej przez Zmawiajgcego), ktore nie zostaty uwzglednione przy przyznawaniu punktow, w tym:

1)wprowadzano dodatkowg grafike obrazujgcej mape podrézy (lewy ekran), pozwalajgcg na prostg rywalizacje
(ponad wymogi SWZ)

2)zaplanowano animacje pieca i ognia w cyklu rozpalania maszyny parowej (ponad wymogi SWZ)

3)zaproponowano dodatkowg animacje na ekranie gtéwnym pokazujaca tory przed zwiedzajgcym (ponad wymogi
SW2);

4)zapewniono tekstowg komunikacje - instrukcji dotyczgcych manualnych punktéw styku (dzwignie) (ponad wymogi
SW2);

Dowod: 1. SWZ; 2. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 4 kwietnia 2024 roku; 3. weryfikacja i ocena
jakosci zaoferowanej prébki wszystkich cztonkéw komisji przetargowej; 4. probka numer 1 i prébka numer 2 zatgczona
do oferty Odwotujgcego 2.

I.WPLYW BtEDNEJ OCENY PROBEK NA ILOSC PRZYZNANYCH PUNKTOW — PRAWIDEOWA OCENA PROBEK

Na wstepie, aby prawidtowo zrozumie¢ zarzuty i wnioski Odwolujgcego 2 nalezy poddaéanalizie tabele numer 3
weryfikacji i ocen jakosci zaoferowanej probki, ktérg na potrzeby niniejszego odwotania nazwiemy ,Skalg ocen”. Ot6z
Skala ocen zostata przez Zamawiajgcego skonstruowana w ten sposéb, ze ilos¢ przyznanych punktow uzaleznia od tego
w jakim stopniu prébka odpowiada wymaganiom. Przy czym powyzsze odnie$¢ nalezy do ocen nd., nie akceptowalna,
akceptowalna i dobra (0-4 punkty), a ocena bardzo dobra (5 punktéw) mozliwa jest do uzyskania, jesli probka spetnia
wszystkie oczekiwania (jak sie wydaje zawarte w SWZ), a takze zawiera innowacyjne elementy wplywajace korzystnie
na jej warto$¢ merytoryczng ilub estetyczng. Co istotne SWZ w Zzadnym z kryteribw (ocenianych aspektéw) nie
wprowadza wymogu innowacyjno$ci, czy tez obowigzku przedstawienia przez wykonawcow dodatkowych elementow
(niewskazanych w SW2).

Co istotne, dopiero kiedy probka nie zawiera bteddw - spelni wszystkie oczekiwania mozliwe jest przyznanie
Ldodatkowych” punktéw za innowacyjne elementy — takie, ktére wptywajg korzystnie na jej wartos§¢ merytoryczng i
estetyczna.

Istotny z punktu widzenia analizy przyznanych przez cztonkéw komisji jest fakt, iz kwestia spetnienia aspektu powinna
by¢ jasno okreslona, na co wskazuje Skala ocen, to znaczy, ze jesli dana probka spetni dane kryterium to nalezy jest
traktowac jako spetnione; niedopuszczalne jest wéwczas stwierdzenie, ze spelnia jest ,niemal w petni” i przyznanie 3
punktéw. Jesli zas oceniajgce przyzna 3 punkty to winien uzasadni¢, ktérych aspektéw prébka jednak nie spetnia, a nadto



wskazac jakie niewielkie bledy zawiera (skoro nie zawiera powazniejszych bledow).
A PROBKA NUMER 1

Prébka numer 1 zostata oceniona niemalze identycznie przez nastepujgcych cztonkéw komisji co do podniesionych
argumentoéw (punktacja rozni sie nieznacznie):

1)K.H. (3 punkty)
2)E.F. (3 punkty)
3)AR. (3 punkty)
4)MK. (2 punkty)
5)R.S. (3 punkty)

Wszyscy wyzej wymienieni czionkowie komisji wskazali zaréowno w tabeli 1 jak i 2, ze Probka spetnia kazdy ze
wskazanych tam aspektow. Kwestia dalszych komentarzy (,spetnia, ale...” i tym podobne) zostata rozstrzygnieta we
fragmencie odwotania poswieconym analizie oceny probki 1.

Zgodnie ze Skalg ocen stworzong i zaakceptowang przez Zmawiajgcego, probka, ktéra spetnia wszystkie aspekty
(wskazane i okreSlone w SWZ) powinna otrzyma¢ co najmniej 4 punkty. Na marginesie trzeba wskaza¢, ze uwagi
cztonkéw komisiji wedle ktorych prébka otrzymata jedynie 3 punkty bowiem zawiera zbyt mato rozwigzan interaktywnych,
a wiecej multimedialnych badz dlatego, ze cztonek komisji obawia sie, ze bedzie zbyt mato ciekawa dla zwiedzajgcego
nie majg oparcia w SWZ. Zwlaszcza, ze Zamawiajgcy zawart w kryterium jakos¢ aspekt atrakcyjnos¢ i jesli ten aspekt
zostat przez probke spetiony (co wynika z oceny aspektu) to ewentualne odczucia lub obawy pozostajg poza kryteriami
wediug ktérych prébka powinna by¢ oceniana.

Idgc dalej, skoro prébka spetnia wszystkie aspekty (nie wskazano ktérych ewentualnie nie spetnia, w jakim zakresie i
dlaczego) to nalezy zbadac¢, czy probka posiada elementy innowacyjne, o ktérych mowa w tabeli 3 — ocena bardzo dobra.
Jak juz wskazywano — trudno tutaj przesadzac jakie elementy powinny by¢ kwalifikowane jako ,innowacyjne”, bowiem nie
definiuje tego ani SWZ ani sami cztonkowie komisji (do czego nie sg oczywiscie uprawieni, a czego dopuszczali sie przy
definiowaniu innych nieostrych pojec¢). Niemniej jednak, skoro takie kryterium pojawito sie w Skali ocen i oceny te zostaty
niektérym wykonawcom oraz Odwotujgcemu przyznane to za innowacyjne uzna¢ trzeba takie elementy probek, ktore
wykraczajg poza zakres obowigzkowy, czyli ten okreslony w SWZ, a ktére podnoszg walory probki.

Majac na uwadze, ze Probka Odwotujgcego 2 zawiera elementy innowacyjne wymienione w czesci pisma poswieconej
temu tematowi i jednoczesnie spetnia wszystkie aspekty SWZ to szeScioro wyzej wymienionych czionkéw komisji
powinno przyznac probce numer 1 po 5 punktéw, czego domaga sie Odwotujacy.

Kolejnymi cztonkami komisji, ktorych oceny sg podobne sa:
1)M.F. (4 punkty)
2)N.S.-G. (4 punkty)
3)B.S. (4 punkty)
4)AW. (4 punkty)
Wyzej wymienieni czionkowie komisji wskazali, Ze nie majg Oni zadnych uwag negatywnych do prébki, a wprost

przeciwnie, wskazali, ze prébka spetnia wszystkie aspekty. Pomimo powyzszego kazdy z wyzej wymienionych przyznat
probce 4 punkty, cho¢ nie wskazat z jakiego powodu prébka nie zastuguje na maksymalng ocene — 5 punktéw.

Ponownie zatem majagc na uwadze, ze Probka Odwotujgcego 2 zawiera elementy innowacyjne wymienione w czesci
pisma poswieconej temu tematowi i jednocze$nie spemia wszystkie aspekty SWZ to czworo wyzej wymienionych
cztonkéw komisji powinno przyznaé probce numer 1 po 5 punktéw, czego domaga sie Odwolujacy 2.

B. PROBKA NUMER 2

W tym miejscu nalezy podkres$li¢, ze najistotniejszym elementem z punktu widzenia przyznania konkretnej liczby
punktéw prébce numer 2 jest okoliczno$é, ze probka spemia aspekt dostepnosci aplikacji dla oséb ze szczegdlnymi
potrzebami. W oparciu o takie zatozenie Odwotujgcy dokonuje dalszej analizy, bowiem kwestia ta zostata szczegotowo
wyjasniona i wykazana w niniejszym odwotaniu.



Wszyscy cztonkowie komisji ,odjeli” Odwotujgcemu punkty podczas dokonywania oceny probki wiasnie w zwigzku z
btednym zatoZzeniem, Ze Probka nie spetnia wyzej wymienionego aspektu, czemu dali wyraz w kolumnie przeznaczonej
na uwagi w tabeli 3.

Czionkowie komisji przyznali prébce nastepujgca ilos¢ punktow:
1)K.H. (2 punkty)
2)E.F. (2 punkty)
3)AR. (2 punkty)
4)MK. (2 punkty)
5)R.S. (2 punkty)

Podobnie jak w przypadku prébki numer 1 oceny i ich uzasadnienie byty tudzgco podobne. Niezaleznie od tego, czy uwagi
cztonkdéw komisji na temat tego, czy prébka bedzie na tyle ciekawa, ze przyciggnie zwiedzajgcego i na jak dtugo
zatrzyma odwiedzajgcych na danym stanowisku nie ulega watpliwosci, Ze probka spetnia oczekiwania merytoryczne i
estetyczne zgodnie z aspektami wskazanymi w SWZ

Powyzsze potwierdzajg tresSci wskazane rubryce uwagi w tabeli zawierajgcej Skale ocen.

Wobec powyzszego, Prébka powinna uzyska¢ od kazdego z wyzej wymienionych cztonkéw komisji co najmniej 3 punkty
— nie ulega watpliwosci, ze po wyeliminowaniu ,btedu” polegajgcego na niedostosowaniu prébki do potrzeb oséb ze
szczegblnymi potrzebami, Probka ,nie zawiera powaznych btedéw”.

Co wiecej zdaniem Odwolujgcego, nie tylko nie zawiera ona powaznych bledow, ale takze nie zawiera jakichkolwiek
btedow. Wobec tego, majac na uwadze, ze Odwolujgcy zaproponowat prébke innowacyjna, co zostato szczegdtowo
opisane w odpowiedniej czeSci odwotania, powinien otrzymac po 5 punktow od kazdego z cztonkéw komisiji.

Kolejnymi cztonkami komisji sa:
1N.S.-G. (3 punkty)
2)MF. (3 punkty)

Uwagi dotyczace kwestii realizacji aspektu zapewnienia dostepnosci opisane przy okazji analizy cztonkéw komisji
wskazanych powyzej odnoszg sie réwniez do Pani N.S.-G. oraz do Pana F.

W przypadku tych oceniajgcych trzeba natomiast podkreslic, ze nie mieli Oni jakichkolwiek uwag ani zastrzezen do
probki, a co wiecej wskazali, ze ,uzyto dodatkowe elementy manualne, dzwickowe. Efekty dzwiekowe nawigzujgce do
dawnej staciji kolejowej”.

Wobec faktu, iz Probka nie tylko nie zawiera btedow, Prébka spetnia oczekiwania merytoryczne i estetyczne (czemu
wyraz dali cztonkowie komisji w swoich weryfikacjach i ocenach jakosci), Odwotujgcy 2 zaproponowat probke
innowacyjng, co zostalo szczegbtowo opisane w odpowiedniej czesci odwotania i co zauwazyli sami oceniajacy (uzyto
dodatkowe elementy), Probka powinna otrzymaé po 5 punktéw od kazdego z cztonkdéw komis;ji.

Przechodzgc do analizy ocen cztonkéw komisji:

1)AW. (3 punkty)
2)R. M. (3 punkty)

nalezy doj$é do podobnych wnioskéw jak w przypadku PaniN.S.-G. z tg Pana F. réznica, ze wyzej wymienieni wskazali,
ze probka spetnia wszystkie aspekty, nie zawiera btedéw (oprocz kwestii oséb ze szczegdlnymi potrzebami, o czym
powyzej).

Odwolujacy 2 zaproponowat probke, ktéra spetnia wszystkie aspekty (kryteria z SWZ) zawiera elementy innowacyjne, co
zostato szczegblowo opisane w odpowiedniej czesci odwotania i co zauwazyli sami oceniajgcy (uzyto dodatkowe
elementy), Probka powinna otrzymaé po 5 punktéw od kazdego z czionkéw komisji.

Ostatni z cztonkéw komisji Pan B.S. przyznat probce 2 punkty. Pan S. réwniez wskazat na aspekt dostepnosci dla oséb
ze szczegolnymi potrzebami (Odwotujgcy 2 podtrzymuje przedstawiong powyzej argumentacje) i wskazat wprost, ze
tego aspektu prébka nie spetnia.



Majgc na uwadze, ze pozostate aspekty co do zasady zostaly uznane za spetnione (z drobnymi uwagami, jednak zostaty
uznane za spetnione), oprocz aspekiu kompletnosci, spojnosci, i przejrzystosci opracowania i prezentowanych
elementdw, to Probka zgodnie z przyjetg przez Zamawiajgcego klasyfikacjg powinna otrzymaé co najmniej 3 punkty.

Dowdd: 1. SWZ; 2.Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 4 kwietnia 2024 roku;3. weryfikacja i ocena
jakosci zaoferowanej probki wszystkich czionkdéw komisji przetargowej; 4. prébka numer 1 i prébka numer 2 zalgczona
do oferty Odwolujgcego 2.

Il. W dniu 22 kwietnia 2024 r. do akt sprawy wptynely pisma Zamawiajgcego stanowigce odpowiedzi na odwotanie.

W sprawie KIO 1222/24 Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutéw odwotania i wnosi o:

1.na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp - odrzucenie odwotania w czesci dotyczgcej zaskarzonej czynnosci
Zamawiajgcego opisanej w pkt 5 odwotania, tj. bezpodstawne ograniczenie Odwotujgcemu 1 dostepu do
informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia w postaci zatgcznikdéw do ofert wykonawcow
New Amsterdam sp. z 0. o., Trias AVl sp. z 0. o. i Deko-Bau sp. z 0. 0. w zakresie prébek nr 1 i 2 poprzez
bezpodstawny brak ich udostepnienia Odwotujgcemu 1 wraz z ofertami wykonawcow, stanowigcymi zatgczniki
do protokotu postepowania, w szczegolnosci z uwagi na btedne uznanie iz skutecznie zastrzezono w tym
zakresie tajemnice przedsiebiorstwa — jako ztozonego w tej czesci po terminie;

2.oddalenie odwotania Odwotujgcego 1 w catosci; przy czym, w przypadku nieuwzglednienia wniosku Zamawiajgcego
z pkt 1 powyzej i nieodrzucenia odwotania w zakresie zaskarzonej czynnosci z pkt 5 odwotania, oddalenie
odwotania réwniez w zakresie tego zarzutu.

W sprawie o sygn. akt KIO 1227/24 Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutéw odwotania i wnosi o:

1.zwrot odwotania Odwotujgcego 2 z uwagi na brak wskazania w odwotaniu numeru ogtoszenia zamieszczonego w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych, co stanowi warunek formalny odwotania stosownie do art. 516 ust.1 pkt 6
ustawy Pzp;

2.w przypadku uzupetnienia powyzszego braku formalnego przez Odwotujgcego 2, Zamawiajgcy wnosi o oddalenie
odwotania Odwolujgcego 2 w calosci.

lll. Przystgpienie do postepowania odwotawczego zglosili:

—wykonawca TRIAS AVI Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie —w obydwu sprawach po stronie odwolujgcego
(odpowiednio Odwolujgcego 1 oraz Odwotujgcego 2).

—wykonawca DEKO-BAU Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie — w obydwu sprawach po stronie Zamawiajgcego.
W dniu 23 kwietnia 2023 r. do akt sprawy wptynety pisma przygotowawcze przystepujacych:
—wykonawcy TRIAS AVI Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w sprawie KIO 1222/24;

—wykonawcy DEKO-BAU Sp. z o.0. z siedzibg w Lubinie w obydwu sprawach — wykonawca sformutowat wnioski jak
Zamawiajgcy w odpowiedziach na odwotanie.

IV. W pismie ztozonym na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2024 r. Odwolujacy przedstawit dodatkowe stanowisko w
sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
l.

1. Izba oddalita opozycje Zamawiajgcego przeciw przystapieniu wykonawcy TRIAS AVI Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie do postepowania odwotawczego w obydwu sprawach po stronie odwotujgcego (odpowiednio Odwotujgcego

1 oraz Odwotujgcego 2). Nalezy zauwazyC, Zze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem interes w przystgpieniu do

postepowania odwotawczego rozumie sie szerzej niz interes we wniesieniu odwotania. Ww. wykonawca w pismach

zawierajgcych zgloszenie przystgpienia do postgpowania odwotawczego wskazat, ze w wyniku uwzglednienia odwotania

nastgpi ponowna ocena ofert w postepowaniu, co moze wpltyngé na pozycje jego oferty. W ocenie skladu orzekajgcego

wskazany interes nalezy uzna¢ za wystarczajacy na gruncie art. 526 ust. 2 ustawy Pzp.

2. W odniesieniu do wniosku Zamawiajgcego i Przystepujacego Deko-Bau o odrzucenie w czesci odwotania
Odwotujgcego 1:

W odpowiedzi na odwotanie w sprawie KIO 1222/24 Zamawiajacy przedstawit nastepujace stanowisko:

,Otwarcie ofert nastgpito w dniu 26 marca 2024r, co wynika z informacji z otwarcia ofert z dnia 26.03.2024r. W dniu



27.03.2024r do Zamawiajgcego za posrednictwem platformy przetargowej e-Zamowienia wptynat wniosek Odwolujgcego
TDC Polska sp. z 0.0.0 udostepnienie ofert wraz z zatgcznikami w przedmiotowym postgpowaniu. Do tego wniosku
zostat zatgczony w formacie PDF wniosek TDC Polska sp. z 0.0. z dnia 27.03.2024r o udostgpnienie ofert wraz z
zatgcznikami w tym postepowaniu, podpisany elektronicznie przez Prezesa Zarzadu spétki J.N.. W dniu 29.03.2024r o
godzinie 11.54 Zamawiajgcy wystat pocztg elektroniczng ze swojego adresu: p. na adres mailowy Odwotujgcego b.
wskazany w jego ofercie, oferty pozostatych wykonawcow wraz z zatgcznikami, za wyjgtkiem prébek Nr 1 i Probek Nr 2
zatgczonych do oferty przez kazdego z wykonawcow, informujgc, ze przestane zostajg informacje, kidre nie zostaty
objete tajemnica przedsiebiorstwa.

Dowad:

—Wydruk wniosku Odwotujgcego TDC Polska sp. z 0.0.z dnia 27.03.2024r o udostepnienie ofert wraz z zatgcznikami
zfozonego za posrednictwem platformy przetargowej e-Zaméwienia do Zamawiajgcego w dniu 27.03.2024r wraz
z zatgcznikiem

—wnioskiem TDC Polska sp. z 0.0. z dnia 27.03.2024r o udostepnienie ofert wraz z zalgcznikami, podpisanym
elektronicznie przez Prezesa Zarzadu spdtki J.N..

—wydruk z poczty elektronicznej Zamawiajgcego z adresu: p. wiadomosci z dnia 29.03.2024r przestanej na adres e-
mail Odwolujgcego b.

—wydruk z poczty elektronicznej Zamawiajgcego z adresu: p. wiadomosci z dnia 29.03.2024r przestanej na adres e-
mail Odwolujgcego b.z naniesionym zrzutem ekranu rozwiniecia zalgcznikbw do ofert poszczegolnych
wykonawcow: Deko-Bau sp. z 0.0., New Amsterdam sp. z 0.0. i Trias Avi sp. z 0.0.

Powyzszy sposdb komunikacji Zamawiajgcego z wykonawcami byt dopuszczalny i wskazany w SWZ — rozdz. IX pkt 1 i
pkt 18.

Z powyzszych okolicznosci wynika, ze Odwolujgcy posiadt wiedze o utajnieniu Prébki Nr 1 i Probki Nr 2 kazdego z
wykonawcow ztozonych do ich oferty juz w dniu 29.03.2024r. Wprawdzie Zamawiajacy przyznaje, ze na wniosek
Odwolujacego z dnia 04.04.2024r przestat Odwotujgcemu w dniu 5 kwietnia 2024r raz jeszcze oferty wykonawcow
jednakze bez prébek 1 i 2 wykonawcow, jednakze pozostaje to bez znaczenia dla oceny zachowania terminu do
zaskarzenia tej czynnosci.

Zatem termin do wniesienia odwotania na te czynnos¢ Zamawiajgcego uptyngt Odwotujgcemu w dniu 3 kwietnia 2024r.
Tym samym odwotanie na te czynno$¢ ztozone przez Odwolujgcego w dniu 09 kwietnia 2024r, zostalo ztozone z
uchybieniem terminu do jego ztozenia, czego konsekwencjg winno by¢ odrzucenie odwotania w zakresie tego zarzutu.”

Izba stwierdzita, ze przedstawione przez Zamawiajgcego okolicznosci znajdujg potwierdzenie w tresci ztozonych
Srodkdéw dowodowych. Natomiast Odwotujgcy 1 stwierdzit, ze nie otrzymat korespondencji emailowej Zamawiajgcego z
dnia 29 marca 2024 r. Twierdzeniu Odwotujgcego 1 Izba nie data wiary. Odpowiedz Zamawiajacego zostata przestana na
prawidtowy adres emailowy Odwotujgcego 1 wskazany w ofercie, a zatem nieotrzymanie przez niego tego wniosku jest
bardzo mato prawdopodobne. Je$li Odwotujgcy 1 nie otrzymatby odpowiedzi na swoj wniosek przestany do
Zamawiajgcego w dniu 27 marca 2024 r., to zapewne skierowatby do Zamawiajgcego monit w tej sprawie. Jednakze
dowodu w postaci takiego monitu Odwotujacy nie przedstawit. Majgc na uwadze powyzsze lIzba podzielita stanowisko
Zamawiajgcego, ze w zakresie zarzutu oznaczonego nr 5 odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3
ustawy Pzp. Ww. zarzut zostat podniesiony po uptywie ustawowego terminu. Zgodnie z przepisem art. 528 pkt 3 ustawy
Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.
Przepis ten stosuje sie odpowiednie do odrzucenia czesci zarzutow odwotania. Zgodnie z art. 515 ust. 3 pkt 2) ustawy
Pzp termin na podniesienie ww. zarzutu uptynat w dniu 3 kwietnia 2024 r., natomiast odwotanie zostato wniesione w dniu
9 kwietnia 2024 r.

2. W odniesieniu do wniosku Zamawiajgcego i Przystepujacego Deko-Bau o zwrot odwotania Odwotujgcego 2 w
przypadku nieuzupetnienia braku formalnego w zakresie numeru ogtoszenia o zaméwienie.

Nalezy wyjasni¢, ze sklad orzekajgcy lzby nie zarzadza wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych odwotania w
zakresie numeru ogtoszenia, gdy numer ogloszenia jest w stanie samodzielnie ustali¢ — tak jak miato to miejsce w tej
sprawie. Stanowisko przeciwne byloby przejawem nadmiernego i nieuzasadnionego formalizmu.

IIl. W zakresie kwestii merytorycznych:

Zamawiajgcy przewidziat m.in. nastepujgce postanowienia SWZ:



ROZDZIAL XV - OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT, WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW, | SP(
OCENY OFERT
1. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy bedzie sie kierowat nastepujacymi kryteriami i ich znaczeniem:

Kryterium Waga
1. Cena oferty [C] 50%
2. Jako$¢ wykonania [J] w tym 30%

2.1 Jako$¢ probki 1 [J1]

2.1 Jako$¢ probki 2 [J2]

3. Do$wiadczenie zawodowe o0s6b [D], w tym 20%

3.1 Doswiadczenie zawodowe kierownika projektu

3.2 Doswiadczenie zawodowe projektanta wystawy

Zamawiajgcy wybierze tego Wykonawce, ktoérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg ze wzgledu na uzyskanie
najwiekszej ilosci punktow na podstawie powyzszych kryteriéw

P (ilo$¢ punktow) =C+J +D
Punkty w poszczegdlnych kryteriach zostang zaokraglone do dwoch miejsc po przecinku. Za najkorzystniejsza zostanie
uznana oferta Wykonawcy, ktory spetni wszystkie postawione warunki oraz uzyska tacznie najwiekszg liczbe punktow
stanowigcych sume punktéw przyznanych w ramach oceny kazdego z podanych kryteriéw.
Jezeli nie bedzie mozna dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej ze wzgledu na to, ze dwie lub wiecej ofert przedstawia
taki sam bilans ceny i innych kryteriw oceny ofert. Zamawiajgcy sposréd tych ofert wybierze oferte z wyzszg liczbg
punktéw w kryterium Jakos¢ wykonania.
KRYTERIUM CENA OFERTY
Do poréwnania i oceny ofert w kryterium ,cena oferty’ stosowany bedzie wzér: C = C,,/ C, x 50 pkt.
gdzie:
Cn — najnizsza cena oferowana brutto
Cb — cena brutto oferty badanej
Oferta moze otrzyma¢ maksymalnie 50 pkt. w zakresie kryterium [C].
KRYTERIUM JAKOSC WYKONANIA
Punktacja, jakg otrzyma Wykonawca w ramach kryterium jako$¢ wykonania w niniejszym postepowaniu zostanie
ustalona na podstawie oceny prébek ztozonych przez Wykonawcéw wraz z oferta.
Prébka 1
Projekt wykonawczy stanowiska 07 KARTY PERFOROWANE opisanego w “Koncepcji aranzacji wystawy multimedialno-
interaktywnej Centrum Nauki i Historii w Nisku ZALEW WIEDZY”. Prébka powinna zawiera¢: opis technologii konstrukcj
materiatow, elementéw interaktywnych i drukowanych, sprzetu multimedialnego, schemat dziatania stanowiska z opisem,
rysunki wykonawcze w skali dopasowanej do proponowanej konstrukcji zawierajgce widok z przodu, z boku i z géry oraz
wybrany przekréj boczny, wizualizacje 3d, projekty graficzne karty perforowanej oraz instrukcji obstugi stanowiska.
Wymagania techniczne: plik PDF o wielkosci maksymalnie 100 MB, format dopasowany do wybranej skali rysunkow.
Prébka 2
Projekt graficzny interfejsu aplikacji stanowiska 05 SILNIK PAROWY, opisanego w “Koncepcji aranzacji wystawy
multimedialno-interaktywnej Centrum Nauki i Historii w Nisku ZALEW WIEDZY".
Prébka powinna zawiera¢ obrazy (stopklatki) widoczne w 3 oknach dla kolejnych faz dziatania aplikacji, od momentu
wyboru wers;ji jezykowej, do momentu rozpalenia kotta wigcznie, w tym komunikaty prowadzace uczestnika w grze.
Wymagania techniczne: plik PDF o wielkosci maksymalnie 100 MB, format i rozdzielczos¢ dopasowane do
prezentowanych informacji. Zamawiajgcy dokona wyboru najkorzystniejszej oferty w oparciu o nastepujace kryteria:
Do poréwnania i oceny ofert w kryterium ,jako$€ wykonania” stosowany bedzie wzér: J = Jp, / J, X 30 pkt.

gdzie:

Jp — 0znacza taczng ilos¢ punktéw uzyskanych w kryteriach [J1] i [J2] przez badang oferte

Jm — 0znacza taczng ilos¢ punktow uzyskanych w kryteriach [J1] i [J2] przez oferte z najwigkszg faczng iloscig punktow
w kryteriach

Oferta moze otrzyma¢ maksymalnie 30 pkt. w zakresie kryterium [J].
W ramach kryterium [J1] Zamawiajgcy dokona oceny Prébki 1, przyznajgc punkty w oparciu o nastepujgce zasady:

Jakost W jakim stopniu probka odpowiada wymaganiom Ocena
nd. Prébka niezgodna z SWZ 0 pkt
Prébka zgod SWZ ale nie spetni kiwan t h i/lub 2pKt
: rébka zgodna z ale nie spetnia oczekiwan merytorycznych i/lu
Nieakceptowalna estetycznych.
Akceptowalna 3 pkt

Probka nie zawiera powazniejszych btedéw. Niemal w petni spetnia
oczekiwania merytoryczne i estetyczne.

Dobra . ) ) i ) o ) 4 pkt
Probka nie zawiera btedéw. Spetnia oczekiwania merytoryczne i
estetyczne.




Bardzo dobra Probka spetnia wszystkie oczekiwania, a takze zawiera innowacy’ne 5 pkt
eleimtenty, wplywajace korzystnie na jej jako$¢ merytoryczng i/lub
estetyczna.

Zamawiajgcy w ramach oceny probki bedzie kierowat sie nastepujgcymi aspektami:
erealizacja zatozen projektu koncepcyjnego i wymogow SWZ,
epoprawnos¢ przedstawienia zasad dziatania kart perforowanych,
strwato$¢ wskazanych materiatéw i konstrukciji,
ecrgonomia rozwigzan i bezpieczenstwo uzytkowania,
ecstetyka, atrakcyjnos¢, nawigzanie do wygladu oryginalnej maszyny,
eskompletno$é, spdjnos¢ oraz przejrzystosé opracowania i prezentowanych elementow,
ezapewnienia dostepnosci stanowiska dla osob ze szczegolnymi potrzebami.

W ramach kryterium [J2] Zamawiajgcy dokona oceny Prébki 2, przyznajgc punkty w oparciu o nastepujace zasady:

Jakost W jakim stopniu probka odpowiada wymaganiom Ocena

nd. Prébka niezgodna z SWZ 0 pkt
Probka zgodna z SWZ, ale nie spefni Kiwar meryt hil | 2P

: rébka zgodna z ale nie spetnia oczekiwan merytorycznych i/lu

Nieakceptowalna estetycznych.

Akceptowalna i ) ) . i i . . 3 pkt
Probka nie zawiera powazniejszych btedow. Niemal w petni spetnia
oczekiwania merytoryczne i estetyczne.

Dobra . ) . . ) I . 4 pkt
Prébka nie zawiera btedow. Spetnia oczekiwania merytoryczne i
estetyczne.

Bardzo dobra Probka spetnia wszystkie oczekiwania, a takze zawiera innowacyf'ne 5 pkt
elementy, wptywajace korzystnie na jej jakoS¢ merytoryczng i/lub
estetyczna.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny prébki bedzie kierowat sie nastepujgcymi aspektami:
erealizacja zatozen projektu koncepcyjnego i wymogoéw SWZ,
epoprawnos¢ przedstawienia procesu rozpalania kotta,
ecrgonomia rozwigzan, czytelnos¢ tresci,
ecstetyka, atrakcyjnos¢, realizm widokow,
skompletnosé, spojnos¢ oraz przejrzystos¢ opracowania i prezentowanych elementow,
ezapewnienia dostepnosci aplikacji dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami.

Zgodnie ze zmiang SWZ z 15 marca 2024 r.

Rozdziat IV SWZ otrzymat nastepujgce brzmienie:

1. W celu potwierdzenia, ze przedmiot zaméwienia spetnia okreSlone przez Zamawiajgcego wymagania, cechy lub
kryteria okreSlone w opisie kryteriow oceny ofert Zamawiajgcy wymaga zlozenia wraz z ofertg przez Wykonawce
przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci probek tj.:

1) Prébka 1

Projekt wykonawczy stanowiska 07 KARTY PERFOROWANE opisanego w “Koncepciji aranzacji wystawy multimedialno-
interaktywnej Centrum Nauki i Historii w Nisku ZALEW WIEDZY”. Prébka powinna zawiera¢: opis technologii konstrukcj
materiatow, elementéw interaktywnych i drukowanych, sprzetu multimedialnego, schemat dziatania stanowiska z opisem,
rysunki wykonawcze w skali dopasowanej do proponowanej konstrukcji zawierajgce widok z przodu, z boku i z géry oraz
wybrany przekréj boczny, wizualizacje 3d, projekty graficzne karty perforowanej oraz instrukcji obstugi stanowiska.
Wymagania techniczne: plik PDF o wielkosci maksymalnie 100 MB, format dopasowany do wybranej skali rysunkow.

2) Prébka 2

Projekt graficzny interfejsu aplikacji stanowiska 05 SILNIK PAROWY, opisanego w “Koncepcji aranzacji wystawy
multimedialno-interaktywnej Centrum Nauki i Historii w Nisku ZALEW WIEDZY”.

Probka powinna zawiera¢ obrazy (stopklatki) widoczne w 3 oknach dla kolejnych faz dziatania aplikacji, od momentu
wyboru wersiji jezykowej, do momentu rozpalenia kotta wigcznie, w tym komunikaty prowadzace uczestnika w grze.
Wymagania techniczne: plik PDF o wielkosci maksymalnie 100 MB, format i rozdzielczoS¢ dopasowane do
prezentowanych informaciji.

2. Zamawiajacy nie bedzie wzywat do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych - probek. Oferta
bez dotgczonej prébki zostanie odrzucona zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

3. Zamawiajacy moze zgda¢ od Wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.



4. Sposob sporzgdzenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, przedmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub o$wiadczen musi by¢ zgody z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego lub konkursie.

KIO 1222/24

Jak wynika z przytoczonych postanowien SWZ dotyczgcych kryterium oceny ofert ,jako$¢ wykonania” Zamawiajgcy
przewidziat okreSlone zasady oceny probek i przyznawania probkom poszczegdinych punktdéw. O pkt miata otrzymac
probka niezgodna z SWZ,1-2 pkt - probka zgodna z SWZ, jednakze niespetniajgca oczekiwan merytorycznych i/lub
estetycznych, 3 pkt — probka niezawierajgca powazniejszych btedéw, niemal w pelni spelniajgca oczekiwania
merytoryczne ilub estetyczne, 4 pkt - probka niezawierajgca bteddéw i spelniajgca oczekiwania merytoryczne i
estetyczne, natomiast 5 pkt - probka spetiajgca wszystkie oczekiwania, a takze zawierajgca innowacyjne elementy,
wpltywajgce korzystnie na jej jakoS¢ merytoryczng i/lub estetyczna. Zamawiajgcy wskazat jakimi aspektami bedzie sie
kierowat przy dokonaniu oceny probek. Aspekty te stanowig oczekiwania merytoryczne i estetyczne - tzw. podkryteria
w ramach kryterium oceny ofert ,jakosS¢ wykonania”, z tym ze na jedno podkryterium niejednokrotnie sktada sie kilka
wskazanych przez Zamawiajgcego aspektow. Elementy innowacyjne stanowig dodatkowe podkryterium.

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazyc¢, ze wykazanie btednej oceny czionka komisji w jakims aspekcie nie oznacza
jeszcze, ze ocena przyznana przez tego czionka komisji jest nieprawidlowa. Przyktadowo, przyznanie 1 — 2 pkt powinno
mie¢ miejsce w przypadku uznania probki za zgodng z SWZ, jednakze niespetniajgcg oczekiwan merytorycznych i/lub
estetycznych. Jezeli prébka nie spetniata oczekiwan merytorycznych lub estetycznych w zakresie kilku aspektow, to
wykazanie nieprawidiowosci oceny co do jednego tylko aspektu, nie bedzie prowadzi¢ do przyznania probce wigkszej
ilosci punktéw. Podobnie w przypadku przyznania prébce 3 pkt z uwagi na kilka uwag prowadzgcych do wniosku, ze
prébka niemal w petni spetnia oczekiwania merytoryczne i estetyczne. Wykazanie nieprawidiowos$ci oceny co do jednej z
tych uwag nie bedzie prowadzi¢ do przyznania probce wiekszej ilosci punktéw — prébka w dalszym ciggu bedzie ,niemal
w pelni” spetnia¢ oczekiwania merytoryczne i estetyczne.

W konsekwencji, podnoszone w tym zakresie zarzuty odwotania powinny odnosic¢ sie do zasad oceny prébek ustalonych
przez Zamawiajgcego, a nie tylko do komentarzy zawartych w kartach oceny prébek poszczegdinych cztonkéw komisji —
tak jak to uczynit Odwolujgcy 1. W zwigzku z tym, argumentacje przedstawiong przez Odwotujgcego 1 niejednokrotnie
nalezy uzna¢ za wybiorcza. Taka argumentacja nie mogta prowadzi¢ do uznania zasadno$ci zarzutéw postawionych
przez Odwotujgcego 1. Tytutem przyktadu nalezy wskazac, co nastepuije:

W zakresie oceny przyznanej przez R.M. w stosunku do prébki nr 1 Odwotujgcego 1 zostata w odwotaniu przedstawiona
nastepujgca argumentacja: cztonek komisji podnosi, ze brak jest odniesienn do tradycyjnego wzornictwa i wyraznego
nawigzania do wygladu oryginalnej maszyny, a prébka nie przewiduje w tle stanowiska grafiki. W rzeczywistosci za$
Zamawiajgcy wymagat jedynie przedstawienia ,uproszczonej imitacji drewnianej maszyny” (opis koncepcji wystawy str.
15), co oznacza, ze stanowisko nie musi stanowi¢ wiernego odwzorowania maszyny 1:1. Stad Zamawiajgcy pominat m.
in. uchwyt z niémi, aby umozliwi¢ kazdemu uzytkownikowi swobodne korzystanie ze stanowiska i zapewni¢ dostepnosé
dla os6b ze szczegdlnymi potrzebami. Wbrew stanowisku czionka komisji Odwotujacy 1 przedstawit tez wszystkie
wymagane grafiki wskazane w SWZ i opisie koncepcji wystawy. Nalezy jednak zauwazyé, ze ww. cztonek przyznat 2 pkt
i wskazat rowniez inne uwagi:

—brak opisu historii (zagadnienia zwigzane z przemystem, maszyna, informatyzacja),

—wykorzystanie do wykonania obudowy kamery i projektora pozwala na przypuszczenie wysokiego ryzyka zarysowan
tej powierzchni podczas eksploatacii,

—brak miejsca siedzgcego utatwiajgcego prace,
—mato estetyczny wyglad,

—brak kompleksowego podejscia do stoiska — brak przewidzianej zabudowy, brakuje imitacji nitek nawigzujacych do
maszyny Jacquarda,

—dostepnos$¢ zapewniona w czesci, brak elementéw z jezykiem Braille.

W ramach zbiorczej oceny czionek komisji wyraznie stwierdza: ,Prébka ma szereg uchybien. Estetycznie stanowczo
odbiega od oczekiwanego poziomu’.

W zakresie oceny przyznanej przez K.H. w stosunku do prébki nr 2 Odwotujgcego 1 zostata w odwotaniu przedstawiona



nastepujgca argumentacja: w ocenie cztonka komisji probka Odwotujacego 1 niemal spetnia oczekiwane warunki
graficzne, jednak nie oddaje petnego widoku lokomotywy i jej realizmu. Ocena ta jest calkowicie chybiona, gdyz
wzgledem opisu stanowiska uzytkownik wciela sie w role maszynisty; na stanowisko, czyli lokomotywe, sktadajg sie
ekrany z aplikacjg oraz zabudowa scenograficzna, co w catosci petni uproszczone wnetrze lokomotywy. Wnetrza nie ma
stanowi¢ zatem sama aplikacja. W opisie stanowiska oraz w zapisach SWZ nie byto wymogu oddania petnego widoku
lokomotywy w aplikacji, wrecz przeciwnie zazgdano widoku z punkiu widzenia maszynisty. Ponadto peten widok
lokomotywy to bardzo subiektywne stwierdzenie, widoki ekranéw zostaty dostosowane do realnego widoku z kabiny —
zgodnie z wymaganiami.

Natomiast ww. cztonek komisji przyznat 3 pkt i stwierdzit rowniez:
—proces uruchomienia parowozu jest jednak bardzo uproszczony,

—aplikacja czytelna dla odbiorcy, jednak w sposdb uproszczony i waski przeprowadza odbiorce przez proces
dziatania lokomotywy. Proces edukacyjny jest bardzo uproszczony.

Odwolujacy 1 rowniez btednie interpretuje niektére komentarze przedstawione przez czionkéw komisji. Tytutem
przykfadu, nalezy wskazac¢, co nastepuje:

W odniesieniu do oceny dotyczacej probki nr 1 Odwoltujgcego 1 dokonanej przez cztonka komisji B.S. Odwotujgcy 1
przedstawit nastepujgcg argumentacje: ocena czionka komisji pozostaje nieadekwatna do przedstawionej oceny
opisowej. Pomimo braku btedow i spetnienia zatozen Zamawiajgcego czionek komisji uznat, ze probka Odwotujgcego 1
jest nieakceptowalna.

Natomiast z karty oceny ww. czionka komisji wprost wynika stwierdzenie niespetnienia oczekiwan w zakresie: 4)
ergonomii rozwigzan i bezpieczenstwa uzytkowania, 5) estetyki, atrakcyjnosci, nawigzania do wyglagdu oryginalnej
maszyny oraz 7) zapewnienia dostepnosci stanowiska dla oséb ze szczegdinymi potrzebami. W zwigzku z tym probce
przyznano 2 pkt, tj. uznano ja za zgodng z SWZ (jednakze niespetniajgcg oczekiwan merytorycznych lub estetycznych).

W ocenie Odwotujgcego 1 powinien on dosta¢ w kazdym przypadku maksymalng liczbe punktow. Natomiast 5 pkt mogto
zostaC przyznane, jezeli prébka spetnia wszystkie oczekiwania, a takze zawiera innowacyjne elementy, wplywajace
korzystnie na jej jako$¢ merytoryczng i/lub estetyczng. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby Odwolujgcy 1 nie wykazat
btednej oceny prébek dokonanej w tym podkryterium. Nalezy zauwazy¢, Ze Zamawiajgcy nie sprecyzowat pojecia
»innowacyjne elementy”’, w zwigzku z tym cztonkowie komisji posiadali w tym zakresie pewien zakres swobody. Zgodnie
z definicjg zawarta w Stowniku jezyka polskiego PWN ,innowacja” oznacza wprowadzenie czego$ nowego; tez: rzecz
nowo wprowadzong. Odwotujgcy 1 wskazat, ze:

—w odniesieniu do prébki 1: w ocenie Wykonawcy probka 1 spetnia wszystkie oczekiwania wskazane w SWZ, a
ponadto cechuje sie szczegdlng warto$cig estetyczng oraz merytoryczng. Konstrukcja stanowiska wskazana w
proébce pozwala na samodzielne wybicie karty perforowanej przez uzytkownika stanowiska wedlug wskazéwek
zaprezentowanych w czytelnej, graficznej instrukcji obstugi. Z tych wzgledéw jako$¢é wykonania prébki 1
dostarczonej przez Wykonawce powinna zosta¢ oceniona przez Zamawiajgcego jako bardzo dobra, co wigzatoby
sie z przyznaniem oceny 5 pkt w zakresie kryterium J1.

—w odniesieniu do prébki 2: w ocenie Wykonawcy prébka 2 spetnia wszystkie oczekiwania wskazane w SWZ, a
ponadto cechuje sie szczegdlng warto$cig estetyczng oraz merytoryczng. Konstrukcja stanowiska wskazana w
prébce pozwala na samodzielnym rozpaleniu przez uzytkownika kotta parowego wedtug czytelnych
i pojawiajgcych sie na ekranie komunikatach prowadzgcych uzytkownika przez poszczegolne etapy. Z tych
wzgledéw jakoS¢ wykonania prébki 2 dostarczonej przez Wykonawce powinna zosta¢ oceniona przez
Zamawiajgcego jako bardzo dobra, co wigzatoby sie z przyznaniem oceny 5 pkt w zakresie kryterium J2.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby ww. ww. cechy/funkcjonalnosci nie muszg byé uznane jako innowacyjne, a w
konsekwenciji nie mozna cztonkéw komisji zarzucic, ze za takie nie zostaly przez nich uznane. Odwotujacy 1 nie wykazat
dlaczego tylko prezentowana przez niego ocena powinna zosta¢ uznana za zasadna.

Nalezy zauwazy¢, ze rowniez w przypadku niektérych innych podkryteriow (w szczegdlnosci aspektow estetycznych)
cztonkowie komisji posiadali pewien zakresie swobody co do dokonania oceny. Tytutem przyktadu nalezy wskazac, co
nastepuje:

W odniesieniu do oceny probki 1 Odwolujgcego 1 dokonanej przez czionka komisji AW. — w odwotaniu zostata
przedstawiona nastepujgca argumentacja: ocena cztonka komisji wskazuje, ze prébka Odwotujgcego 1 zawiera btedy, co
nie ma miejsca. Po raz kolejny cztonek komisji powotuje sie na brak przedstawienia informaciji historycznych na temat
maszyny, co nie byto wymagane przez SWZ oraz opis koncepciji wystawy.”



Nalezy jednak zauwazy¢, ze kwestia przedstawienie informacji historycznych na temat maszyny zostata przez ww.
cztonka komisji uznana za istotng w ramach podkryterium: ,estetyka, atrakcyjno$é, nawigzanie do wygladu oryginalnej
maszyny”’. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby ww. kwestia moze by¢ brana pod uwage w ramach tego podkryterium
oceny prébki (aspekt ,atrakcyjnos¢”). Wymaga dodania, ze do probki zostaty przez tego cztonka komisji zgtoszone takze
inne uwagi (,Prosty projekt stanowiska. (...) Stanowisko nie nawigzuje do wygladu oryginalnej maszyny Jacquarda”,
,Prébka nie wzbudza zainteresowania”) i w zwigzku z tym probce przyznano 2 pkt.

Podsumowuijgc:

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisdw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mieé istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. Choé w niewielkim zakresie lzba przyznaje racje
Odwolujgcemu 1 (w zakresie oceny prébki nr 2 Odwotujgcego 1 cztonek komisji E.F. nie stwierdzita niespetnienia
jakichkolwiek oczekiwan, a przyznata 3 pkt zamiast 4 pkt), to w zwigzku ze sposobem skonstruowania zarzutéw
odwolania, tj. niedoniesieniem sie do ustalonych przez Zamawiajgcego w SWZ zasad oceny prébek, brak jest mozliwosci
uznania ww. zarzutéw za odnoszace sie do naruszen mogacych mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia.

Kierujgc sie powyzszym stanowiskiem Izba oddalita wnioski Odwotujgcego 1 o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodoéw z opinii wskazanych biegtych. Jedynie dodatkowo nalezy zauwazyé, ze dowody nie mogg zosta¢ dopuszczone
na ,fakt zgodnosSci” prébek z wymaganiami zamawiajgcego, gdyz w takim przypadku nie chodzi o potwierdzenie istnienia
okreslonego faktu (np. posiadania przez probke jakiej$ funkcjonalnosci), lecz o ocene.

W odniesieniu do zarzutow dotyczgcych zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego Deko — Bau nalezy wskazac, ze
jak wynika z dokumentacji postepowania obydwie probki zostaty ztozone w formacie PDF. Prébka nr 2 zawiera obrazy
(stopklatki) widoczne w 3 oknach dla kolejnych faz dziatania aplikacji, od momentu wyboru wersji jezykowej do momentu
rozpalenia kotta wigcznie, w tym komunikatow prowadzacych uczestnika w grze. Jezeli zas chodzi o kwestie
niespetnienia wymogow SWZ dla wystawy w zakresie dostepnosci dla os6b ze szczegblnymi potrzebami, to nalezy
zauwazyc, ze Odwolujgcy 1 nie wskazat zadnego postanowienia SWZ, z ktérego wynikatoby, ze niespemienie tego
wymogu w przypadku prébek skutkuje sankcjg w postaci odrzucenia oferty — tj. ze jest to bezwzgledne wymaganie SWZ,
a nie tylko podkryterium (aspekt) w ramach kryterium oceny ofert.
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Natomiast Odwotujgcy 2 podnoszgc zarzuty odniost sie do zasad oceny probek przewidzianych przez Zamawiajgcego w
SWZ oraz wskazat w jaki sposéb - w jego ocenie - nieprawidtowosci w ocenie prébek przekiadajg sie na punktacje
przyznang jego ofercie.

Powyzsze nie dotyczy jednak wszystkich zarzutow przedstawionych w odwotaniu. Na wstepie uzasadnienia odwotania
Odwolujacy 2 przedstawit zarzuty dotyczgce niektérych uwag zawartych w kartach oceny poszczegoélnych cztonkow
komisji odnoszacych sie do prébki 1 Odwolujgcego nr 2. Odnoszac sie do tego nalezy wskazac, co nastepuije:

—uwaga dotyczaca oceny cztonka komisji B.S. — jest to w tej czesci odwotania jedyna uwaga, ktdra odnosi sie do
ustalonych przez Zamawiajgcego zasad przyznawania punktow. Nalezy jg jednak uzna¢ za oczywiscie
niezasadna. Odwolujacy 2 zarzucit, ze czfonek komisji nie przedstawiajgc zadnych uwag czy zastrzezen w tabeli
1 i tabeli 2 ostatecznie przyznaje probce 4 punkty. Odwolujgcy 2 stwierdzit: ,Jak to wylicza, dlaczego, na
podstawie czego i w zwigzku z czym — nie wiadomo.” Jednakze jak wynika z ww. postanowien SWZ dotyczgcych
zasad przyznawania punktow probce nalezy przyznac 4 pkt, jezeli nie zawiera ona btedéw, spetnia oczekiwania
merytoryczne i estetyczne. W zwigzku z tym, wobec braku uwag, a zatem uznania, ze prébka spetnia
oczekiwania merytoryczne i estetyczne, ocene przyznang przez cztonka komisji nalezy uzna¢ za prawidtows;

—uwaga dotyczgca oceny cztonka komisji P.M. (Lp. 4) — uwage nalezy uzna¢ za niezasadng. Cztonek komisji
wskazat wprawdzie na ,Brak opisu kamery i projektora multimedialnego”, lecz nie odjgt w tym zakresie zadnych
punktéw (przyznano 4 pkt);

—uwagi dotyczace ocen dokonanych przez nastepujacych cztonkéw komisji: K.H.(Lp. 4 i Lp. 7), E.F. (Lp. 4 i Lp. 7),
AR. (Lp. 4) MK. (Lp. 4iLp. 7) oraz R.S. (Lp. 4) — Odwolujacy 2 stwierdzit, ze nie wiadomo, do jakiego wzorca
przeciwnego ,uproszczeniu” czionek komisji referuje, nie wiadomo jaki jest wzorzec szczeg6towosci, do ktérego
przyréwnuje prébke cztonek komisji. W ocenie skladu orzekajgcego komentarze cztonkéw komisji sg zrozumiate.
Jednoczes$nie postanowienia SWZ nie narzucaly zadnego wzorca szczegotowosci. W konsekwencji nalezy
stwierdzi¢, ze kazdy z czionkdédw komisji dokonat oceny w odniesieniu do indywidualnie przyjetego wzorca



szczegotowosci — cztonkowie komisji posiadali w tym zakresie pewien zakres swobody.

—uwagi dotyczgce ocen dokonanych przez nastepujgcych czionkdédw komisji: A.R.(Lp. 7) oraz R.S. (Lp. 7) — w
ramach tych Odwotujgcy 2 nie przedstawit zadnych zastrzezen.

Kolejna grupa uwag dotyczyta btednego — pod wzgledem zakreséw — sposobu ujecia aspektéw oceny ofert. W
odniesieniu do argumentacji przedstawionej przez Odwotujgcego 2 nalezy wskazac, co nastepuije:

—uwaga dotyczaca oceny czionka komisji K.H. — uwaga nie ma znaczenia, czionek komisji przyznat prébce 3 punkty
wskazujgc zaréwno w tabeli 2 jak i w tabeli 3 w jakim niewielkim zakresie probka nie spetnia oczekiwan;

—takie samo stanowisko nalezy przedstawi¢ w odniesieniu do uwag dotyczacych ocen cztonkow komisji E.F., AR.,
R.S. oraz MK.

Odwolujgcy 2 stwierdzit, ze jego prébka 1 zawierata nastepujgce elementy innowacyjne:

1)Odwotujgcy 2 dodatkowo oprocz elementdéw obligatoryjnych wprojektowat element multimedialny wzbudnik, ktéry
poteguje doznania zwiedzajgcych i sprawia, ze model petniej odwzorowuje dziatanie maszyny

2)Odwotujgcy 2 zaprojektowat logo i identyfikacje wystawy (ponad wymogi SWZ).

W zwigzku z tym Odwolujacy stwierdzit, ze probka nie tylko spetnia wszystkie aspekty wskazane w SWZ (co
potwierdzajg oceny cztonkow komisji), ale takze posiada rozwigzania innowacyjne, ktére powinny znalezé
odzwierciedlenie w ocenach cztonkow komisiji.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze samo wykroczenie poza wymogi SWZ nie oznacza, ze mamy do
czynienia z innowacyjnymi elementami. Zgodnie z definicjg zawartg w Stowniku jezyka polskiego PWN ,innowacja”
oznacza wprowadzenie czego$ nowego; tez: rzecz nowo wprowadzong. Zaprojektowanie logo i identyfikacji wystawy z
pewnoscig nie mozna uzna¢ za element innowacyjny. W ocenie skladu orzekajgcego Izby Odwolujgcy 2 nie wykazat
roéwniez, ze nieuznanie wzbudnika za element innowacyjny nalezy uzna¢ za przejaw nieprawidtowej oceny probki. Nalezy
przypomnie¢, ze cztonkowie komisji posiadali w ramach tego podkryterium pewien zakres swobody.

W odniesieniu do probki nr 2 Odwotujgcy 2 zarzucit nieprawidiowg ocene w zakresie aspektu dostepnosci aplikacji dla
0s6b ze szczegolnymi potrzebami. Odwotujgcy 2 stwierdzit, ze cztonkowie komisji, ktérzy wskazali, ze probka nie
zawiera informacji o ww. dostepnosci w ogole nie zbadali, czy prébka ,spetnia podany aspekt”. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze aby méc ocenic prébke pozytywnie w zakresie aspektu dostepnosci aplikacji dla oséb ze szczegblnymi potrzebami, to
w prébce powinny by¢ zawarte jakie$ trescifinformacje pozwalajgce na takg oceneg. To, czy cztonek komisji podat, ze
aplikacja nie zapewnia dostepnosci dla os6b ze szczegblnymi potrzebami, czy ze probka nie zawiera informacji w tym
zakresie, nie ma zatem istotnego znaczenia. Chodzi o to, czy na podstawie ztozonej probki mozna stwierdzi¢ dang
funkcjonalno$¢, a zadaniem wykonawcy jest jednoznaczne wykazanie tej funkcjonalnosci, tak aby mogty zostaé
przyznane punkty. Natomiast na podstawie ztozonej przez Odwolujgcego 2 prébki nie mozna jednoznacznie stwierdzic,
czy aplikacja bedzie posiada¢ funkcjonalnosci w zakresie dostepnosci dla 0séb ze szczegodlnymi potrzebami. Zaden z
czfonkéw komisji nie doszedt do przeciwnego wniosku. Jesli wyrazem zapewnienia ww. funkcjonalno$ci miaty by¢ takie
elementy jak kontrasty, wielko$ci czcionek itp., to powinno to jasno wynika¢ z probki. Nie mozna ,przerzucaé” na
cztonkéw komisji koniecznosci dokonywania samodzielnej weryfikacji w tym zakresie (badania poziomu kontrastu,
wielkosci czcionek itp.). W ocenie skladu orzekajgcego Izby zapewnienie ww. dostepnosci nie wynika réwniez ze
wskazanego przez Odwotujgcego 2 opisu probki:

1).(...) interfejs sterowania zostat uproszczony dla intuicyjnej obstugi, a jednak zachowuje autentyczny wyglad
maszynisty z epoki."

2),Wszystkie elementy sterujgce sg wyraznie oznaczone" - zadbaliSmy o wiasciwg kolorystyke, ksztatty i wielko$ci
elementdw interaktywnych

3).(...) Dodatkowe elementy sterowania manualnego (dzwignie) sg wskazywane komunikatami (...)".

Odwotlujacy stwierdzit, ze czionkowie komisji w konsekwencji niezrozumienia koncepcji przedstawionej przez
Odwolujacego 2 nie wzieli pod uwage innowacyjnosci (zwtaszcza na tle prébek innych wykonawcoéw) koncepciji, wedle
ktérej juz podstawowa wersja aplikacji jest dostosowana dla wszystkich uzytkownikdéw, nie wymaga dodatkowej
aktywnosci z ich strony, a tym samym nie réznicuje w Zzaden sposéb zwiedzajgcych umozliwiajgc tym samym
przezywanie tych samych emocji i doSwiadczanie zgodnie z zamystem i koncepcja muzeum stworzona przez
Zamawiajgcego. Odwotujgcy 2 wskazat, ze zaproponowat w swoim projekcie takze wiele innych innowacji, ktére nie
zostaty uwzglednione przy przyznawaniu punktéw, w tym:



1)wprowadzano dodatkowg grafike obrazujgcej mape podrézy (lewy ekran), pozwalajgcg na prostg rywalizacje
(ponad wymogi SW2);

2)zaplanowano animacje pieca i ognia w cyklu rozpalania maszyny parowej (ponad wymogi SW2);

3)zaproponowano dodatkowg animacje na ekranie gtéwnym pokazujgca tory przed zwiedzajgcym (ponad wymogi
SW2);

4)zapewniono tekstowg komunikacje - instrukcji dotyczacych manualnych punktdéw styku (dzwignie) (ponad wymogi
SW2).

W odniesieniu do kwestii ww. innowacyjnej koncepcji nieréznicujgcej uzytkownikow nalezy odwota¢ sie do uprzednio
przedstawionego stanowiska dotyczacego aspektu zapewnienia dostepnosci dla oséb ze szczegblnymi potrzebami.
Natomiast w odniesieniu do pozostatych kwestii nalezy zauwazy¢, ze wykroczenie poza wymogi SWZ nie oznacza
automatycznie innowacyjnego charakteru rozwigzania.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba nie stwierdzita naruszen w odniesieniu do oceny probek Odwotujgcego 2 w zakresie
mogacym miec¢ znaczenie dla wyniku postepowania.

W zwigzku z przedstawiong argumentacjg, Izba orzekia, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1a contrario
ustawy Pzp, o oddaleniu obydwu odwotan (za wyjgtkiem zarzutu podlegajgcego odrzuceniu w sprawie KIO 1222/24).

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 1 i ust.
2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca:



