Sygn. akt: KIO 1210/24
WYROK

Warszawa, dnia 25 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 kwietnia 2024 r.
przez wykonawce Alfavox sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo
Rozwoju i Technologii,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Alfavox sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Alfavox sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniy, tytutem
wpisu od odwotania.
2.2.Zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset
ztotych zero groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:..............cocooeiiiiiiiienn,
Sygn. akt: KIO 1210/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Ministerstwo Rozwoju i Technologii — prowadzi postgpowanie o udzielenie zamodwienia w trybie
podstawowym bez negocjacji pn. Uruchomienie oraz utrzymanie dostepnej z poziomu online ankiety potrzeb
przedsigbiorcy ze zintegrowanym formularzem rezerwacji konsultacji oraz bazy danych Innopoint (znak sprawy: BDG-
V.2611.1.2024.MS), w zakresie czesci 4 zamowienia.
Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 23 lutego 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00216885.
W dniu 8 kwietnia 2024 r. wykonawca Alfavox sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu wniést odwotanie na niezgodne z
przepisami ustawy PZP:
1.czynno$¢ Zamawiajgcego w postaci uznania za bezskuteczne objecia przez Odwolujgcego tajemnicg
przedsiebiorstwa informacji zawartych w wyjasnieniach razaco niskiej ceny (pismie Wykonawcy z dnia 21 marca 2024 r.
wraz z zatgcznikami zwanym dalej tgcznie ,Wyjasnieniami RNC” — w zakresie wskazanym w ich treSci oraz w
uzasadnieniu zastrzezenia z dnia 21 marca 2024 r., zwanego dalej ,Uzasadnieniem Zastrzezenia”);
2.czynnos¢ odtajnienia dokumentéw i informacji objetych poufnoscig, ktdre stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
Odwolujgcego w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencij;
3.czynnosci uznania dokumentow i Uzasadnienia Zastrzezenia ztozonych z zaledwie kilkunastominutowym opéznieniem
w stosunku do terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego, za ,hieztozone”, a tym samym niepoddanie ich analizie i
ocenie;
4.zaniechania Zamawiajgcego w postaci braku merytorycznej oceny tresci Uzasadnienia Zastrzezenia i Wyjasnieh RNC
pod katem wykazania przez Odwolujacego, ze objete poufnoscig informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
- art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
przez:
1.bezpodstawne uznania dokumentéw i Uzasadnienia Zastrzezenia ziozonych z zaledwie kilkunastominutowym
opoOznieniem w stosunku do terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego, za ,nieztozone”, a tym samym
niepoddanie ich analizie i ocenie;
2.bezpodstawne przyjecie, ze Odwolujgcy bezskutecznie objgt tajemnicg przedsiebiorstwa informacje zawarte w



Wyjasnieniach RNC tylko z uwagi na fakt, ze samo Uzasadnienie Zastrzezenia wptyneto do Zamawiajgcego z
zaledwie kilkunastominutowym opdznieniem w stosunku do terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego podczas
gdy Wyjasnienia RNC zawierajgce uzewnetrzniong wole zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa okreslonych w
nich informacji wptynety do Zamawiajgcego w zakreslonym terminie;
3.catkowite zaniechanie merytorycznej oceny argumentacji przedstawionej przez Odwolujgcego w Uzasadnieniu
Zastrzezenia i Wyjasnieniach RNC pod katem spetniania przez objete poufnoscig informacje przestanek tajemnicy
przedsiebiorstwa, o ktdrych mowa w przepisie art. 11 ust. 2 Znk;
4. bezpodstawne odtajnienie dokumentow i informacji objetych poufnoscig stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa
Odwolujgcego w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosito uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia decyzji z dnia 3 kwietnia 2024 r. o uznaniu za bezskuteczne objecia tajemnicg przedsigbiorstwa
informacji zawartych w Wyjasnieniach RNC;
2.poddania merytorycznej ocenie tresci Uzasadnieniem Zastrzezeniem i Wyjasnien pod katem wykazania przez
Odwolujacego, ze objete poufnoscig informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisu art. 11
ust. 2 Znk i zostaly w prawidlowy sposob zastrzezone.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Alfavox sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 22 kwietnia 2024 r. (pismo z dnia 22 kwietnia 2024 r.) wnosit o oddalenie odwotania w
catosci jako bezzasadnego.
Stan prawny ustalony przez Izbe:
Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy PZP, Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. ), jezeli wykonawca,
wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktdrych mowa w .
Zgodnie zart. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, ktére jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.
Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i
zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, Ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, Ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.
Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustaleh poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakresSlony przez okoliczno$ci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcego
zarzuty nie znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.
Izba zwaza, ze zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 18 ust. 3 ustawy PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez bezpodstawne uznania dokumentéw i Uzasadnienia
Zastrzezenia ztozonych z zaledwie kilkunastominutowym opdznieniem w stosunku do terminu wyznaczonego przez
Zamawiajgcego, za ,nieztozone”’, a tym samym niepoddanie ich analizie i ocenie; bezpodstawne przyjecie, ze
Odwolujacy bezskutecznie objat tajemnicg przedsiebiorstwa informacje zawarte w Wyjasnieniach RNC tylko z uwagi na
fakt, ze samo Uzasadnienie Zastrzezenia wpltynelo do Zamawiajgcego z zaledwie kilkunastominutowym opéznieniem w



stosunku do terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego podczas gdy Wyjasnienia RNC zawierajgce uzewnetrzniong
wole zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa okreslonych w nich informacji wptynety do Zamawiajgcego w zakreslonym
terminie; catkowite zaniechanie merytorycznej oceny argumentacji przedstawionej przez Odwotujgcego w Uzasadnieniu
Zastrzezenia i Wyjasnieniach RNC pod katem spetiania przez objete poufnoscig informacje przestanek tajemnicy
przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w przepisie art. 11 ust. 2 Znk; bezpodstawne odtajnienie dokumentdéw i informac;ji
objetych poufnoscig stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa Odwotujgcego w rozumieniu przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, sg zdaniem lzby niezasadne.

Izba zwaza, ze istota sporu sprowadzata sie do tego, iz zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy bezpodstawnie uznat
dokumenty i Uzasadnienie Zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za ,nieziozone”, nie poddajgc ich zaréwno analizie,
jak i ocenie, co doprowadzito do odtajnienia dokumentdw ztozonych w dniu 21 marca 2024 r.

Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 15 marca 2024 r. wezwat Odwolujgcego do ztozenia szczeg6towych
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia zaoferowanej w ofercie ceny.

Woyjasnienia wraz z dowodami Odwotujgcy zobowigzany byt ztozy¢ przy uzyciu srodkdéw komunikacji elektronicznej za
posrednictwem Platformy znajdujacej sie pod adresem: https://mrpit.ezamawiajacy.pl w zaktadce ,Korespondencja” w
terminie do dnia 21 marca 2024 r.

Izba zwaza, ze w przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy przestat za pomocg Platformy zakupowej odpowiedz na
wezwanie w dniu 21 marca 2024 r. (wyjasnienia RNC w wersji jawnej wraz z dokumentami (plikami) stanowigcymi
tajemnice przedsiebiorstwa), a takze w dniu 22 marca 2024 r. (wyjasnienia RNC — tajemnica przedsiebiorstwa o godzinie
00:00:50 oraz szesc plikow, w tym jeden z plikow obejmujgcy Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa o
godzinie 00:19:51), przy czym jest to okolicznos¢ bezsporna (Odwotujgcy postuguje sie w odwotaniu stowami ,niecata
minuta po pétnocy”, ,niecate dwadziescia minut po potnocy”), co tez ma potwierdzenie w udzielonej odpowiedzi w dniu 22
marca 2024 r. przez dostawce Platformy zakupowej.

W wyniku powyzszego, Zamawiajgcy w dniu 3 kwietnia 2024 r. w zawiadomieniu o odtajnieniu dokumentéw dokonat
odtajnienia dokumentéw ziozonych przez Odwotujgcego w dniu 21 marca 2024 r., wskazujgc na brak w ziozonych
wyjasnieniach uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa. Jednocze$nie Zamawiajgcy poinformowat, ze nie poddat
analizie i ocenie dokumentow przestanych przez Odwotujgcego za pomocg Platformy zakupowej w dniu 22 marca 2024
r. odpowiednio o godz. 00:00:50 i 00:19:51 jako ztozonych po terminie na ztozenie wyjasnien.

W pierwszej kolejnosci, Izba wskazuje, iz zgodnie z pkt. 3.2 SWZ: ,0$wiadczenia, wnioski, zawiadomienia lub informacije
ktére wptyng do Zamawiajgcego, uwaza sie za dokumenty ziozone w terminie, jesSli ich czytelna treS¢ dotrze do
Zamawiajgcego przed u em tego terminu. Za date wplywu oSwiadczen, wnioskow, zawiadomien oraz informaciji
przyjmuje sie date ich wptywu na Platforme”.

W dalszej kolejnosci, Izba zwaza, iz w my$| art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP w przedmiotowym postepowaniu czterech
Wykonawcow, w tym Odwolujgcy, zostalo wezwanych w dniu 15 marca 2024 r. do zlozenia wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny oferty, w ktorych to pismach Zamawiajgcy wyznaczyt termin na ztozenie wyjasnien do dnia 21 marca
2024 r., czyli identyczny, jak dla Odwotujacego, przy czym zaden z czterech Wykonawcow, w tym Odwolujgcy nie
wnioskowat do Zamawiajgcego o przedtuzenie terminu na ztozenie wyjasnien.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, Zamawiajgcy potraktowat wszystkich czterech Wykonawcéw w ten sam
sposéb, wysytajgc im wezwanie w tym samym dniu i wyznaczajgc ten sam dzien na udzielenie wyjasnien, co jest
zgodne z naczelng zasadg zamdwien publicznych wyrazong w art. 16 pkt 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérg, Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.

Odwolujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie przyjat ze Odwolujgcy bezskutecznie objgt tajemnicg
przedsigbiorstwa informacje zawarte w Wyjasnieniach RNC tylko z uwagi na fakt, ze samo Uzasadnienie Zastrzezenia
wptyneto do Zamawiajacego z zaledwie kilkunastominutowym opéznieniem w stosunku do terminu wyznaczonego przez
Zamawiajgcego podczas gdy Woyjasnienia RNC zawierajgce uzewnetrzniong wole zastrzezeniatajemnicy
przedsiebiorstwa okreslonych w nich informacji wptynety do Zamawiajgcego w zakreslonym terminie.

Izba zwaza, ze ustawa PZP wprowadza generalng zasade jawnosci postepowania o udzielenie zaméwienia (art. 18 ust.
1 ustawy PZP), czyni jednak zastrzezenie, iz zamawiajgcy nie moze ujawni¢ informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, jezeli wykonawca skiadajac oferte
zastrzegt w odniesieniu do tych informaciji, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (art. 18 ust. 3 ustawy PZP).

Tym samym zastrzezenie jawnosci informaciji ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa stanowi wyjgtek od zasady
jawnosci postepowania. W zwigzku z tym, przestanki umozliwiajgce jego zastosowanie powinny by¢ interpretowane
Scisle. Kazde odejscie od stosowania zasady jawnosci wigze sie z powstaniem okreSlonego obowigzku zaréwno po
stronie zamawiajgcego, jak i po stronie podmiotu dokonujgcego zastrzezenia. Wykonawca zastrzegajacy tajnos¢ oferty



lubinnych sktadanych dokumentéw jest zobligowany do przedstawienia w_stosunku do kazdej informaciji objetej
tajemnicg przedsiebiorstwa, szczegdtowego uzasadnienia oraz wykazania fgcznego wystgpienia przestanek definicji
legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.
Natomiast Zamawiajgcy zobligowany jest do wnikliwego zbadania skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
przez wykonawce i podjecia stosownych dziatan w zaleznosci od wynikéw tej analizy.

Oznacza to, ze w dacie skiadania okreslonej informacji Wykonawca zastrzegajgcy tajemnice przedsigbiorstwa musi
przedstawi¢ argumenty przekonujgce Zamawiajgcego o tym, iz zastrzegana przez niego informacja zastuguje na
ochrone oraz ze uzasadnione jest nieujawnianie jej wobec pozostatych uczestnikow postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Tymczasem w niniejszym postepowaniu Odwotujgcy przesytajgc Zamawiajgcemuw dniu 21
marca 2024 r. dokumenty i oznaczajac je jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa nie dotgczyt do nich uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, lecz dopiero w dniu 22 marca 2024 r., tj. po terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny.

Izba chciataby w tym miejscu rowniez zwroci¢ uwage, iz Zamawiajgcy w pkt 2.8 SWZ opisat zasady zastrzegania, jako
tajemnicy przedsiebiorstwa dokumentow sktadanych w toku postepowania, w tym w pkt 2.8.4 SWZ podkreslono, ze:
~Wykonawca zobowigzany jest wraz z przekazaniem informacji zastrzezonych, jako tajemnica przedsiebiorstwa
wykazac spetnienie przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zastrzezenie
przez wykonawce tajemnicy przedsiebiorstwa bez uzasadnienia bedzie traktowane przez zamawiajgcego jako

bezskuteczne (...)".
W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, racje ma Zamawiajacy, kiéry stwierdzit w odpowiedzi na odwotanie, iz:
»,dokumenty ztozone przez Wykonawce w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien w zakresie ceny oferty nie mogly
zosta¢ uznane przez Zamawiajgcego za zastrzezone skutecznie”. Nie zmienia powyzszego, zdaniem Izby, informacja
ujeta przez Odwolujgcego w wyjasnieniach razaco niskiej ceny w wersji jawnej, iz ,Stosowane uzasadnienie zawarte
zostalo w osobnym pliku”, poniewaz ten ,osobny plik’ nie zostat dotgczony w terminie wymaganym przez
Zamawiajgcego.
Izba wskazuje, ze tajemnice przedsiebiorstwa definiuje art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z tym przepisem, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, ktére jako catosé
lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osdb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci. Tym
samym, okre$lona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnia kumulatywnie nastepujace przestanki:
a.informacje musza mie¢ charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub inny,
b.informacje muszg posiada¢ warto$¢ gospodarcza,
c.informacje jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie moga byé powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie moga by¢ tatwo dostepne dla takich oséb,
d.uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania musi podjg¢, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
Oznacza to, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, iz o skutecznym zastrzezeniu informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa nie wystarczy sam fakt zastrzezenia, ale réwniez prawidtowe wykazanie, ze te informacje posiadajg
walor tajemnicy w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Bezzasadnos¢ dokonanego
zastrzezenia, brak ztozenia uzasadnienia (jak w niniejszej sprawie w terminie wymaganym przez Zamawiajgcego, tj. do
dnia 21 marca 2024 r.) lub tez ztozenie niedostatecznie przekonujgcego uzasadnienia, jego ogdélnikowos¢ albo
niezfozenie dowodoéw potwierdzajgcych podjecie przez wykonawce srodkéw zmierzajgcych do zachowania informacji w
poufnoéci, musi skutkowaé odtajnieniem zastrzeganych informaciji.
Warto w tym miejscu powotac sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 pazdziernika 2018 r. o sygn. akt. KIO
1914/18, zgodnie z ktoérym: (...) zastrzezenie terminu na ztozenie wyjasnien odnosi co do zasady ten skutek, ze
dokonanie czynnosci po terminie nie wywotuje skutkow jakie ustawa wigze z jej dokonaniem - tak wiec czynno$¢ po
terminie uznawana jest za niedokonang. Skoro zatem zamawiajgcy moze - w oparciu o powszechnie obowigzujgce
przepisy prawa - skutecznie wyznaczy¢ termin na ztozenie przez wykonawce wyjasnien, to naturalng konsekwencjg
przekroczenia tego terminu jest uznanie tych wyjadnien za niebyle (...) ztozenie wyjadnieh z uchybieniem skutecznie
zastrzezonego terminu wyznaczonego przez zamawiajgcego jest tozsame w skutkach z ich brakiem (...)".
Izba zwaza, ze okolicznosci podnoszone przez Odwolujgcego, iz Zamawiajgcy zapoznat sie ze ztozonymi przez
Odwotujacego wyjasnieniami we wczesnych godzinach porannych dnia 22 marca 2024 r. ,bez problemu mogt sie wiec
zapozna¢ ze wszystkimi przestanymi przez Odwotujgcego dokumentami, rowniez tymi ztozonymi w dniu 22.03.2024 r.
niespetna dwadziescia minut po pétnocy”, jednakze w ocenie Izby, okolicznos¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia



sprawy, poniewaz cze$¢ dokumentow wraz z uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zostaty ztozone
w dniu 22 marca 2024 r., tj. po terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego na ztozenie wyjasnien.
Tym samym, Izba nie popiera argumentacji Odwolujgcego, jakoby ,z jednej strony ,odtajnia” dokumenty, czyli je
przyjmuje do dokumentéw Postgpowania, a z drugiej strony wskazuje, ze ztozenie ich z lekkim opdznieniem (...) jest
réwnoznaczne z ich nieztozeniem, nie mogg zatem wskazane dokumenty podlega¢ analizie i ocenie Zamawiajgcego, co
jest wzajemnie sprzeczne”, poniewaz jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy ,odtajnit dokumenty, oznaczone jako tajemnica
przedsiebiorstwa, ztozone w dniu 21.03.2024 r. Wytacznie dokumenty ztozone w dniu 22.03.2024 r. nie zostaty poddane
analizie i ocenie”.
Izba odniesie si¢ jeszcze do twierdzen Odwotujgcego o koniecznosci podzielenia sktadajgcych sie na Wyjasnienia RNC
plikow na czesci ze wzgledu na ograniczenia w przestaniu ich za posrednictwem platformy zakupowej Zamawiajgcego w
jednej wiadomosci.
Izba chciataby w tym miejscu podkreslic, iz kazdy Wykonawca, w tym takze Odwotujgcy, byt zobligowany zapoznac sie z
instrukcja korzystania z Platformy Zakupowej, o czym Swiadczy zapis w pkt. 3.1 SWZ, gdzie Zamawiajgcy jednoznacznie
wskazal, iz: ,Szczegotowa Instrukcja korzystania z Platformy dla wykonawcy dostepna jest w zakladce ,Regulacje i
procedury procesu zakupowego” pod adresem”, zas w mys$l pkt 3.9 SWZ poinformowat Wykonawcow, ze:
~Zamawiajgcy okresla dopuszczalne formaty przesytanych danych tj. plikéw o wielkoSci do 2 GB w txt, rtf, pdf, xps, odt,
ods, odp, doc, xlIs, ppt, docx, xlsx, pptx, csv, jpg, jpeg, fif, tiff, geotiff, png, svg, wav, mp3, avi, mpg, mpeg, mp4, m4a,
mpeg4, 0gg, ogv, zip, tar, gz, gzip, 7z, html, xhtml, css, xml, xsd, gml, rng, xsl, xslt, TSL, XMLsig, XAdES, CAdES, ASIC
XMLenc”.
Tym samym, w ocenie Izby, Odwotujgcy powinien by¢ $wiadomy z ograniczen Platformy Zakupowej odno$nie wielkosci
przesytania plikéw. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w przypadku oceny nalezytej staranno$ci w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej musi ona uwzglednia¢, zgodnie z art. 355 § 2 k.c., zawodowy charakter tej dziatalnosci. Za
takiego profesjonaliste nalezy réwniez uznaé, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia
publicznego. Oznacza to, ze od przedsiebiorcy, w tym od Odwolujgcego wymagana jest szczegolna staranno$é
wyrazajgca sie wiekszg zapobiegliwoscig, rzetelno$cia, doktadnoscig w dziataniu, itd.
Konkludujgc, brak wykazania zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez Odwotujgcego, ze wzgledu na
brak uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w terminie wymaganym przez Zamawiajgcego, w ocenie
Izby, musiato skutkowaé odtajnieniem dokumentéw ztozonych w dniu 21 marca 2024 r.
Nadto, Izba zwaza, Ze inne dziatanie Zamawiajgcego mogiloby go narazi¢ na naruszenie réwnego traktowania
wykonawcdw i uczciwej konkurencji, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1 ustawy PZP. Tym samym, Izba nie zgadza sie z
Odwotujgcym, iz w przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia ze ,skrajnym formalizmem?”, poniewaz wezwanie
do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny jasno wskazywato, ze nalezy je ztozy¢ do dnia 21 marca 2024 r.,
co tez oznacza, ze Odwolujgcy powinien w tym terminie ztozy¢ réwniez uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegbdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ............c..cccoeieinniiie



