Sygn. akt: KIO 1203/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Patyk
B.P.
Katarzyna Paprocka
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego w dniu 25
kwietnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 kwietnia 2024 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia PORR S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Trakcja System Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie
uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawca Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg
w Pruszkowie zgtaszajgcy przystapienie do postepowania odwotawczego
postanawia:
1.0drzuci¢ odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
PORR S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Trakcja System Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez ww. Wykonawcow tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasgdza od Odwolujgcego - wykonawcdw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia PORR S.A. z
siedzibg w Warszawie oraz Trakcja System Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu na rzecz Zamawiajgcego — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.
orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1203/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetarg nieograniczonego na zaprojektowanie i wykonanie rob6t dla zadania
pn.: ,Modernizacja linii kolejowej nr 97 na odcinku Zywiec — Sucha Beskidzka” (znak postepowania:
9090/IREZA3/02597/01189/23/P).

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 marca 2023
r. pod numerem 2023/S 055-162109.
W dniu 8 kwietnia 2024 r. wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia PORR S.A. z siedzibg w
Warszawie oraz Trakcja System Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu [dalej ,Odwotujgcy’] wniesli odwotanie zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 5i 6 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Strabag jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, podczas gdy cena zaoferowana za
wykonanie istotnej czesci sktadowej oferty tj.: cena za wykonanie robét objetych prawem opcji nr 1 w branzy sieci
trakcyjnej, ktéra ma wptyw na mozliwos¢ nalezytej realizacji catego przedmiotu zamoéwienia, jest nierealna a wykonawca
Strabag nie jest w stanie wykona¢ przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego za zaoferowang
ceng;
2. art. 109 ust. 1 pkt. 8 lub 10 PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP w zw. z art. 16 pkt
1 PZP poprzez zaniechanie wykluczenia, w konsekwencji odrzucenia oferty Strabag, ktory w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informacji dotyczacych
spetia warunku udziatlu w Postepowaniu opisanego w pkt 8.6.2 IDW w zakresie dysponowania Kierownikiem robot
sterowania ruchem kolejowym (poz. 4 Tabela) o wymaganym doswiadczeniu, co miato istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub co najmniej w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit



informacje wprowadzajgce w btad, dotyczgce spetniania warunku udziatu w Postepowaniu opisanego pkt 8.6.2 IDW w
zakresie dysponowania Kierownikiem robét sterowania ruchem kolejowym (poz. 4) o wymaganym doswiadczeniu, co
miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w tym
wpltyw na bezpodstawny wybor oferty Strabag jako najkorzystniejszej;
3. art. 239 PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 2 b) PZP w zw.
z art. 16 pkt 1 PZP oraz w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 8 lub 10 PZP, poprzez wybor oferty Strabag i zaniechanie odrzucenia
jego oferty w sytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udzialu w Postepowaniu opisanego w pkt.
8.6.2 IDW (dysponowanie Kierownikiem robét sterowania ruchem kolejowym o wymaganym do$wiadczeniu — poz. 4)
pomimo dwukrotnego sktadania wykazu osob i jednoczesnie dopuscit sie przekazania informacji wprowadzajgcych
Zamawiajgcego w btad, ktére miaty potwierdza¢ spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu;
4. art. 109 ust. 1 pkt. 8 lub 10 PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP w zw. z art. 16 pkt
1 PZP poprzez zaniechanie wykluczenia, w konsekwencji odrzucenia oferty Strabag, ktéry w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w bilad przy przedstawianiu informacji dotyczacych
spetnia warunku udziatu w Postepowaniu opisanego w pkt 8.6.2 IDW w zakresie dysponowania urzgdzeniami
technicznymi tj. pociggiem sieciowym co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub co najmniej w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce
w blad, dotyczace spetniania warunku udziatu w Postepowaniu opisanego pkt 8.6.2 IDW
w zakresie dysponowania pociggiem sieciowym, co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w tym wplyw na bezpodstawny wybor oferty Strabag jako najkorzystniejszej;
5. art. 239 PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 2 b) PZP w zw.
z art. 16 pkt 1 PZP oraz w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 8 lub 10 PZP, poprzez wybor oferty Strabag i zaniechanie odrzucenia
jego oferty w sytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatlu w Postepowaniu opisanego w pkt.
8.6.2 IDW (dysponowanie pociggiem sieciowym) i jednocze$nie dopuscit sie przekazania informacji wprowadzajgcych
Zamawiajgcego w btad, ktére miaty potwierdza¢ spetnianie warunku udziatu
w Postepowaniu.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wnidst o:
1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg odwotania i jego uwzglednienie;
2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentaciji Postepowania, a takze dowoddw opisanych szczegbdlowo
w tresci niniejszego odwotania oraz dowodéw, ktére zostang powotane i przedtozone na rozprawie;
3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Strabag z dnia 27 marca 2024
roku;
4. nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego procesu badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu,
wykluczenia Strabag z Postepowania oraz odrzucenie jego oferty;
5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie
z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Izba stwierdzita, ze wykonawca Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie skutecznie przystagpit do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z punktem 20.1. Tom | SWZ - IDW: Zamawiajgcy skorzysta z uprawnienia wynikajgcego z art. 139 ust. 1
Ustawy. Zamawiajgcy najpierw dokona badania i oceny ofert
a nastepnie zbada czy Wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia
warunki udziatu w Postepowaniu.

W dniu 4 sierpnia 2023 r. uptyngt termin sktadania ofert. W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia oferty ztozylo 11 wykonawcow.

W dniu 24 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wezwat
wykonawce Strabag Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny. Tego
samego dnia Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 2 ustawy Pzp wezwat wykonawce Strabag Sp. z 0.0.do
ztozenia aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych a w przypadku polegania przez Wykonawce
na zdolnosciach lub sytuaciji podmiotow udostepniajgcych zasoby — do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w
zakresie pkt 9.7.1+ 9.7.3 oraz pkt 9.7.5 IDW dotyczacych tych podmiotéw, w tym m. in. wykazu oséb, skierowanych
przez Wykonawce do realizacji Zamowienia (zatacznik nr 7 do IDW) oraz wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub
urzgdzen technicznych dostepnych Wykonawcy w celu wykonania Zamoéwienia (zatgcznik nr 8 do IDW).



W odpowiedzi na powyzsze wezwania wykonawca Strabag Sp. z 0.0. ztozyt stosowne wyjasnienia razgco niskiej
ceny zawarte w piSmie z dnia 4 wrzes$nia 2023 r. oraz podmiotowe Srodki dowodowe, w tym zatgczniki nr 7 i 8 do IDW
zatgczone przy piSmie przewodnim
z dnia 6 wrzesnia 2024 .

W zatgczniku nr 7 do IDW wykonawca Strabag Sp. z 0.0. wskazat p. A.W. do petienia funkcji kierownika robot
SRK. Wykonawca podat, iz ww. osoba petnita funkcje kierownika robét SRK w projekcie pn.:

1. ,Wykonanie robét budowlanych w obszarze LCS Kutno — odcinek Zychlin — Bartogi

w ramach projektu pn.: ,Prace na linii kolejowej E20 na odcinku Warszawa — Poznan — pozostate roboty, odcinek
Sochaczew — Swarzedz” w okresie 9.2017 — nadal;

2. ,Budowa przystanku osobowego Warszawa Powagzki zlokalizowanego na linii kolejowej nr 20 Warszawa Giowna
Towarowa — Warszawa Praga” w okresie 5.2019 — 5.2020.

Z kolei w zatgczniku nr 8 do IDW wykonawca Strabag Sp. z 0.0. oSwiadczyl, ze dysponuje co najmniej 1 szt.
pociggu sieciowego.

W dniu 16 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy za najkorzystniejszg uznat oferte wykonawcy Swietelsky Rail Polska Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Krakowie. Na drugim miejscu
w rankingu ofert znalazta sie oferta wykonawcy Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie. Na miejscu trzecim
natomiast oferta wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia PORR S.A. z siedzibg w Warszawie
oraz Trakcja System Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2024 r. sygn. akt: KIO 283/24 Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie
wykonawcy Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowiew zakresie zarzutéw oznaczonych w odwotaniu jako 1.1.1), 1.1.2)
lit. a) oraz 1.1.3) lit. @) i nakazata zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Swietelsky Rail Polska Sp. z o.0.

z siedzibg w Krakowie. W pozostatym zakresie odwotanie oddalono.

W dniu 20 lutego 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcoéw o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 16 stycznia 2024 r.

W dniu 20 lutego 2024 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 3 ustawy Pzp, tj. z uwagi na znaczny
uplyw czasu od przediozenia przez Strabag Sp. z 0.0. podmiotowych $rodkéw dowodowych wezwat Wykonawce do
ztozenia aktualnych na dzieh ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych a w przypadku polegania przez Wykonawce
na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby — do ztoZzenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w
zakresie pkt 9.7.1+ 9.7.3 oraz pkt 9.7.5 IDW dotyczgcych tych podmiotéw, w tym m. in. wykazu oséb, skierowanych
przez Wykonawce do realizacji Zamowienia (zatacznik nr 7 do IDW) oraz wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub
urzadzen technicznych dostepnych Wykonawcy w celu wykonania Zamoéwienia (zatgcznik nr 8 do IDW).

Wykonawca Strabag Sp. z 0.0. pismem z dnia 26 lutego 2024 r. zlozyt wymagane podmiotowe $rodki dowodowe,
w tym m.in. zatgczniki nr 7 i 8 do IDW.

W zatgczniku nr 7 do IDW wykonawca Strabag Sp. z 0.0. wskazat p. A.W. do petnienia funkcji kierownika robo6t
SRK. Wykonawca podat, iz ww. osoba petnita funkcje kierownika robdt SRK w projekcie pn.:

1. ,Wykonanie rob6t budowlanych w obszarze LCS Kutno — odcinek Zychlin — Bartogi

w ramach projektu pn.: ,Prace na linii kolejowej E20 na odcinku Warszawa — Poznan — pozostate roboty, odcinek
Sochaczew — Swarzedz” w okresie 9.2019 — nadal;

2. ,Budowa przystanku osobowego Warszawa Powazki zlokalizowanego na linii kolejowej nr 20 Warszawa Gléwna
Towarowa — Warszawa Praga” w okresie 5.2019 — 5.2020.

Z kolei w zatgczniku nr 8 do IDW wykonawca Strabag Sp. z 0.0. o$wiadczyl, Ze dysponuje co najmniej 1 szt.
pociaggu sieciowego.

W dniu 27 marca 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze jako najkorzystniejszej ofert wykonawcy Strabag
Sp. z 0.0. Na drugim miejscu w rankingu ofert znalazta sie oferta wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia PORR S.A. z siedzibg
w Warszawie oraz Trakcja System Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

Wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Strabag Sp. z 0.0. odwotanie wniést Odwotujgcy.

Izba zwazyta, co nastepuije:
W ocenie Izby, w ustalonych powyzej okolicznosciach faktycznych sprawy, zaistniata przestanka odrzucenia odwotania,
o ktorej mowa w art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.
Izba podzielita w tym zakresie argumantacje Zamawiajgcego i Przystepujgcego
przedstawiong w toku posiedzenia z udziatem stron i uczestnika.
Przywolujgc podstawy prawne rozstrzygnigcia wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp Izba odrzuca
odwotanie, jezeli odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie. Jednocze$nie stosownie do art.




515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp, odwotanie wnosi sie w przypadku zamoéwien, ktorych warto$¢ jest réwna albo
przekracza progi unijne, w terminie, 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajacego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacii elektroniczne;.

Oczywistym jest i nie wymaga szerszego komenatrza, iztermin na wniesienie odwolania jest terminem
prekluzyjnym, co oznacza, ze jego uptyw powoduje wygasniecie uprawnienia do skutecznego wniesienia srodka ochrony
prawnej. Poczatek terminu jest
z kolei wyznaczany czynno$cig zamawiajgcego, ktdra jest dokonywana w oznaczonym dniu.

Na wstepie Izba wskazuije, iz w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajgcy
w punkcie 20.1. Tom | SWZ — IDW przewidziat tzw. procedure odwrécona, o ktérej mowa w art. 139 ustawy Pzp.
Stosujac ten tryb procedury, zamawiajgcy najpierw dokonuje oceny ofert, w tym ustala ranking ztozonych ofert spo$rod
tych, ktére nie podlegajg odrzuceniu dokonujgc weryfikaciji i przyznajac punkty w kryteriach oceny ofert, a nastepnie bada,
czy wykonawca, ktérego oferta uzyskata najwiecej punktow nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym co do zasady zamawiajgcy wzywa do ziozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych tylko zwycieskiego wykonawce. Niezaleznie jednak od powyzszego, w sytuaciji, gdy
jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie zamowienia, zamawiajgcy moze
na kazdym etapie postepowania, w tym na etapie sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub
niezwtocznie po ich ztozeniu, wezwa¢ wykonawcow do ztozenia wszystkich lub niektérych podmiotowych Srodkéw
dowodowych aktualnych na dzien ich ztozenia (art. 126 ust. 2 ustawy Pzp). W uzasadnionych okoliczno$ciach
zamawiajgcy moze zatem w kazdym momencie po otwarciu ofert zazgda¢ podmiotowych $rodkéw dowodowych od
wszystkich lub niektérych wykonawcoéw. Ponadto jezeli zamawiajgcy ma uzasadnione podstawy do uznania, ze ztozone
uprzednio przez wykonawce podmiotowe $rodki dowodowe nie sg juz aktualne, moze w kazdym czasie wezwac
wykonawce lub wykonawcoéw do ztozenia wszystkich lub niektérych podmiotowych srodkéw dowodowych (art. 126 ust. 3
ustawy Pzp). Powyzsze jest tym bardziej uzasadnione w przypadku przediuzajacej sie procedury przetargowej wskutek
odwotahn wnoszonych przez wykonawcow.

Jak juz wskazano powyzej, w dniu 16 stycznia 2024 r., Zamawiajgcy opublikowat pierwsze zawiadomienie o

wyborze oferty najkorzystniejszej. Z dokumentacji postepowania
0 udzielenie zamowienia wynika, ze Zamawiajgcy dokonat badania i oceny ztozonych ofert, w tym oferty Strabag Sp. z
0.0. w zakresie razgco niskiej ceny wzywajgc Wykonawce do wyjasnien pismem z dnia 24 sierpnia 2023 r., skorzystat z
uprawnienia wynikajgcego
z art. 126 ust. 2 ustawy Pzp i zweryfikowat sytuacje podmiotowag wykonawcy Strabag
Sp. z 0.0. wzywajgc go pismem z dnia 24 sierpnia 2023 r. do ztozenia aktualnych podmiotowych $rodkéw dowodowych,
oraz ustalit ranking ofert. W wyniku dokonanych czynnosci na pierwszym miejscu w rankingu ofert znalazfa sie oferta
wykonawcy Swietelsky Rail Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, na miejscu drugim oferta Strabag Sp. z o.0.,
a na miejscu trzecim oferta Odwotujgcego. Niewatpliwie zatem oferta wykonawcy Strabag Sp. z 0.0. przed pierwszym
wyborem oferty najkorzystniejszej (16 stycznia 2024 r.) zostata zbadana przez Zamawiajgcego pod katem razgco niskiej
ceny. Nadto w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy Zamawiajacy skorzystat z uprawnienia, o ktbrym mowa w art. 126
ust. 2 ustawy Pzp i celem zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie zamoéwienia zweryfikowat
sytuacje podmiotowg Strabag Sp. z 0.0. w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, a zatem oferta ww. Wykonawcy zostata zbadana pod katem ziszczenia sie ewentualnych przestanek
odrzucenia okre$lonych art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i b ustawy Pzp.

Czynnos¢ Zamawiajgcego z dnia 16 stycznia 2024 r. zostata zakwestionowana przez wniesienie pierwszego
odwotania, w wyniku ktérego Izba wyrokiem z dnia 20 lutego 2024 r. sygn. akt: KIO 283/24 nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 16 stycznia 2024 r., powtérzenie czynnosci badania i
oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Swietelsky Rail Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

Skitad orzekajgcy wskazuje, iz po pierwszym wyborze oferty najkorzystniejszejdo dnia dzisiejszego nie zaistniaty
jakiekolwiek zmiany lub zdarzenia w stosunku do oferty Strabag Sp. z o.0., ktére dotyczytyby jakiejkolwiek zmiany stanu
faktycznego odnoszacego sie do razgco niskiej ceny czy sytuacji podmiotowej Wykonawcy (w tym w zakresie
okolicznosci faktycznych objetych zarzutami odwotania). Z akt sprawy niewatpliwie wynika, ze procedura razgco niskiej
ceny w stosunku do oferty Strabag Sp. z 0.0. oraz weryfikacja sytuacji podmiotowej Strabag Sp. z 0.0. dokonane zostaty
przed pierwszym wyborem oferty najkorzystniejszej (16 stycznia 2024 r.). Tym samym zdaniem Izby nalezato uznac, iz
czynno$¢ badania oferty Strabag Sp. z 0.0. pod katem ceny razgco niskiej oraz braku podstaw wykluczenia i spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu, kwestionowanych przez Odwolujgcego niniejszym odwotaniem, zostata zakonczona
i zakomunikowana wykonawcom w informacji o wyborze z dnia 16 stycznia 2024 r. Co wiecej, jak wskazat
w toku posiedzenia Zamawiajgcy, po pierwszym wyborze oferty najkorzystniejszej, Odwotujgcemu (na jego wniosek),
zostaly udostepnione zgdane dokumenty, w tym oferty konkurencyjnych podmiotdbw wraz z wyjasnieniami i



uzupetnieniami. Powyzsze oznacza, iz od pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej Odwolujgcy dysponowat
dokumentami postepowania o udzielenie zamowienia (w tym wyjasnieniemi razgco niskiej Strabag z dnia 4 wrze$nia
2024 r. oraz zatgcznikami nr 7 i 8 do IDW ztozonymi przy pi$mie z dnia 6 wrzes$nia 2024 r.) umozliwiajgcymi Wykonawcy
podjecie skutecznej obrony swoich intereséw

i podniesienie zarzutow w stosunku do oferty Strabag Sp. z 0.0., ktdre formutuje obecnie we wniesionym odwotaniu. Tym
samym podnoszone w odwotaniu z dnia 8 kwietnia 2024 r. zarzuty razgco niskiej ceny oferty Strabag Sp. z o.0. oraz
niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i wystgpienia przestanek wykluczenia Wykonawcy nalezato
uzna¢ za spoznione. W przedmiotowej sprawie, dziesieciodniowy termin do wniesienia odwotania rozpoczat bieg od
momentu przekazania wykonawcom pierwszej informacji o wyborze najkorzystniejszej, co miato miejsce 16 stycznia
2024 r.

W tym miejscu Izba zwraca uwage na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych z dnia 31 maja 2021 roku (sygn. akt: XXIII Zs 28/21), w ktérym Sad ten wskazal, iz:
“Kluczowa na tle ninigjszego stanu faktycznego jest, stusznie wyeksponowana przez Krajowg Izbe Odwotawczg w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, zasada koncentracji Srodkow ochrony prawnej, ktorg statuuje ustawa Pranwo
zamdwienn publicznych, polegajgcg na koniecznosci zgtaszania, w $cisle okreslonym terminie, przez wszystkich
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, zarzutéw dotyczgcych dziatan lub zaniechan zamawiajgcego, pod rygorem
utraty prawa do ich podnoszenia na dalszym etapie postepowania. Ponadfo celem zasady koncentracji Srodkéw ochrony
prawnej jest zapewnienie sprawnego przebiegu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, co sprzyja
terminowemu dokonywaniu wydatkow publicznych. Zasada ta ma na celu rowniez, wespot z przepisami dotyczgcymi
fgcznego rozpoznawania odwofan, eliminacje rozbieznych rozstrzygnie¢ organow rozpoznajgcych Srodki ochrony prawnej,
w tym w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Aktualny jest poglad wyrazony przez Sgd Okregowy w Warszawie z dnia
26 listopada 2007 r. (V CA 2056/07), zgodnie
Z ktérym wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego ma obowigzek dziatania z naleZytg starannoscig
— zatem réwniez tak, aby w petni mogta byc¢ realizowana zasada koncentracji Srodkéw ochrony prawnej, a postepowanie o
udzielenie zamowienia nie byfo zbednie przedfuzane, gdyz nie lezy to w interesie publicznym. Zachowaniem
odpowiadajgcym profesjonalnemu charakterowi dziatalno$ci skarzgcego (zob. art. 355 § 2 k.c. w zw z art. 14 dpzp)
bytoby daZenie do zachowania swoich praw przez wniesienie odwofania w ustawowo okre$lonym terminie. Podkreslenia
wymaga, iz postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, a tym bardziej postepowanie odwofawcze, stanowi
fragment profesjonalnego obrotu gospodarczego. Uczestnictwo w nim, moZliwo$¢ uzyskania zamowienia zalezne jest od
aktywno$ci, przezornosci i zapobiegliwosci wykonawcdow, dokfadania aktow naleZytej staranno$ci w celu zabezpieczenia
swoich praw w postepowaniu oraz moZzliwosci uzyskania zamowienia.”.

Izba, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, nie podzielita stanowiska Odwotujgcego jakoby po pierwszym
wyborze oferty najkorzystniejszej w odniesieniu do oferty Strabag Sp. z 0.0. wystgpily jakiekolwiek nowe okoliczno$ci tego
rodzaju, ktére uzasadnialyby wniesienie odwotania w terminie liczonym od powtérzenia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 27 marca 2024 r. Zdaniem Izby powtérzenie przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej nie przywraca Odwolujgcemu terminu na wniesienie odwofania na zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Strabag
Sp. z 0.0. z powodu razgco niskiej ceny. Oferty sg bowiem jawne od chwili ich otwarcia, natomiast treS¢ wyjasnien
wykonawcy Strabag Sp. z 0.0. w zakresie dotyczacym razgco niskiej ceny zostata ztozona przed pierwszym wyborem
oferty najkorzystniejszej i nie zostata zakwestionowana przez wykonawcéw. Wskazaé nalezy, iz ponowne dokonanie
przez zamawiajgcego okre$lonych czynnosci w postepowaniu nie otwiera automatycznie mozliwo$ci wnoszenia
kolejnych $rodkéw ochrony prawnej podlegajacych rozpoznaniu co do istoty. Kwestionowanie przez wykonawcow
czynnosci ponownie dokonanych przez zamawiajgcego jest dopuszczalne jedynie w sytuacji, gdy podstawe zarzutéw
stanowig okoliczno$ci, ktore zaistniaty w zwigzku z powtérzeniem czynnosci w postepowaniu.

W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej,
tj. oferty wykonawcy Strabag Sp. z o0.0. sklasyfikowanej pierwotnie na drugiej pozycji rankingu ofert, nie dokonywat jej
ponownego badania, w tym pod katem razgco niskiej ceny, gdyz - w wykonaniu wyroku Izby wydanego w sprawie

0 sygn. akt: KIO 283/24 — odrzucit ofertewykonawcy Swietelsky Rail Polska Sp. z 0.0. pierwotnie uznang za
najkorzystniejszg. Tym samym w trakcie ponownej oceny ofert stan faktyczny nie ulegt zmianie, w szczegdélnosci nie
toczylo sie zadne postepowanie wyjasniajgce cene oferty Strabag Sp. z 0.0.

Oceny Izby, w rozpoznawanej sprawie, nie zmienita akcentowana przez Odwotujgcego okolicznosé, iz w dniu 20
lutego 2024 r. Zamawiajgcy, po uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zwigzku z wyrokiem Izby
wydanym w sprawie
0 sygn akt: KIO 283/24, ponownie wezwat wykonawce Strabag Sp. z 0.0. do ziozenia aktualnychpodmiotowych Srodkéw
dowodowych, w tym m.in. zatgcznika nr 7 do IDW,



w ktdérym zmianie ulegta data petnienia funkcji kierownika robét SRK p. A.W. (w pierwotnym wykazie oséb Strabag Sp. z
0.0. wskazat 07.2019-nadal, a w ztozonym
w dniu 26 lutego 2024 r. podat 09.2019-nadal), jak réwniez zatgcznika nr 8 do IDW.

Odnoszac sie do powyzszego watku w pierwszym rzedzie zauwazenia wymaga, iz wezwanie z dnia 20 lutego

2024 r. zostato skierowane do wykonawcy Strabag Sp. z o.0.
Z uwagi na znaczny uptyw czasu, co zdaje sie pomija¢ odwotujgcy sie Wykonawca. Zamawiajacy dokladajgc nalezytej
staranno$ci skorzystat uprawnienia okreslonego art. 126 ust. 3 ustawy Pzp i wezwat Przystepujgcego do ponownego
zfozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym zatgcznikéw nr 7 i 8 do IDW, ktdre zostaly juz zweryfikowane
przed pierwszym wyborem oferty najkorzystniejszej i ktdre nie byly wowczas kwestionowane przez wykonawcow za
pomocg $rodkéw ochrony prawnej. Tym samym celem ww. wezwania byto li tylko potwierdzenie aktualnosci oswiadczen
zlozonych przez Strabag Sp. z o0.0. we wrzesniu 2023 r. Z powyzszego wynika jednocze$nie, ze informacje o
zaniechaniu przez Zamawiajgcego prawidtowego zbadania kwestionowanej oferty Strabag Sp. z 0.0. w zakresie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia, Odwotujagcy mogt powzigé po otrzymaniu
wyniku oceny ofert po pierwszym wyborze. Od daty otrzymania wyniku oceny ofert po pierwszym wyborze oferty
najkorzystniejszej biegnie termin na wniesienie odwotania, w ktorym Odwolujacy moze skutecznie podnosi¢ zarzuty, co
do ktérych miat wiedze w tym momencie. Kolejna ocena ofert, w tym przypadku wykonana zgodnie z wyrokiem Izby w
sprawie 0 sygn. akt: KIO 283/24 nie przywrécita Odwolujgcemu terminu na zaskarzenie czynnosSci czy zaniechan
Zamawiajgcego, o ktdérych mogt powzig¢ wiedze po dokonaniu pierwszej oceny ofert. Zasada koncentracji wnoszenia i
rozpatrywania srodkoéw ochrony prawnej, wymaga bowiem aby wszystkie mozliwe zarzuty byly podnoszone po pierwszej
ocenie ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej. Ustawodawca nakazat jednoczesne wykonywanie wszystkich tych
czynnosci, ktorych dokonanie jest mozliwe na danym etapie postepowania, w tym jednoczesne korzystanie ze Srodkéw
ochrony prawnej. Powiadomieni réwnoczesnie wykonawcy majg ten sam termin na zapoznanie sie z wynikiem
przetargu, a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowo$ci, na jego zakwestionowanie za pomocg $rodkéw ochrony
prawnej.

Okolicznos$¢, iz wykonawca Strabag Sp. z 0.0. dokonat zmiany tresci zatgcznika nr 7 do IDW w zakresie dat
petienia funkcji kierownika robét SRK przez p. AW. pozostawala zdaniem sktad orzekajgcego irrelewantna, wobec
stwierdzenia, ze okres petnienia funkcji przez p. A.W. w projekcie pn. ,Wykonanie robét budowlanych w obszarze LCS
Kutno — odcinek Zychlin — Bartogi w ramach projektu pn.: ,Prace na linii kolejowej E20 na odcinku Warszawa — Poznan —
pozostate roboty, odcinek Sochaczew — Swarzedz” nie zostat objety zarzutami odwotania. Sktad orzekajacy stoi na
stanowisku, iz kompleksowa analiza zarzutéw odwotania, o ktérych mowa w punkcie 2.2
i 2.3. petitum, jak rowniez wnioskow dowodowych zatgczonych przy odwotaniu, prowadzi do konstatacji, ze jego istota
sprowadzata sie do zakwestionowania petnienia funkcji kierownika rob6t SRK przez p. A\W. z uwagi na brak wpisu w
Dziennikach Budowy. Odwolujacy wielokrotnie akcentowat w odwotaniu, ze brak uwidocznienia p. AW. w Dzienniku
Budowy jako petnigcego funkcje kierownika rob6t SRK oznaczat, ze nie petnit on tej funkcji. Inaczej rzecz ujmujac,
Odwolujgcy uwazat, ze wylacznie wpis do Dziennika Budowy stanowi potwierdzenie petnienia funkcji przez dang osobe.

Stanowiska Izby nie zmienity twierdzenia Odwoltujgcego zawarte w punkcie 2.10 uzasadnienia odwotania.
Okoliczno$é¢, iz Odwotujgcy dostrzegt, ze Strabag Sp. z 0.0. dwukrotnie skladat wykaz oséb (zatgcznik nr 7 do IDW) nie
oznacza, ze skonkretyzowano
w tym zakresie zarzut. Co wiecej, cato$ciowa analiza i tego punktu odwotania jedynie potwierdza, ze istotg zarzutu byla
kwestia ,braku formalnego petnienia funkcji kierownika robét SRK przez A.W.”w przywotanym wyzej projekcie. Skoro
zatem Odwotujacy obecnie twierdzi, ze p. Arkadiusz Werner wskazany przez Strabag Sp. z 0.0.

w tresci zatgcznika nr 7 do IDW nie petnit funkcji kierownika robét SRK na ww. kontrakcie,

a o$wiadczenie w tym zakresie zostato ztozone juz we wrzesniu ubiegtego roku, to okoliczno$é ta winna zostaé
zaskarzona przez Odwolujgcego w terminie do wniesienia pierwszego odwotania (26 stycznia 2024 r.). Poza sporem
byto, ze Odwotujgcy nie wniést woéwczas odwotania od dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Odnoénie zatgcznika nr 8 do IDW Strabag Sp. z 0.0. ztozonego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z
dnia 20 lutego 2024 r. Odwotujgcy nie twierdzit, ze jego tres¢ ulegta zmianie w stosunku do o$wiadczenia ztozonego we
wrzesniu 2023 r. Zdaniem Izby, analogicznie, jak w przypadku zatgcznika nr 7 do IDW, Odwotujacy winien dotozyé
nalezytej starannosci i kwestionowac tre§¢ rzeczonego o$wiadczenia po pierwszym wyborze oferty najkorzystniejszej,
czego zaniechat.

Reasumujgc Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie skorzystat z przystugujgcego mu prawa do wniesienia
odwotania, wobec czego jego wniesienie dopiero w dniu 8 kwietnia 2024 r., skutkuje odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 8 ust. 1



Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg&towych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), zaliczajgc do kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt uiszczong przez Odwotujgcego tytutlem
wpisu od odwotania oraz zasgdzajac od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt tytulem wynagrodzenia

petnomocnika.
Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.



