sygn. akt: KIO 1187/24
WYROK
Warszawa, dnia 25 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 kwietnia 2024 r.
przez wykonawce P.S. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Savicon P.S., ul. Mita 5; 09-402 Plock, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polskie Porty Lotnicze S.A., ul. Zwirki i Wigury 1; 00-906 Warszawa,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - DIMARK S.A., ul. Zachodnia 3, Zotkowo; 62-002 Suchy Las,
orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce P.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Savicon P.S., ul.

Mita 5; 09-402 Ptock

i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez wykonawce P.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Savicon P.S., ul.

Mita 5;

09-402 Ptock, tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 1187/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Polskie Porty Lotnicze S.A. z siedzibg w Warszawie- prowadzi postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego, pn. ,Wymiana sorteréw tackowych TTS1i TTS2”.

Ogloszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dz.U.U.E. z 4 stycznia 2024 roku, pod nr 00005368-2024, numer
wydania Dz.U. S: 3/2024.

8 kwietnia 2024 roku, wykonawca P.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Savicon P.S. z siedzibg w
Ptocku (dalej ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec niezgodnych z przepisami
ustawy czynnosci
i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu, to jest:

1)czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu i kwalifikacji podmiotowej wykonawcy Dimark S.A. (dale;j:
,Dimark”), ktérego oferta zostata najwyzej oceniona,

w zakresie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, ewentualnie zaniechania
w ogole przez zamawiajgcego dokonania kwalifikacji podmiotowej Dimark w zakresie spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu,

2)czynnosci wyboru oferty Dimark jako najkorzystniejszej,

3)zaniechania odrzucenia oferty Dimark;
ewentualnie:

4)zaniechania wezwania Dimark do uzupetnienia podmiotowego Srodka dowodowego — wykazu dostaw wraz z
dowodami potwierdzajgcymi, ze dostawy zostaly wykonane nalezycie — o dostawe potwierdzajgca spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w Rozdziale V ust. 1 pkt 2 lit. d SWZ

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcy Dimark, pomimo tego ze oferty tego wykonawcy
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wynikajgcego z udzielenia przez Dimark zamawiajgcemu nieprawdziwych
informacji, w celu wykazania spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale V ust. 1 pkt 2 lit. d
SWZ, o tym, ze w ramach realizacji zamowienia wskazanego w ztozonym wykazie, pn. Umowa na dostawe
systemu obstugi bagazu dla terminalu pasazerskiego lotniska Lennart Meri w Tallinie w Estonif, Dimark wykonat
instalacje sortera automatycznego tackowego, oraz ze w tym zadaniu instalacja sortera odbyta sie w warunkach
funkcjonujacej sortowni, na potwierdzenie czego Dimark ztozyt zmienione w stosunku do pierwotnie wystawionych i
wprowadzajgce w btad referencje od Alarmtec AS z siedzibg w Estonii;

2.art. 128 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Dimark do uzupetnienia



w wyznaczonym terminie wykazu dostaw o co najmniej jedng dostawe wraz z dowodami potwierdzajacymi, ze ta
dostawa zostata wykonana nalezycie, w celu wykazania spetnienia przez Dimark warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w Rozdziale V ust. 1 pkt 2 lit. d SWZ, w sytuacji, gdy zadanie przedstawione przez Dimark w ztozonym
wykazie nie potwierdza spefnienia tego warunku;

3.art. 239 ust. 112 w zw. z art. 17 ust. 2 i art. 57 pkt 2 Pzp, poprzez wybranie oferty wykonawcy Dimark jako

najkorzystniejszej, w sytuaciji gdy wybor tej oferty zostat dokonany niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, albowiem
oferta zostata zfozona

w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, a zatem podlegata odrzuceniu, nadto wykonawca ten nie wykazat
spetnienia warunku udziat w postepowaniu oraz

z uzasadnienia wyboru jego oferty przez zamawiajgcego w ogole nie wynika, aby zamawiajgcy stwierdzit spetnienie
przez Dimark tego warunku.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i wobec tego nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia dokonanej czynnosci badania i oceny ofert;

2)uniewaznienia dokonanej czynnosci wyboru oferty Dimark jako najkorzystniejszej;

3)odrzucenia ofert Dimark;
ewentualnie:

4)wezwania Dimark do uzupetnienia w wyznaczonym terminie wykazu dostaw o co najmniej jedng dostawe wraz z

dowodami potwierdzajgcymi, ze ta dostawa zostata wykonana nalezycie, w celu wykazania spetnienia warunku

udziatu w postepowaniu, okreslonego w Rozdziale V ust. 1 pkt 2 lit. d SWZ;

5)dokonania ponownego badania i oceny ofert;

Ponadto odwotujgcy wnidst o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztdéw postepowania
odwotawczego, zgodnie z wtasciwymi przepisami, ewentualnie, w przypadku wniesienia sprzeciwu, zasadzenie tych
kosztow od przystepujacego.

Odwotujgcy wskazat, ze przystugiwato prawo do skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypelniona jest
przestanka interesu w uzyskaniu zamowienia, okreSlona w art. 505 ust. 1 Pzp, kwalifikowana mozliwo$cig poniesienia
przez odwotujgcego szkody, bedgcej konsekwencijg zaskarzonych w odwotaniu czynnoéci i zaniechan zamawiajgcego.
Odwolujacy ztozyt w terminie niepodlegajgcg odrzuceniu oferte i uczestniczy w postepowaniu jako wykonawca. Poza
ofertg odwolujgcego, w postepowaniu zostata ztozona jedyna oferta konkurencyjna Dimark. Zamawiajgcy, z naruszeniem
wskazanych w odwotaniu przepiséw, zaniechat odrzucenia oferty Dimark i dokonat jej wyboru jako najkorzystniejsze;.
Gdyby zamawiajacy, zgodnie z przepisami ustawy Pzp, odrzucit oferte Dimark, to niepodlegajgca odrzuceniu oferta
odwotujgcego winna uzyska¢ najwyzszg ocene. Dawatoby to wiec szanse odwotujgcemu, po dokonaniu przez
zamawiajgcego jego kwalifikacji podmiotowej, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, na wybor oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej i uzyskanie zamowienia publicznego. Szansy tej
odwotujgcy zostat pozbawiony, zatem naruszenie wskazanych w odwofaniu przepiséw powoduje, ze odwotujgcy moze
ponieS¢ szkode wynikajgcg z braku mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego wykonania, co oznacza, ze narazony jest
na szkode w postaci utraty wynagrodzenia, ktére moégtby uzyskaé¢ w wypadku wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, co nastepuje.

Zamawiajgcy w Rozdziale V ust. 1 pkt 2 lit. d SWZ okreslit warunek udziatu w postepowaniu, polegajacy na posiadaniu
wymaganej zdolnoéci technicznej lub zawodowej, ktéry w brzmieniu ustalonym pismem zamawiajgcego z 13 lutego 2024
r., nr K/6090/24, jest nastepujacy:

»,O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu
dotyczgce zdolno$ci technicznej lub zawodowe),

tj. Wykonawca w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci
Jest krétszy — wtym okresie, zrealizowat co najmniej jedno zamdwienie obejmujgce dostawe wraz z wymiang lub instalacjg
co najmniej jednego sortera automatycznego tackowego w warunkach funkcjonujgcej sortowni bagazu, o wartosci nie
mniejszej niz 4 000 000,00 zt netto” (dowdd: SWZ Rozdziat V ust. 1 pkt 2 lit. d, pismo zamawiajgcego z 13 lutego 2024 .,
nr K/6090/24).

Adekwatnie do w/w warunku udziatu w postepowaniu, w Rozdziale VIl ust. 2 pkt 2.1 lit. a SWZ, zostat okreSlony przez
zamawiajgcego wymaog ztozenia odpowiedniego podmiotowego srodka dowodowego (wykazu dostaw wraz z dowodami
potwierdzajgcymi, ze zostaly wykonane nalezycie), w celu wykazania przez wykonawce spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu (dowod: SWZ Rozdziat VIl ust. 2 pkt 2.1 lit. a).

Wykonawca Dimark, na wezwanie zamawiajgcego, 14 marca 2024 r. ztozyt podmiotowy $rodek dowodowy ,wykaz
ustug”, w ktorym wskazat jedno zaméwienie pn. ,Umowa na dostawe systemu obstugi bagazu dla terminalu
pasazerskiego lotniska Lennart Meri w Tallinie w Esotnif, wykonane dla Alarmtec AS z siedzibg w Tallinie. W opisie
przedmiotu tego zamoéwienia Dimark wskazat: ,W ramach ww zamdwienia zrealizowana zostata dostawa wraz z instalacjg




sortera automatycznego tackowego w warunkach funkcjonujgcej sortowni”. Do ziozonego wykazu Dimark zatgczyt
referencje, wystawione przez Alarmtec AS z siedziba

w Tallinie, wraz z ttumaczeniem z jezyka angielskiego na jezyk polski (dowdd: ,Wykaz ustug” zfozony przez Dimark;
Referencje wystawione przez Alarmtec AS z siedzibg w Tallinie wraz z tlumaczeniem z jezyka angielskiego na jezyk
polski).

Ztozony przez wykonawce Dimark ,wykaz ustug”, wraz z referencjami wystawionymi przez Alarmtec AS z siedzibg w
Tallinie, nie potwierdza spetnienia przez tego wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w Rozdziale V
ust. 1 pkt 2 lit. d SWZ. Wykaz zawiera bowiem nieprawdziwe informacje, udzielone zamawiajgcemu przez Dimark w celu
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, tj.:

- ze w ramach realizacji zaméwienia wskazanego w wykazie, pn. ,Umowa na dostawe systemu obstugi bagazu dla
terminalu pasazerskiego lotniska Lennart Meri w Tallinie
w Estonii’, Dimark wykonat instalacje sortera automatycznego tackowego, podczas gdy
w rzeczywistosci Dimark nie dokonat instalacji tego sortera, a jedynie jego dostawy
i uruchomienia, za$ instalacje sortera przeprowadzit inny podmiot (Alarmtec AS s siedzibg
w Tallinie), oraz

- ze we wskazanym przez Dimark zadaniu instalacja sortera odbyta sie w warunkach funkcjonujgcej sortowni bagazu,
podczas gdy w rzeczywistosci:

a) w Porcie Lotniczym Lennart Meri w Tallinie w Estonii Gwcze$nie nie istniata sortownia,
tj. brak byto sortera, ktory zostat zainstalowany dopiero podczas przebudowy i wobec braku sortowni bagazu, sortowanie
odbywato sie manualnie, poprzez pracownikow handlingowych recznie kolekcjonujgcych bagaze z pojedynczego
tasmociagu, na ktory trafialy bez sortowania bagaze dedykowane do wszystkich lotow;

b) nawet gdyby wyzej opisany system bagazowy, funkcjonujgcy w Porcie Lotniczym Lennart Meri w Tallinie przed
przebudowa, nieposiadajgcy zadnego urzgdzenia sortujgcego, chcie¢ uznaé za ,sorfownig”’, to i tak w zadaniu
wskazanym w wykazie przez Dimark instalacja sortera nie odbyta sie w warunkach funkcjonujgcej sortowni, poniewaz
miata ona miejsce
w wydzielonym obszarze, niepowigzanym w zaden sposoéb (funkcjonalnie, organizacyjnie, logistycznie itp.) z reszta
systemu bagazowego w czasie instalacji sortera. Co za tym idzie, instalacja sortera, z punktu widzenia sposobu
prowadzenia prac, mogtaby sie réwnie dobrze odbyé w jakimkolwiek innym obszarze wydzielonym na terenie Portu
Lotniczego.

Na potwierdzenie rzekomego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, tj. wykonania instalacji sortera w
warunkach funkcjonujgcej sortowni, Dimark ztozyt referencje wystawione przez Alarmtec AS z siedzibg w Estonii. Tres¢
tego dokumentu zostata na potrzeby niniejszego postepowania zmieniona, w stosunku do pierwotnych referencji
uzyskanych przez Dimark od Alarmtec AS z siedzibg w Estonii, w celu wprowadzenia w btgd co do tego, ze Dimark
spetnia warunek udziatu w postepowaniu, okreslony w Rozdziale V ust. 1 pkt 2 lit. d SWZ. Mimo tego doktadna analiza
tresci ztozonych referenciji wprost dowodzi tego, ze nie potwierdzajg one spetnienia przez wykonawce Dimark warunku
udziatlu w postepowaniu, za$ udzielone przez tego wykonawce w podmiotowym $rodku dowodowym ,wykaz ustug’
informacje sg nieprawdziwe i $wiadczg o ztozeniu przez Dimark oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dowdéd: pierwotne Referencje
wystawione przez Alarmtec AS z siedzibg w Tallinie dla Dimark, wraz z tltumaczeniem z jezyka angielskiego na jezyk
polski, ztozone przez Dimark w przetargu prowadzonym przez Port Lotniczy Wroctaw S.A., nr ref.: 4/2023/NZP;
zmienione Referencje wystawione przez Alarmtec AS z siedzibg w Tallinie dla Dimark, wraz
z thumaczeniem z jezyka angielskiego na jezyk polski, ztozone przez Dimark w niniejszym przetargu).

Niewykonanie przez Dimark dostawy wraz z wymianag lub instalacja sortera tackowego.

Zadanie wskazane przez Dimark w ztozonym ,wykazie ustug” wraz z referencjami, nie obejmuje swoim zakresem ani
wymiany sortera tackowego, poniewaz w Porcie Lotniczym Lennart Meri w Tallinie w Estonii przed przebudowg nie byto
sortera, ani nie obejmuje instalacji sortera przez Dimark, ktéra zostata wykonana przez generalnego wykonawce
zamowienia dla Portu Lotniczego, tj. Alarmtec AS z siedzibg w Estonii. Wynika to jasno z treSci ztozonych przez Dimark
referencji. W referencjach wystawionych Dimark przez Alarmtec AS z siedzibg
w Estonii jest wyraznie wskazane zrealizowanie przez Dimark: zaprojektowania, wykonania, dostawy i uruchomienia
systemu obstugi bagazu w hali odlotéw, w tym sortera tackowego. Nie jest natomiast wskazana instalacja (montaz)
elementéw systemu. Uruchomienie systemu transportu bagazu nie jest tozsame z instalacjg (montazem) elementéw
tego systemu, w tym sortera tackowego. Uruchomienie polega na wigczeniu do operacyjnego funkcjonowania system,
ktdérego elementy zostaly juz zainstalowane (zamontowane). W branzy lotniskowej, przy zamowieniach, ktére dotycza
dostawy elementow oraz realizacji (budowy) systemu transportu bagazu, powszechnie okresla sie przedmiot
zamoéwienia jako ,dostawa, montaz




i uruchomienie”. Potwierdza to jednoznacznie niewatpliwy wniosek, ze zadanie polegajgce na instalacji (montazu) jest
wyraznie odrézniane od uruchomienia. Gdyby wiec Dimark w ramach zadania, na ktdre sie powotuje, rzeczywiscie
zrealizowat instalacje sortera tackowego, to niewyttumaczalnym jest fakt, ze w tresci referencji nie zostato to wskazane.
Byloby to tym bardziej niewytlumaczalne wobec fakiu, ze referencje ztozone przez Dimark zostaty opracowane
(zmienione w stosunku do pierwotnie wystawionych przez Alarmtec AS z siedzibg w Estonii dla Dimark) specjalnie na
potrzeby niniejszego postepowania. Logicznym jest wiec, ze w tresci referencji wskazane by byto, iz Dimark dokonat
instalacji sortera tackowego, co jest warunkiem udziatu w postepowaniu, gdyby rzeczywiscie te instalacje przeprowadzit.
Z tresci referencji to jednak nie wynika, a przeciwnie, wynika z nich, ze instalacja (montaz) elementéw systemu
transportu bagazu w hali odlotow w Porcie Lotniczym Lennart Meri w Tallinie

w Estonii, nie byta objeta zakresem zadan wykonanych przez Dimark, kiére zostaty referencjach wymienione (dowod:
pierwotne Referencje wystawione przez Alarmtec AS

z siedzibg w Tallinie dla Dimark, wraz z tlumaczeniem z jezyka angielskiego na jezyk polski, ztozone przez Dimark w
przetargu prowadzonym przez Port Lotniczy Wroctaw S.A., nr ref.: 4/2023/NZP, zmienione Referencje wystawione przez
Alarmtec AS z siedzibg w Tallinie dla Dimark, wraz z ttumaczeniem z jezyka angielskiego na jezyk polski, ztozone przez
Dimark

w niniejszym przetargu).

Warto zwréci¢ uwage, ze w tlumaczeniu na jezyk polski pierwotnych referencji, wystawionych przez Alarmtec AS z
siedzibg w Tallinie dla Dimark, zakres zadan zrealizowanych przez Dimark zostat przettumaczony na: ,zobowigzania
dotyczgce zaprojektowania, produkcji, dostawy i uruchomienia systemu obstugi bagazu w hali odlotéw’. W ttumaczeniu
zmienionych na potrzeby niniejszego postepowania referenciji, ten sam tekst
w jezyku angielskim zostat przettumaczony juz jako: ,zobowigzania dotyczgce zaprojektowania, wykonania, dostawy i
uruchomienia systemu obstugi bagazu w hali odlotow'. W skazana réznica terminologiczna moze sugerowac, ze Dimark,
pod pojeciem ,wykonania”, zrealizowat rowniez instalacje (montaz) elementéw systemu. Sugestia ta jest oczywiscie
nieprawdziwa i wprowadzajgca w biad, biorgc chociazby pod uwage zdecydowanie nieprzypadkowg chronologie
wymienienia zadan wykonanych przez Dimark w tresci referenciji.

Niespetnienie wymogu wymiany lub instalacji sortera tackowego w warunkach funkcjonujgcej sortowni bagazu.

Niezaleznie od faktu niewykonania wymiany lub instalacji sortera tackowego przez Dimark, zadanie wskazane w
zlozonym przez tego wykonawce ,wykazie ustug” wraz z referencjami, nie obejmuje w ogdle swoim zakresem wymiany
lub instalacji sortera w warunkach funkcjonujgcej sortowni bagazu. Odwotujgcy przedstawit/ayouty systemu
bagazowego
w Porcie Lotniczym Lennart Meri w Tallinie w Estonii, zaréwno przed przebudowa, jak
i w trakcie oraz po zakonczeniu przebudowy. Nie kazdy system bagazowy posiada sortownie bagazu. Z sytuacjg braku
sortowni mamy do czynienia przy wskazanym przez wykonawce Dimark systemie bagazowym funkcjonujgcym w hali
odlotéw lotniska w Tallinie, ktory przed wykonang przebudowg nie posiadat w ogdle urzadzen sortujgcych, tj. w systemie
tym nie wystepowata sortownia bagazu (stan przed przebudowg rysunek nr 1). Przed przebudowa wszystkie bagaze na
kierunku ,odloty”, bez sortowania, trafialy na pojedynczy tasmociag (tzw. karuzelg), gdzie pracownicy handlingowi
pobierali bagaze i rozdzielali je na poszczegblne Iloty (Rysunek 1 layout lotnisko Tallin. Zatgcznik
TE_EP_TLL_10_OK_BHS EXIST_20200131 do postepowania nr Ref. 221170 ,Zakup i instalacja automatyczneg
systemu bagazowego” prowadzonego przez Port Lotniczy Tallin). Dodatkowo, gdyby nawet system bagazowy,
funkcjonujgcy w Porcie Lotniczym Lennart Meri w Tallinie przed przebudowa, nieposiadajgcy Zzadnego urzgdzenia
sortujgcego, chcie¢ uznac za ,sortownie”, to i tak instalacja sortera
w ramach przebudowy nie zostata zrealizowana w warunkach funkcjonujgcej sortowni. Wyprodukowany i dostarczony
przez Dimark sorter tackowy zostat bowiem zainstalowany przez generalnego wykonawce zamoéwienia, Alarmtec AS z
siedzibg w Estonii, w wydzielonej przestrzeni budynku terminalu lotniska, gdzie nie byto czynnych ciggéw systemu
transportu bagazu, nie odbywat sie ruch wézkédw bagazowych oraz nie byli w ogdle obecni pracownicy handlingowi.
Obszar, w ktérym miata miejsce instalacja sortera tackowego, nie byt powigzany w Zzaden sposoéb (funkcjonalnie,
organizacyjnie, logistycznie itp.) z reszta systemu bagazowego w czasie przeprowadzania instalacji sortera. Co za tym
idzie, instalacja sortera, z punktu widzenia sposobu prowadzenia prac, mogtaby sie réwnie dobrze odbyé
w jakimkolwiek innym obszarze wydzielonym na terenie Portu Lotniczego. Wykonywanie prac instalacyjnych w
warunkach obszaru odizolowanego od funkcjonujgcego systemu transportu bagazu w hali odlotéw Portu Lotniczego
Lennart Meri w Tallinie (niezaleznie od tego, ze nie byfa to sortownia), nie spetnia wymogu okre$lonego w Rozdziale V
ust. 1 pkt 2 lit. d SWZ, wykonania wymiany lub instalacji sortera automatycznego tackowego w warunkach funkcjonujgcej
sortowni bagazu (Rysunek 2 layout systemu podczas przebudowy. Zatgcznik TE_EP_TLL_11_OK_BHSE
PHASE1_20200131 do postepowania nr Ref. 221170 ,Zakup
i instalacja automatycznego systemu bagazowego” prowadzonego przez Port Lotniczy Tallin).



Jak to zostato przedstawione na rysunku, projekt wskazany przez Dimark nie spetnia kryteriow okreslonych przez
zamawiajgcego w SWZ, to jest realizacji wymiany lub instalacji sortera w warunkach funkcjonujgcej sortowni. Tak
naprawde sposoéb i charakter instalacji sortera w tym miejscu nie réznitby sie od instalacji sortera w dowolnym innym
wydzielonym pomieszczeniu Portu Lotniczego. Jedyna réwnica, niedotyczgca samego procesu instalacji, polegataby w
tej sytuacji na dtugosci tasmociggow, ktorymi juz po przeprowadzeniu instalacji sorter zostat przylaczony do systemu
transportu bagazu, w zaleznosci od odlegtosci dzielgcej miejsce zainstalowania sortera od reszty systemu bagazowego
(dowdd: Layouty systemu bagazowego w Porcie Lotniczym Lennart Meri w Tallinie w Estonii: przed przebudowa,

w trakcie oraz po zakonczeniu przebudowy, wraz z tltumaczeniami czesci opisowej z jezyka angielskiego na jezyk
polski).

Z zasadniczo odmienng sytuacjg od wyzej opisanej instalacji sortera tackowego w Porcie Lotniczym Lennart Meri w
Tallinie w Estonii, bedziemy mieli do czynienia w przypadku bedacego przedmiotem niniejszego przetargu zadania
wymiany sorterébw w Porcie Lotniczym im. F. Chopina w Warszawie. Sortery na warszawskim lotnisku usytutowane sg
na antresoli
w centralnym punkcie sortowni bagazu. Dookota oraz bezposrednio pod podlegajgcymi wymianie sorterami odbywa sie (i
bedzie sie odbywat podczas wymiany) ciggly ruch pracownikéw handlingowych oraz wozkéw bagazowych. Na rysunku
przedstawiono obszar (zaznaczony kolorem zielonym), ktéry musi by¢ dostepny dla ruchu w trakcie wymiany Sortera 1
(TTS1), (Rysunek 3 Fragment layoutu lotniska Chopina w Warszawie przedstawiajacy obszar, ktéry musi by¢ dostepny
dla ruchu podczas wymiany Sortera 1 (TTS1)) dowdd: fragment layout systemu bagazowego w Porcie Lotniczym im. F.
Chopina w Warszawie, przedstawiajgcy obszar pracy i wymiany sorterow TTS1 i TTS2 oraz ich otoczenie). Usytuowanie
w Porcie Lotniczym im. F. Chopina w Warszawie poczatkow linii przylotowych AR1 oraz AR2 wymusza dostep do nich
zaréwno dla pracownikéw handlingowych, jak rowniez dla wozkdéw bagazowych, ktére po roztadunku bedg musiaty mie¢
mozliwo$¢ wyjazdu lub zawrdcenia pod wymienianym sorterem. Dodatkowo podczas wymiany jednego sortera drugi
sorter, usytuowany dwa metry od niego, bedzie w normalnym operacyjny uzytkowaniu. Usytuowanie podlegajgcych
wymianie sorterow TTS1 i TTS2 wymusza¢ bedzie demontaz oraz usuniecie starych sorterow, jak réwniez dostarczenie
elementéw nowo instalowanych sorteréw i ich montaz, w bezposredniej blisko$ci, czy wrecz pomiedzy, odbywajgcym
sie
w sortowni ciggtym ruchem wo6zkéw bagazowych i pracownikéw handlingowych Portu Lotniczego.

Ztozenie przez Dimark oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

Co prawda zamawiajgcy wsrod podstaw wykluczenia z postepowania, wymienionych
w Rozdziale VIl SWZ, nie wskazat podstaw fakultatywnych z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp, zwigzanych z wprowadzeniem
zamawiajgcego w btad przez wykonawce, nie oznacza to jednak, aby tego rodzaju sytuacja mogta by¢ akceptowana na
gruncie zamoéwien publicznych. Wskaza¢ bowiem nalezy, Zze niezaleznie od podstaw wykluczenia wykonawcy z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, przepis art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp nakazuje zamawiajgcemu
odrzucenie oferty, ktéra zostata ztozona przez wykonawce w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Jednym z wprost wskazanych w ustawie rodzajéw czyndéw nieuczciwej konkurencji jest za$ ,rozpowszechnianie
nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w bfgd wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsigbiorstwie, w celu
przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody” (art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji).

Odwotujgcy w powyzszym zakresie powotat sie na wyroki Izby: z 23 maja 2023 r., sygn. akt KIO 1287/23, z 17
wrzes$nia 2020 r., sygn. akt KIO 2048/20, z 1 grudnia 2022 r., sygn. akt KIO 3025/22.

W Swietle powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zachowanie Dimark, polegajgce na podaniu zamawiajgcemu
nieprawdziwych informacji i wprowadzeniu w btgd co do spetniania przez tego wykonawce warunku udzialu w
postepowaniu, okreSlonego w Rozdziale V ust. 1 pkt 2 lit. d SWZ, w tym ztozenie wprowadzajgcych w btad, zmienionych
w stosunku do pierwotnie wystawionych, referencji dotyczgcych realizacji zaméwienia pn. ,Umowa na dostawe systemu
obstugi bagazu dla terminalu pasaZerskiego lotniska Lennart Meri w Tallinie w Estonif, stanowito czyn nieuczciwej
konkurenciji, o ktbrym mowa w przepisach art. 3 ust. 1
i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W zwigzku z tym oferta wykonawcy Dimark winna podlega¢ odrzuceniu, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Niewykazanie przez Dimark spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Nawet gdyby uznac, wbrew utrwalonemu orzecznictwu Krajowej Izby Odwotawczej,
ze zachowanie Dimark nie stanowito czynu nieuczciwej konkurenciji i oferta tego wykonawcy nie podlegata odrzuceniu, na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, to wobec niewykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w
Rozdziale V ust. 1 pkt 2 lit. d SWZ, zamawiajgcy winien byt wezwaé Dimark do uzupetnienia w wyznaczonym terminie
wykazu dostaw o co najmniej jedng dostawe wraz z dowodami potwierdzajgcymi, ze ta dostawa zostata wykonana
nalezycie, w celu wykazania spetnienia przez Dimark warunku udziatu




w postepowaniu. Obowigzek skierowania do wykonawcy takiego wezwania w zaistniatej sytuacji wynika z przepisu art.
128 ust. 1 Pzp. Zaniechanie przez zamawiajgcego tej czynnoSci w postepowaniu, stanowitoby wiec naruszenie
powotanego przepisu. Zarzut w tym zakresie odwotujgcy zgtosit z daleko posunietej ostroznosci procesowej. Kierujac sie
bowiem powotanym w odwofaniu orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, ktére odwotujgcy w petni podziela,
odwotujacy stoi na stanowisku, ze oferta Dimark podlega odrzuceniu, jako ziozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Dokonanie wyboru oferty Dimark jako najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 Pzp: ,Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy”. Przepis art. 57 pkt 2 Pzp stanowi za$, ze: ,O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy,
ktorzy spetiaja warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaly one okreslone przez zamawajgcego’. Zamawiajgcy w
niniejszym postepowaniu okreslit
w Rozdziale V ust. 1 pkt 2 lit. d SWZ warunek udziatu wykonawcéw w postepowaniu, polegajgcy na posiadaniu przez
nich stosownej zdolnosci technicznej lub zawodowej. Wykonawca Dimark nie wykazat spetniania tego warunku udziatu w
postepowaniu. W zwigzku z tym dokonanie przez zamawiajgcego wyboru oferty Dimark jako najkorzystniejszej zostato
dokonane niezgodnie przepisami ustawy Pzp. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze z lakonicznego uzasadnienia wyboru oferty
Dimark, zawartego w pi§mie zamawiajgcego z 28 marca 2024 r.: ,Uzasadnienie: Wybrana oferta uzyskata najwyzszg
liczbe punktow w kryteriach okreslonych w SWZ. Oferta byta prawidfowa pod wzgledem formalnym oraz merytorycznym i
zostata ztozona przez Wykonawce niepodlegajgcego wykluczeniu z postepowanid’ — w ogole nie wynika, aby
zamawiajacy stwierdzit spetnienie przez Dimark warunku udziatu w postepowaniu (dowoéd: Informacja o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 28 marca 2024 r.).

W tej sytuaciji dokonanie przez zamawiajgcego wyboru oferty Dimark jako najkorzystniejszej narusza przepisy art. 239
ust. 112w zw. z art. 17 ust. 2 art. 57 pkt 2 Pzp.

Zamawiajacy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Przystepujgcy Dimark ziozyt pismo procesowe wraz z dowodami, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.
Przystepujacy wskazat, co nastepuije.

Przystepujacy powotat sie na nowe wnioski dowodowe, wnoszac o ich dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentéw:

- pisma ALARMTEC AS z siedzibg w Tallinnie z 19 kwietnia 2024 roku CLARIFICATIONS TO THE LETTER (
REFERENCE” wraz z tumaczeniem na jezyk polski, w celu wykazania nastepujgcych faktow:

a) rzeczywistego zakresu prac zrealizowanych przez przystepujgcego w ramach realizacji zamoéwienia pn. ,Umowa
na dostawe systemu obstugi bagazu dla terminalu pasazerskiego lotniska Lennart Meri w Tallinie w Estonil, w
szczegolnoSci wykonania przez przystepujgcego w ramach tego zamodwienia instalacji i montazu sortera
automatycznego tackowego,

b) zrealizowania przez przystepujgcego dostawy, instalacji, montazu i uruchomienia sortera automatycznego
tackowego na lotnisku w Tallinnie w warunkach funkcjonujacej sortowni bagazu;

- opisu technicznego do postepowania nr Ref. 221170 ,Zakup i instalacja automatycznego systemu bagazowego’
prowadzonego przez Port Lotniczy Tallin (dostepy takze na stronie internetowej prowadzonej pod adresem:
https://riigihanked.riik.ee/rhrweb/#/procurement/
1733732/documents/sourcedocument?group=B&documentOIdid=15713925) wraz
z thumaczeniem na jezyk polski, w celu wykazania nastepujacych faktow:

a) zakresu prac objetych zaméwieniem pn. ,Umowa na dostawe systemu obstugi bagazu dla terminalu pasazerskiego
lotniska Lennart Meri w Tallinie w Estonif, w szczegdlnoSci koniecznosci wykonania w ramach tego zaméwienia
dostawy, instalacji, montazu
i uruchomienia sortera automatycznego tackowego,

b) konieczno$ci wykonania w ramach zamowienia pn. ,Umowa na dostawe systemu obstugi bagazu dla terminalu
pasazerskiego lotniska Lennart Meri w Tallinie w Estonii dostawy, instalacji, montazu i uruchomienia sortera
automatycznego tackowego w warunkach funkcjonujgcej sortowi bagazu,

- protokotu odbioru czesciowego prac objetych fazg Il z 23 maja 2022 roku dotyczgcego zamowienia pn. ,Umowa na
dostawe systemu obstugi bagazu dla terminalu pasazerskiego lotniska Lennart Meri w Tallinie w Estonil wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski,

- protokotu usuniecia usterek prac objetych fazg Il (finalng) z 16 listopada 2022 roku dotyczgcego zamowienia pn.
~Umowa na dostawe systemu obstugi bagazu dla terminalu pasazerskiego lotniska Lennart Meri w Tallinie w E stonii wraz
z tumaczeniem na jezyk polski, w celu wykazania nastepujagcych faktow:

a) rzeczywistego zakresu prac zrealizowanych przez przystepujagcego w ramach realizacji zamdwienia pn. ,Umowva



na dostawe systemu obstugi bagazu dla terminalu pasazerskiego lotniska Lennart Meri w Tallinie w Estonil', w
szczegolnoSci wykonania przez przystepujgcego w ramach tego zamdwienia instalacji (montazu) sortera
automatycznego tackowego.

Argumentacja odwotujgcego przedstawiona w odwotaniu, zdaniem przystepujacego nie zastuguje na aprobate juz na
gruncie tresci referencji przedstawionych przez przystepujgcego wraz z wykazem ustug zfozonym na wezwanie
zamawiajgcego. Z przedtozonego dokumentu wynika jednoznacznie, ze przystepujgcy zrealizowat nastepujgce
zobowigzania dotyczgce zaprojektowania, wykonania, dostawy i uruchomienia systemu obstugi bagazu w hali odlotow
wigczajgc: (...) sorter z uchylnymi tacami (119 tac) wraz z zrzutniami, przenosnikami indukcyjnymi i sumujgcymi (...).

Projekt zostat zrealizowany w dziatajgcym i funkcjonujgcym na co dzien porcie lotniczym i sorfowni bagazu’.

Niewatpliwie jezykowa wykiadnia powyzszych zapisow przeczy zarzutom stawianym przez odwotujgcego, albowiem
wynika z niej, po pierwsze, wykonanie przez przystepujgcego systemu obsiugi bagazu obejmujgcego sorter
automatyczny tackowy, a po wtére, realizacje catego projektu (w tym, co oczywiste, réwniez instalacji sortera) w
dziatajgcej sortowni bagazu.

Za bezpodstawne nalezy uzna¢ twierdzenia odwolujgcego o rzekomej zmianie tresci referencji na potrzeby
postepowania w stosunku do referencji przediozonych przez przystepujgcego we wczesniejszym postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego realizowanego przez PORT LOTNICZY WROCLAW S.A. Tre$¢ zrodioweg
dokumentu sporzadzonego w jezyku angielskim jest bowiem w obu przypadkach (w kwestionowanym przez
odwolujacego zakresie) identyczna, za$ roznica dotyczy jedynie jego ttumaczenia na jezyk polski. Okolicznosc te
potwierdza zresztg sam odwolujgcy, w treSci odwotania wskazujgc: ,fen sam ftekst w jezyku angielskim”. W tym
kontekscie odwota¢ nalezy sie do uzycia w oryginalnych dokumentach referencji, sporzadzonych w jezyku angielskim
kazdorazowo okre$lenia ,execution” oznaczajgcego w odniesieniu do projektu lub zadania ,wykonanie”,
~przeprowadzenie” lub ,realizacje” (zrédto: internetowy stownik PWN Oxford University Press, zrédio: internetowy
stownik Cambrige Dicitonary, , zrodto: internetowy stownik PONS Langenscheidt GmbH, ).

W ttumaczeniu oryginalnego tekstu na jezyk polski na potrzeby przediozenia
go w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego realizowanego przez PORT LOTNICZY WROCLAW S./
termin ,execution” zostat nieprawidtowo przettumaczony jako ,produkcja”, na czym odwolujacy zdaje sie opiera¢ istotng
czes¢ argumentaciji majgcej zmierza¢ do wykazania nie tylko niespetnienia przez przystepujacego przestanek udziatu
w postepowaniu, ale i dopuszczenia sie przez przystepujgcego czynu nieuczciwej konkurencji majgcego polega¢ na
rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji o swoim przedsiebiorstwie. Nalezy jednak wskazac, ze okolicznos¢ ta nie
znajduje odzwierciedlenia
w stanie faktycznym niniejszej sprawy, bowiem z oryginalnego dokumentu referencji jasno wynika, ze przystepujacy
zrealizowat (wykonat) caty zakres prac wyszczegdlnionych
w przedmiotowym pismie, w tym zaprojektowanie, dostawe, instalacje, montaz i uruchomienie sortera automatycznego
tackowego.

Dla unikniecia jakichkolwiek watpliwosci, przystepujacy zwrocit sie do ALARMTEC AS,

a wiec podmiotu, ktéry sporzadzit wczesniejsze referencje, w tym przedstawione przez przystepujacego w
postepowaniu, o wyjasnienie ich tresci. W wystawionym przez ALARMTEC AS dokumencie, datowanym na 19 kwietnia
2024 roku wyraznie wskazano, ze zakres prac zrealizowanych przez przystepujgcego w ramach realizacji zaméwienia
pn. ,Umowa na dostawe systemu obstugi bagazu dla terminalu pasaZzerskiego lotniska Lennart Meri w Tallinie w Estoni
obejmowat. zaprojektowanie (,design"), wyprodukowanie (,manufacture"), dostawe (,supply"), montaz (,assembly"),
instalacje (,installation") i uruchomienie (,commisioning") systemu transportu bagazu, obejmujgcego w szczegodlnosci
sorter automatyczny tackowy (dowdd: pismo ALARMTEC AS z siedzibg w Tallinnie z 19 kwietnia 2024 roku
+CLARIFICATIONS TO THE LETTER OF REFERENCE” wraz z ttumaczeniem na jezyk polski).

Wykonanie przez przystepujgcego czynnoSci zwigzanych z montazem i instalacjg sortera automatycznego
tackowego potwierdza réwniez tres¢ protokotéw odbioru sporzgdzonych
w zwigzku z realizacjg zamowienia pn. ,Umowa na dostawe systemu obstugi bagazu dla terminalu pasazerskiego
lotniska Lennart Meri w Tallinie w Estonii". W dniu 23 maja 2022 roku podpisany zostat protokot czesciowego odbioru fazy
Il prac, w ktérym wyraznie wskazane zostato (punkt 1 protokotu), ze faza ta obejmuje miedzy innymi instalacje nowych
urzadzen (,install new devices”), wprost wymienionych w tresci protokotu, wérdéd ktérych znajduje sie réwniez sorter
tackowy (, Tilt tray sorter"). Z kolei w punkcie 4 przedmiotowego protokotu zaznaczone zostato, ze zostat wykonany
montaz (,assembly") i uruchomienie (,commisioning”) catego przedmiotu umowy, w szczegolnosci w zakresie prac
wskazanych
w punkcie 1. Analogiczne zapisy zawarte zostaty w sporzadzonym w dniu 16 listopada 2022 roku protokole usuniecia
usterek. Z tre$ci obu tych dokumentdw jasno wynika,
ze przystepujgcy dokonat, w ramach realizacji zamowienia referencyjnego, instalacji (montazu) miedzy innymi sortera




tackowego (dowdd: protokdt odbioru czesciowego prac objetych fazg Il z 23 maja 2022 roku dotyczgcego zamowienia pn.
»,Umowa na dostawe systemu obstugi bagazu dla terminalu pasazerskiego lotniska Lennart Meri w Tallinie

w Estonil’ wraz z ttumaczeniem na jezyk polski; protokét usuniecia usterek prac objetych fazg Il (finalng) z 16 listopada
2022 roku dotyczgcego zamédwienia pn. ,Umowa na dostawe systemu obstugi bagazu dla terminalu pasazerskiego
lotniska Lennart Meri w Tallinie w Estonii” wraz

z tumaczeniem na jezyk polski).

Doda¢ nalezy takze, ze zamawiajgcy, ustalajgc warunki udziatu w postepowaniu, nie okreslit w ramach wymogu
posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej, ze wykonawca winien zrealizowac ,dostawe, montaz i uruchomienie”
jak probuje tworczo sugerowac odwolujgcy, powoltujgc sie na ,powszechne okreslanie przedmiotu zamoéwienia” w branzy
lotniskowej. Przystepujacy podnosi, ze w postepowaniu opieraC nalezy sie wytacznie na tresci dokumentacji
opublikowanej przez zamawiajgcego, ktory swoj wymog okreslit jako ,zrealizowanie co najmniej jednego zamdwienia
obejmujgcego dostawe wraz z wymiang lub instalacja co najmniej jednego sortera automatycznego tackowego w
warunkach funkcjonujgcej sortowni bagazu, o warto$ci nie mnigjszej niz 4 000 000100 zt netto”’. W tym kontekScie stowa
»instalacja” nie mozna utozsamiac¢ z pojeciem ,montaz” albowiem
w dokumentacji postepowania pojawia sie w opozycji do sfowa ,wymiana”. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
~wymiana” dotyczy zastgpienia jednego (istniejgcego) urzgdzenia/systemu/
rozwigzania  innym. Konsekwentnie  przez  ,instalacje” nalezy rozumie¢  dostarczenie = nowego
urzgdzenia/systemu/rozwigzania, ktdére zostanie umiejscowione w danej lokalizacji po raz pierwszy. Niewatpliwie
uwzgledniajgc caloksztatt materiatbw i argumentow przedstawionych przez przystepujgcego uznac nalezy, ze
kwestionowany przez odwotujgcego warunek udziatu w postepowaniu zostat przez przystepujgcego spetniony.

Wbrew przekonaniu odwotujgcego, z przediozonych przez przystepujgcego referencji wynika takze jednoznacznie, ze
wykonane przez przystepujgcego prace zwigzane z realizacjg zamowienia pn. ,Umowa na dostawe systemu obstugi
bagazu dla terminalu pasazerskiego lotniska Lennart Meri w Tallinie w Estonif realizowane byly w warunkach
funkcjonujacej sortowni bagazu. Potwierdza to nie tylko tre§¢ samego odwotania, w ktérym odwotujgcy najpierw pisze, ze
,sortowanie” odbywato sie manualnie, poprzez pracownikow handlingowych (strona 7), a nastepnie wskazuje, ze w
porcie lotniczym w Tallinie ,,pracownicy handlingowi pobierali bagaze i rozdzielali je na pojedyncze loty. W tym konteks$cie
nalezatoby postawi¢ pytanie czym - zdaniem odwotujgcego - rézni sie ,pobieranie i rozdzielanie bagazy” od ich
Lsortowania”, bowiem sg to okre$lenia synonimiczne wedtug definicji zawartej w Stowniku Jezyka Polskiego PWN
(zrodto: internetowy Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/sortowac;2575887.html.

Analogicznie, miejsce, w ktdrym zachodzi proces sortowania musi by¢ okreslane mianem ,sortowni”. Co za tym idzie,
odwotujgcy, bezpodstawnie twierdzac, Ze w porcie lotniczym
w Tallinie przed jego przebudowg nie istniata sortownia bagazu, jednoczesnie potwierdza,
ze takie pomieszczenie sie tam znajdowato i co wiecej, ze odbywato sie tam sortowanie bagazu. Podkre$lenia wymaga
przy tym, Ze zamawiajgcy, ustalajgc warunki wziecia udziatu
w postepowaniu poprzez wskazanie, ze dostawa wraz z wymiang lub instalacja co najmniej jednego sortera
automatycznego tackowego powinna zosta¢ zrealizowana ,w warunkach funkcjonujgcej sortowni”, nie doprecyzowat w
zaden sposéb okreslenia ,sortownia”,

w szczegoblnosci nie zaznaczyt, ze powinny w niej funkcjonowaé konkretne urzadzenia, ktorych istnienie miatoby
pozwala¢ na zakwalifikowanie danego pomieszczenia jako ,sortowni”. Oczywistym winno byé, Ze istotg wymogu
postawionego przez zamawiajgcego ma by¢ wczesniejsze zrealizowanie przez oferenta dostawy wraz z wymiang lub
instalacjg sortera automatycznego tackowego w warunkach dziatajgcej sortowni. W takich za$ wiaénie okolicznosciach
zamowienie referencyjne zrealizowat przystepujacy. Potwierdza to réwniez tre§é opisu technicznego do zaméwienia
dotyczacego systemu transportu bagazu na lotnisku w Tallinie. W dokumencie tym wskazano, ze zamoéwienie obejmuje
wymog zainstalowania nowych urzgdzeh do sortowania nadawanego bagazu i jednoczesnego usunigecia obecnych
punktéw krytycznych:

» 1 he design is based on the requirement of installing new devices for sorting of dispatched baggage and simultaneously
removing current critical spots” - strona 5,

ttumaczenie:
~Projekt opiera sie na wmogu zainstalowania nowych urzgdzen do sortowania nadawanego bagazu i jednoczesnego
usunigcia obecnych punktéw krytycznych’.

Z kolei na stronie 12 opisu technicznego wskazane sg wymogi zwigzane z wymiarami istniejgcej sortowni bagazu -
punkt 2.6.1 ,Existing Sorting Hall Height’ (tumaczenie: ,Wysoko$c Istniejgcej Sortownr’”).

Co bardzo istotne, w punkcie 6 na stronie 42 wskazano wyraznie, ze przedmiotem éwczesnego postepowania byto:
~Zapewnienie bezproblemowego dziatania istniejgcego systemu obstugi bagazu (BHS) podczas instalacji nowego
systemu’.



"The purpose of this procurement is acquisition and installation of a BAGGAGE HANDLING SYSTEM WI
AUTOMATIC SORTER TO THE DEPARTING BAGGAGE AREA OF THE PASSENGER TERMINAL OF
TALLINN AIRPORT.

In this connection, it is important to ensure trouble-free operation of the existing baggage handling system (BHS)
during the installation of the new system’- strona 42.

tlumaczenie:

,Celem niniejszego zamdwienia jest zakup i instalacia SYSTEMU OBStUGI BAGAZU Z AUTOMATYCZN
SORTEREM DO OBSZARU BAGAZU ODLOTOWEGO TERMINALU PASAZERSKIEGO PORTU LOTNI
TALLINN.

W zwigzku z tym wazne jest zapewnienie bezproblemowego dziatania istniejgcego systemu obstugi bagazu (BHS)
podczas instalacji nowego systemu’.

Dalej na stronie 42 (punkt 6.1.2 ,Requirements fo installation’), zawarty zostat wymaog dotyczacy przekazania w petni
funkcjonalnej karuzeli bagazowej w celu kontynuowania regularnej eksploatacji BHS. Przekazanie drugiej czesci polega
na przekazaniu w peti funkcjonalnego rozwigzania BHS. Dalej, w punkcie 6.1.3 (Compatibility with existing system")
wymienione zostaty wymagania dotyczgce zapewnienia nie tylko kompatybilnosci
z istniejgcymi na lotnisku rozwigzaniami, ale i zagwarantowania obstugi bagazu przez caty okres realizacji prac.

»Since the system is not being rep/aced in full and the existing system will continue to operate in part The Tenderer
shall also bear any other costs resulting from reconnections of the existing system for the purposes of ensuring trouble-
free operation of the BHS during the installation periods. The BHS must be usable by the baggage handler throughout the
works performance period” - strona 42.

ttumaczenie:

~Poniewaz system nie jest wymieniany w cafoSci, a istniejgcy system bedzie nadal dziatat w czesci Oferent poniesie
rowniez wszelkie inne koszty wynikajgce z ponownego podigczenia istnigjgcego systemu w ce/u zapewnienia
bezproblemowego dziatania BHS w okresach instalacji. BHS musi by¢ uzyteczny dla obstugi bagazu przez caty okres
realizacji prac”.

(dowdd: opis techniczny do postepowania nr Ref. 221170 ,Zakup i instalacja automatycznego systemu bagaZzowego’
prowadzonego przez Port Lotniczy Tallin (dostepy takze na stronie internetowej prowadzonej pod adresem:
https://riigihanked.riik.ee/rhrweb/#/procurement/1733732/documents/sourcedocument?
group=B&documentOIdid=15713925) wraz z ttumaczeniem na jezyk polski).

Nie moga takze zastugiwa¢ na aprobate twierdzenia odwolujgcego w zakresie w jakim podnosi on, ze przystepujacy
nie moze powotywac sie na dokonanie instalacji sortera automatycznego tackowego w zwigzku z realizacjg zamdwienia
w porcie lotniczym w Tallinie w warunkach funkcjonujacej sortowni, w zakresie w jakim odwotujgcy zarzut ten wywodzi
z wczes$niejszego braku automatycznego urzgdzenia sortujgcego bagaze na przedmiotowym lotnisku. Okolicznos¢ ta
pozostaje prawnie irrelewantna nie tylko z uwagi na, wskazany we wcze$niejszej czesSci niniejszego pisma, sposéb
sformutowania przez zamawiajgcego analizowanego wymogu, zgodnie z ktérym realizacja referencyjnego zamowienia
miata odbywac sie ,w funkcjonujgcej sortowni” bez jakiegokolwiek doprecyzowania tego warunku
(w szczegolnosci odnosnie sposobu sortowania bagazu w sortowni), ale i ze wzgledu na dopuszczenie przez
zamawiajgcego powotania sie przez oferentéw na wykonanie ,instalacji co najmniej jednego sortera automatycznego
tackowego”, ktéra wymieniona zostata obok wymiany takiego urzgdzenia jako sposéb wykazania posiadania zdolnosci
technicznej lub zawodowej przez wykonawce. Skoro za$ instalacje sortera nalezy traktowaé jako pojecie odmienne od
jego wymiany, o czym przesgdza réwnolegte uzycie obu tych terminbw w SWZ, to nalezy przyjmowac, ze kazde z nich
obejmuje swoim znaczeniowym zakresem odmienne desygnaty. Nie powinno przy tym budzi¢ watpliwosci, ze ,wymiana”
dotyczy zastgpienia jednego (istniejgcego) urzgdzenia/systemu/rozwigzania innym. Konsekwentnie przez ,instalacje”
nalezy rozumie¢ dostarczenie nowego urzadzenia/systemu/rozwigzania, ktére zostanie zainstalowane w danym miejscu
po raz pierwszy.

Dodatkowo zwréci¢ nalezy uwage na fakt, iz dostawa sortera automatycznego (niezaleznie od tego czy dokonywana
w ramach jego wymiany czy instalacji) zawsze wymagaé¢ bedzie dysponowania wydzielonym miejscem, w ktérym nowe
urzadzenie zostanie usytuowane. R6znica polega¢ moze jedynie na tym czy miejsce owo zostanie niejako ,zwolnione”
na skutek demontazu wczesniej zainstalowanego urzadzenia czy tez wyznaczone w istniejgcej przestrzeni niezajetej do
tej pory przez inny sprzet. Kwestia za$ tego w jakiej konkretnie czeSci pomieszczenia sortowni bagazu miejsce to
zostanie wydzielone nie ma jakiegokolwiek znaczenia przy wymogu obejmujgcym dokonanie instalacji lub wymiany
sortera ,w warunkach funkcjonujgcej sortowni bagazu”. Tym samym nalezy uzna¢, ze zamawiajgcy dopuscit mozliwosé
powotania sie przez oferentow sktadajacych oferty w postepowaniu, w celu wykazania spetniania przestanki udziatu w
postepowaniu, na zrealizowanie zamowienia obejmujgcego instalacje sortera automatycznego tackowego w
pomieszczeniu funkcjonujgcej sortowni bagazu, w wydzielonym w tym celu miejscu.




Jako wytacznie spekulacyjne potraktowac nalezy z kolei wywody odwoltujgcego odnoszgce sie do warunkow realizaciji
zamoOwienia (,ciagty ruch pracownikow handlingowych oraz wozkdéw bagazowych”). Przedstawione przez odwotujgcego
w tym zakresie wizja nie znajduje bowiem potwierdzenia w jakichkolwiek dokumentach dotyczgcych postepowania.

Z oczywistych wzgleddéw nie moze zastugiwac na aprobate rowniez zarzut ztozenia przez przystepujgcego oferty w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. W tym zakresie wskaza¢ bowiem nalezy, ze przystepujgcy nie
rozpowszechniat jakichkolwiek nieprawdziwych informaciji o swoim przedsiebiorstwie, co wynika wprost z dokumentac;ji
zlozonej
w postepowaniu, jak rowniez z tresci dokumentéw przedtozonych wraz z niniejszym pismem. Przystepujacy faktycznie
zrealizowat bowiem wszystkie prace wskazane w referencjach sporzgdzonych przez ALARMTEC AS, w tym w
szczegolnosci obejmujgce instalacje (montaz) sortera tackowego. W zwigzku z powyzszym nie mozna uznac, aby w
niniejszej sprawie zrealizowane zostaty przestanki dopuszczenia sie przez przystepujgcego czynu nieuczciwej
konkurencji zarzucanego mu przez odwolujacego.

Dodatkowe pismo procesowe wraz z wnioskami dowodowymi ztozyt odwotujgcy, wnoszac o uwzglednienie odwotania
w cato$ci oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dalszych dowodow, {j.:

- dowodu z korespondenc;ji e-mail z przedstawicielem Portu Lotniczego Lennart Meri
w Tallinie w Estonii, wraz z thumaczeniem na jezyk polski, na fakt tego, ze wykonawca Dimark nie wykonat instalaciji
sortera automatycznego tackowego w ramach wskazanego przez siebie zadania pn. ,Umowa na dostawe systemu
obstugi bagazu dla terminalu pasazerskiego lotniska Lennart Meri w Tallinie w Estonii”;

- dowodu z broszury dotyczacej systemu bagazowego Dimark, pobranej z oficjalnej strony internetowej
przystepujacego: www.dimark.eu, wraz z thumaczeniem na jezyk polski, na fakt tego, ze w Porcie Lotniczym Lennart Meri
w Tallinie w Estonii przed przebudowg nie byto sortowni bagazu, w zwigzku z czym wskazane przez przystepujgcego na
spetnienie wymogu referencyjnego zadanie nie obejmowato wymiany lub instalacji sortera automatycznego tackowego w
warunkach funkcjonujgcej sortowni (niezaleznie od tego, ze Dimark w ogdéle nie wykonat w tym zadaniu wymaganej
wymiany lub instalacji sortera).

Odwotujgcy wskazat, iz uzyskat od przedstawiciela Portu Lotniczego Lennart Meri w Tallinie w Estonii informacje
wprost potwierdzajgce fakt wynikajgcy rowniez z pozostatych dowodow, ze Dimark w zakresie wskazanego przez siebie
na wykazanie spetnienia wymogu referencyjnego zadania, nie wykonat wymiany lub instalacji sortera. Jak wynika z
udzielonych informacji, instalacja sortera zostata wykonana przez generalnego wykonawce prac (ktérego Dimark byt
podwykonawcag), spotke Alarmtec AS z siedzibg w Tallinie. Dimark w zakresie wskazanego zadania nie wykonat wymiany
lub instalacji sortera, a podana przez przystepujgcego w podmiotowym $rodku dowodowym ,wykazie ustug” informacja o
wykonaniu takich prac byta nieprawdziwa i wprowadzata zamawiajgcego w bigd co do tego, ze spetnia warunek udziatu w
postepowaniu.

W Swietle zaistniatlych faktow, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zachowanie Dimark, polegajgce na podaniu
zamawiajacemu nieprawdziwych informacji i wprowadzeniu w btad co do speiniania przez tego wykonawce warunku
udziatu w postepowaniu, w tym ztozenie wprowadzajgcych w btgd, zmienionych w stosunku do pierwotnie wystawionych,
referencji dotyczacych realizacji zamoéwienia pn. ,Umowa na dostawe systemu obstugi bagazu dla terminalu
pasazerskiego lotniska Lennart Meri w Tallinie w Estonif, stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, o ktbrym mowa w
przepisach art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Tak jak to
zostato wyjasnione w orzecznictwie KIO, wykonawca ten dziatat w celu przysporzenia sobie korzysci, polegajgcej na
uzyskaniu zamowienia publicznego i otrzymaniu wynagrodzenia za jego wykonanie. Dziatanie to zagraza lub narusza
interes zamawiajgcego, wyrazajgcy sie w tym, aby zaméwienie zostato udzielone wykonawcy spetniajgcemu warunki
udzialu w postgpowaniu. Zagraza réwniez lub narusza interes odwotujgcego, poniewaz zmierza do uzyskania
zamowienia publicznego
i wynikajgcego stad wynagrodzenia przez przystepujgcego, niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,
kosztem odwolujgcego, ktdry te warunki spetnia. W zwigzku z tym oferta wykonawcy Dimark winna podlega¢ odrzuceniu,
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Dodatkowo nalezy podnie$é, ze zadnie wskazane przez Dimark na wykazanie spetnienia warunku referencyjnego w
ogodle nie mogto dotyczy¢ wymiany lub instalacji sortera
w warunkach funkcjonujacej sortowni bagazu, poniewaz w Porcie Lotniczym Lennart Meri
w Tallinie w Estonii przed przebudowg nie bytlo sortowni. Nie kazdy system transportu bagazu w Porcie Lotniczym
posiada sortownie. Sortownia stanowi cze$¢ (obszar) systemu transportu bagazu (BHS), w ktérej funkcjonuje co
najmniej jedno urzgdzenie typu sorter, ktdre stuzy do automatycznego rozdzielania bagazy na poszczegoine loty. System
transportu bagazu zawierajgcy sortownie musi by¢ zakohczony co najmniej dwoma punktami odbioru bagazu, na ktére
automatycznie sortowane sg bagaze przeznaczone na poszczegolne loty. Punkty odbioru bagazu to np. karuzele lub
zrzutnie. Przykladem Portu Lotniczego, w ktérym system bagazowy nie zawierat sortowni, byt wiasnie Port Lotniczy



Lennart Meri w Tallinie w Estonii przed przebudowag. Na linii odloty nie posiadat on zadnego sortera oraz byt zakonczony
pojedynczg karuzelg odbioru bagazu. Poszczeg6lne czesci systemu transportu bagazu sg dobrze uwidocznione w
zfozonej przy niniejszym piSmie procesowym broszurze Dimark na jgj str. 6.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne Krajowa Izba Odwotawcza podzielajgc w
catosci stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego (za wyrokiem SO w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIIl Ga
1072/15: ,Izba ma prawo podzielic zarzuty i wartoSciowg argumentacje jednego z uczestnikdw, zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowodow’), wskazuje, co nastepuije.

W celu dokonania prawidlowego rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, konieczne jest jednoznaczne ustalenie
prawidtowego brzmienia warunku doswiadczenia, ustanowionego przez zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu.

Zamawiajgcy w Rozdziale V ust. 1 pkt 2 lit. d SWZ okreslit warunek udziatu w postepowaniu, polegajacy na posiadaniu
przez wykonawce wymaganej zdolnosci technicznej lub zawodowej: ,O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sig
Wykonawcy, ktorzy spetniajg nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnoSci technicznej Ilub
zZawodowvej,
tj. Wykonawca w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnoSci
Jest krétszy — wtym okresie, zrealizowat co najmniej jedno zamdwienie obejmujgce dostawe wraz z wymiang lub instalacjg
co najmniej jednego sortera automatycznego tackowego w warunkach funkcjonujgcej sortowni bagazu, o wartosci nie
mnigjszej niz 4 000 000,00 zt netto”.

Bezspornym w sprawie byt zakres omawianego warunku dotyczgcy okresu doSwiadczenia oraz warto$ci
zrealizowanego zaméwienia.

Tym samym, Izba dokonata oceny spetnienia warunku udzialu w postepowaniu przez przystepujgcego w
nastepujgcym zakresie, tj. czy referencyjne zamoéwienie obejmowato:

- dostawe wraz z wymiang fub—instalacjg co najmniej jednego sortera automatycznego tackowego w warunkach
funkcjonujacej sortowni bagazu,

- dostawe wraz z wyrmiarg—ub instalacjg co najmniej jednego sortera automatycznego tackowego w warunkach
funkcjonujacej sortowni bagazu.

Okolicznoscig bezsporng w sprawie jest, ze w referencyjnej ustudze przystepujgcy wykonywat pewien zakres prac
jako podwykonawca wzgledem podmiotu ALARMTEC AS
z siedzibg w Talinie. Konieczne jest zatem ustalenie:

- zakresu wykonywanych przez przystepujgcego prac, jako podwykonawcy, a co za tym idzie, czy przystepujgcy
wykonat dostawe wraz z instalacja,

- czy dostawa wraz z instalacjg byta dokonana w warunkach funkcjonujgcej sortowni bagazu.

Bezsporne jest, ze zamawiajgcy opisujac rzeczony warunek udziatu w postepowaniu nie zdefiniowat poje¢ takich jak:
sinstalacja” oraz ,funkcjonujgca sortownia bagazu”. Tym samym przy ocenie prawdziwosci oswiadczen sktadanych
przez przystepujgcego nalezy wzig¢ pod uwage pewng swobode interpretacyjng ww. niezdefiniowanych pojec, jednakze
majgc na wzgledzie racjonalno$¢ dokonanego opisu oraz jego cel. Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie okolicznos¢, iz
zamawiajacy nie po to dokonuje szczegdlowego opisania warunku udziatu
w postepowaniu, aby nastepnie w sposob dowolny odstepowac od jego prawidtowej interpretacji. Celem zamawiajgcego
jest bowiem udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy, ktory legitymuje sie doswiadczeniem na odpowiednim
poziomie profesjonalizmu.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej nie budzi watpliwosci fakt, iz ustuga byta wykonywana w warunkach
funkcjonujacej sortowni bagazu. Okoliczno$¢ powyzszg potwierdza dowdd ztozony przez przystepujgcego, tj. ,Opis
techniczny do postepowania nr Ref. 221170 ,Zakup



i instalacja automatycznego systemu bagazowego” prowadzonego przez Port Lotniczy Tallin waz z ttumaczeniem na

Jezyk polski’, w szczegdlnosci pkt 6 ze str. 51, gdzie zostato wskazane, iz ,,Celem niniejszego zamodwienia jest zakup i

instalacia SYSTEMU OBStUGI BAGAZU Z AUTOMATYCZNYM SORTEREM DO OBSZARU BA
ODLOTOWEGO TERMINALU PASAZERSKIEGO PORTU LOTNICZEGO TALLINN. W zwigzku z tym wazr
zapewnienie bezproblemowego dziatania istnigjgcego systemu obstugi bagazu (BHS) podczas instalacji nowego systemu’

oraz pozostate punkty Opisu Technicznego wskazane przez przystepujgcego w pi§mie procesowym.

Skoro zatem zamawiajacy (Port Lotniczy w Tallinie) w referencyjnym zamowieniu bezposrednio odwotuje sie do
istniejgcego systemu obstugi bagazu, to uznac nalezato,
ze zamodwienie bylo realizowane w funkcjonujgcej sortowni bagazu. Bez znaczenia, wobec braku zdefiniowania tego
elementu opisu warunku udziatu przez zamawiajgcego, jest okoliczno$¢, ze sortowanie bagazu odbywato sie przy
udziale tzw. pracownikow handlingowych. A zatem wykonywanie czynnosci sortowania bagazu, czy to przez proces
zautomatyzowany, czy przy udziale pracy ludzkiej jest irrelewantne z punktu widzenia literalnego brzmienia warunku
SWZ

Bezspornym w sprawie jest okolicznos¢, iz ustuga referencyjna powotana przez przystepujgcego nie dotyczyta
wymiany sortera, gdyz jak zgodnie twierdzity strony i uczestnik postepowania, wczes$niej (przed realizacjg) w Porcie
Lotniczym w Tallinie nie bylo zamontowanego ani jednego sortera automatycznego tackowego.

Pozostaje zatem do oceny, czy przystepujgcy w ramach realizacji zamoéwienia dokonat instalaciji takiego sortera.

Odwotujacy i przystepujacy w powyzszym zakresie powotywali dowody przeciwne. Oceniajgc zatem zgromadzony
materiat dowodowy Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie wykazat w sposoéb jednoznacznie bezsporny, iz przystepujacy nie
wykonat rzeczonej instalacji sortera automatycznego tackowego w ramach referencyjnej ustugi. Zdaniem Izby,
okolicznosci tej nie sposob wywies¢ z tresci korespondenciji e-mail prowadzonej przez podmiot udostepniajgcy swoje
zasoby odwotujgcemu z przedstawicielem Portu Lotniczego w Tallinie.

Z korespondenciji tej wynika jedynie, ze okresSlony zakres prac wykonywata spotka Alarmtec AS, a cze$¢ wykonywat
przystepujacy. Nadto sam pytajgcy zwraca uwage, ze cyt. ,Czyli
wtym przypadku Dimark byt odpowiedzialny tylko za projekt, dostawe, nadzor nad instalacjg
i uruchomieniem przez Alarmtec” uzyskujgc odpowiedz, cyt. , Tak, zgadza sie. Dodatkowo zaznaczam, Ze firma Alarmtec
byta odpowiedzialna tylko za montaz mechaniczny, nadzorowany przez Kilku specjalistow Dimark. Wszystkie prace
elektryczne i automatyki zostaty wykonane przez firme Dimark”. Skoro zatem przystepujgcy Dimark de facto brat udziat
w calosci realizacji zamowienia, czy to w formie bezposredniego wykonawstwa, czy to w formie nadzoru nad instalacjg i
montazem mechanicznym, oznacza to, Zze nie sposéb odméwi¢ temu wykonawcy odpowiedniego, wzgledem warunku
udziatu w postepowaniu, do$wiadczenia.

PowyZsze okolicznosci potwierdza dowdd powotany przez przystepujacego,
tj. ,Wyjasnienia do listu referencyjnego” z 19 kwietnia 2024 roku. Nadto wskazac¢ nalezy,
co zostato wielokrotnie potwierdzone przez orzecznictwo Izby oraz Sgdéw Powszechnych,
iz podmiot otrzymujgcy dokumenty referencyjne od podmiotu, na rzecz ktérego wykonywat okreslone zamowienie nie ma
wplywu na ich tres¢. Jezeli z treScig tych dokumentéw nie zgadza sig inny podmiot (odwotujgcy), to winien te
okoliczno$ci wykazac i udowodnic.

Odwotujgcy dowodu przeciwnego nie wskazat.

Izba nie zgadza sie rowniez z twierdzeniami odwoltujagcego o rzekomym wprowadzeniu zamawiajgcego w btad przez
zfozenie przez przystepujgcego dokumentu referencii,

a wiasciwie jego ttumaczenia, w dwdch réznych wersjach. Podkresli¢ nalezy, iz odwotujgcy nie kwestionowat tresci listu
referencyjnego ztozonego w jezyku angielskim (oryginat). Izba stwierdzita, ze oba tlumaczenia zostaty wykonane przez
ttumacza przysiegtego, a co za tym idzie Izba nie jest wtadna do interpretowania dokonanego ttumaczenia.

Pozostate dowody odwotujgcego, tj. zatgczone do odwotania oraz ztozone przy piSmie procesowym z 23 kwietnia
2024 roku, sg bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem nie potwierdzajg okolicznosci, na rzecz ktérych
zostaty powotane.

Pozostate dowody przystepujacego, tj. zatgczone do pisma procesowego z 23 kwietnia 2024 roku, sg bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem nie potwierdzajg okolicznosci, na rzecz ktérych zostaty powotane.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



