WYROK
Warszawa, dnia 25 kwietnia 2024 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 8 kwietnia 2024 r. przez wykonawce Geraton Auto sp.
Z 0.0. z siedzibg w Trzebini w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzkie Pogotowie Ratunkowe w Katowicach
przy udziale uczestnika zgtaszajacego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego: wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia - Konsorcjum firm: AUTO-FORM DISTRIBUTION Sp. z o.0. z siedzibg w Sosnowcu or:
Paramedica Polska Sp. z 0.0. Sp.K.
z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000
z+ 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy - Wojewodzkie Pogotowie Ratunkowe w Katowicach prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego pn. "Dostawa fabrycznie nowych, zabudowanych i wyposazonych 3 sztuk
ambulansowtypu ,,C" wraz ze sprzetem medycznym dla Wojewddzkiego Pogotowia Ratunkowego w Katowicach".
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 00026205-
2024 dnia 15 stycznia 2024r.
W dniu 8 kwietnia 2024 r. wykonawca - Geraton Auto sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini (dalej: ,Odwotujacy”) wniost do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia - Konsorcjum firm: AUTO-FORM DISTRIBUTION Sp.
0.0. Z siedzibg w Sosnowcu oraz Paramedica Polska Sp. z 0.0. Sp.K. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujacy”).
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez jego niezastosowanie i nieodrzucenie oferty Przystepujgcego, ktorej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia, {j.
- zaoferowany przez Konsorcjum element wyposazenia pojazdu urzadzenie "Defibrylator Zoll X Series Advanced", co
wynika z zaoferowanych parametréw, nie spetnia minimalnych wymagan dotyczacych "Defibrylatora”, okreslonych w pkt.
Xlll zatacznika nr 1a do SWZ -Opis Przedmiotu Zamowienia - ,Zakres pomiaru czesto$ci akcji serca min. 20-300 u/min”,
- zaoferowany przez Przystepujacego element wyposazenia pojazdu urzgdzenie "Recyrkulator
BIOSAN UVR-M" nie spetnia wymagan dotyczgcych "Urzadzenia do bezpiecznego oczyszczania powietrza w karetce
wbudowane w pojazd lub umozliwiajgce montaz w pojezdzie", okreslonych w pkt. Il ppkt. 6 zatgcznika nr 1a do SWZ -
Opis Przedmiotu Zaméwienia”,
- zaoferowany przez Konsorcjum wentylator dachowy musi by¢ zamontowany wraz z obudowg

i w takim przypadku, jego wydajno$¢ wynosi 295,2 m3 /h, a nie jako to zaoferowato Konsorcjum 670m3/h.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty,

- uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert,

- dokonanie ponownej oceny ofert, a w jej toku odrzucenie oferty Przystepujacego,

- ponowng ocene ofert oraz ponowny wybor najkorzystniejszej oferty.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania, Odwotujacy wskazat, ze:

,PO pierwsze zaoferowany przez Konsorcjum element wyposazenia pojazdu urzadzenie "Defibrylator Zoll X Series
Advanced", co wynika z zaoferowanych parametrow, nie spetnia minimalnych wymagan dotyczgcych "Defibrylatora”,

okreslonych w pkt. Xlll zatgcznika nr 1a do SWZ - Opis Przedmiotu Zamowienia - ,Zakres pomiaru czestosci akcji serce
min. 20-300 u/min”, zgodnie z OPZ Zamawiajgcy oczekuje by czestos¢ akcji serca byta mierzona w minimalnym
zakresie od 20 uderzen na minute do co najmniej 300 uderzen na minute, podczas gdy zaproponowany przez



Konsorcjum defibrylator Zoll X Series Advanced nie spetnia powyzszego wymogu, albowiem w defibrylatorze tym zakres
pomiaru akcji serca wynosi od 30 do 300 uderzen na minute.

Po drugie zaoferowany przez Konsorcjum element wyposazenia pojazdu urzadzenie "Recyrkulator BIOSAN UVR-M" ni¢
spetnia wymagan dotyczgcych "Urzgdzenia do bezpiecznego oczyszczania powietrza w karetce wbudowane w pojazd

lub umozliwiajgce montaz w pojezdzie", okreSlonych w pkt. Il ppkt. 6 zatacznika nr 1a do SWZ - Opis Przedmiotu
Zamowienia, oferowane przez Konsorcjum urzgdzenie jest przewidziane do innych zastosowan, takich jak dezynfekcja

powietrza w biomedycznych pomieszczeniach, salach operacyjnych czy stacjach weterynaryjnych, i nie spetnia

wymagan dotyczacych pojazdow samochodowych typu ambulans, zarbwno samo urzadzenie, jak i jego uchwyt nie

posiadajg wymaganych testdbw w zakresie pkt. 6.3.5 wg. obowigzujgcej normy PN-EN 1789 zatem i urzadzenie, jak i
dedykowane miejsce do montazu w ambulansie nie poddano wymaganym testom dynamicznym o warto$ci 10 g zgodnie

z opisem w podrozdziale 5.3 przytoczonej normy, lub testy te zakonczono wynikiem negatywnym, o niezgodnosci

Swiadczy réwniez cena urzgdzenia, ktdra jest kilkukrotnie nizsza od urzadzen tego typu, posiadajacych wykonane testy

zgodne z obowigzujgcg normg PN-EN 1789. Z uwagi na powyzsze oferta Konsorcjum winna zosta¢ odrzuca na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.

Po trzecie zaoferowany przez Konsorcjum wentylator dachowy musi by¢ zamontowany wraz z obudowg i w takim

przypadku, jego wydajnos¢ wynosi 295, 2 m3 /h, a nie jako to zaoferowato Konsorcjum 670m3 /h”.

Zamawiajgcy oraz Przystepujgcy w stanowiskach pisemnych oraz na rozprawie wniesli o oddalenie odwotania w cato$ci,

stwierdzajgc, ze zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz
stanowiska stron zaprezentowane ustnie do protokolu rozprawy, a takze zlozone dowody zwazyta, co
nastepuje:

Odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwotujacy posiada interes we wniesieniu odwotania wynikajgcy z art. 505 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce — INTEGRALE IT Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznanil
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone przez Odwolujacego dowody, {j.:

- instrukcja obstugi UV Cleaner-Recircolator BIOSAN,

- korespondencja mailowa Odwolujgcego z dnia 22 kwietnia 2024 r. dot. zaoferowanego przez Przystepujgcego
recylkulatora wraz z dokumentacjg zdjeciowa,

-wydruk stron podrecznika operatora urzadzen X Series ® Advanced producenta ZOLL Medical,

-korespondencije mailowg Odwotujgcego dot. zaoferowanego przez Przystepujgcego wentylatora,

-oferta Promedica Polska oraz wyciag z formularza ofertowego Przystepujacego;
Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone przez Zamawiajgcego dowody:

-wydruk stron podrecznika operatora urzadzen X Series ® Advanced producenta ZOLL Medical,

-wydruk fragmentu normy PN-EN 1789-Medyczne $rodki transportu i ich wyposazenie- $rodki drogowego transportu

medycznego ( strona nr 39)

-pismo Auto — Form Ambulanse Sanitarne z dnia 6 marca 2024r.
-pismo Instytutu tukasiewicz z dnia 5 kwietnia 2024r. System wentylacyjny ambulansu

Mercedes-Benz, Sie¢ Badawcza tukasiewicz- Przemystowy Instytut Motoryzacii.

Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone przez Przystepujacego dowody:

-o$wiadczenie ZOLL MEDICAL CORPORATION z dnia 10.04.2024 r.,

-dokumentacja fotograficzna dot. defibrylatora,

-deklaracja zgodnosci CE potwierdzajgca bezpieczenstwo uzytkowania urzgdzenia,
-korespondencja mailowa z dnia 22 kwietnia 2024r. Przystepujgcego dot. oferowanego recylkulatora,

Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia. Aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty na ww. podstawie musi byé mozliwe do uchwycenia na czym
konkretnie niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z
konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie warunkami zamowienia, ktorym Zamawiajgcy
daje wyraz w dokumentacji postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ zgodnie z
definicjg zawartg w art. 7 pkt 29 Pzp, zgodnie z ktdrg przez warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg
zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamédwienia,



wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowierr umowy w sprawie zamaowienia publicznego.

Izba uznata, zZe w niniejszym postepowaniu nie zaistniala podstawa powodujgca, ze oferta Przystepujgcego
podlega¢ winna odrzuceniu na podstawie ww. przepisu.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Izba rozpoznajgc odwotanie zgodnie z art. 565 Pzpnie moze orzeka¢ co do
zarzutow, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, na co stusznie wskazywat Przystepujacy,
ze wymogiem ustawowym jest, aby odwotanie zawierato zwiezte przedstawienie zarzutdw, oraz wskazanie okoliczno$ci
faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania (art. 516 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp). Zauwazaé bowiem nalezy,
ze jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie Izby, zarzut stanowi wskazanie czynno$ci bgdZ zaniechania przez
zamawiajacego czynnosci, a przede wszystkim przedstawienie okolicznosci faktycznych wskazujacych na naruszenie
przepiséw. Istotne jest, aby zarzut zostat w petni sprecyzowany w odwotaniu, gdyz umozliwia to zamawiajgcemu i
potencjalnym uczestnikom postepowania podjecie czynnosci w postepowaniu odwotawczym oraz odniesienie sie do
kwestionowanych przez odwotujgcego czynnosci zamawiajgcego.

Uwzgledniajac powyzsze wskazaé nalezy, ze Izba rozpoznata zasadno$¢ zarzutdéw jedynie przez pryzmat
okolicznoéci wskazanych i wprost wynikajgcych z odwotania. Wszelkie argumenty i dowody na okolicznosci
wykraczajgce ponad te wynikajgce z odwotania zostaty przez Izbe pominiete.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba za niezasadny uznata zarzut dotyczacy niespetnienia przez zaoferowany
przez Przystepujgcego defibrylator wymogdw wynikajgcych z pkt. Xl zatgcznika nr 1a do SWZ - Opis PrzedmiotL
Zaméwienia - ,Zakres pomiaru czestosci akcji serca min. 20-300 u/min”. Przypomnie¢ nalezy, ze w tresci odwotania
Odwolujacy skupit sie jedynie na stwierdzeniu ze zaoferowany defibrylator Zoll X Series Advanced nie spetnia
powyzszego wymogu, albowiem w defibrylatorze tym zakres pomiaru akcji serca wynosi od 30 do 300 uderzen na
minute. W odwotaniu zabrakto natomiast jakiejkolwiek argumentacji, z ktérej Odwotujacy wywodzit ww. okolicznos¢, a
ktéra to kwestia zostata — w ocenie Izby jako sp6zniona — podniesiona dopiero na rozprawie. W konsekwenciji Izba
pomineta w catosci stanowisko dotyczgce sposobdéw pozyskiwania wartosci czestosci akcji serca z innych funkcji i
wywodzenie, ze zaoferowane urzgdzenie nie pozwala na osiggniecie zakresu pomiaru okreslonego przez
Zamawiajgcego.

Podkresli¢ nalezy, ze ze zlozonych przez Przystepujagcego dowodéw w postaci oswiadczenia producenta ww.
urzgdzenia jak i dokumentacji zdjeciowej, wprost wynika, ze licznik czestosci akcji serca wynosi umozliwia pomiar w
zadanym przez Zamawiajgcego zakresie tj. 20-300 u/min. Powyzsze potwierdzajg rowniez dowody ztozone przez
Zamawiajgcego i Odwotujgcego tj. wydruk stron podrecznika operatora urzgdzen X Series ® Advanced producenta ZOLL
Medical.

W konsekwencji Izba uznata, ze zaoferowany przez Przystepujgcego defibrylator spetnia parametry wynikajace z
SWZ, a wigc zarzut odwotania w tym zakresie jest niezasadny.

Izba za niezasadny uznata réwniez zarzut dotyczgcy zaoferowanego przez Przystepujacego urzgdzenia
Recyrkulator BIOSAN UVR-M". Odwolujagcy wskazywal, ze ww. urzadzenie nie spemnia wymagan dotyczacyct
"Urzadzenia do bezpiecznego oczyszczania powietrza w karetce wbudowane w pojazd lub umozliwiajgce montaz w
pojezdzie", okreslonych w pkt. Il ppkt. 6 zatgcznika nr 1a do SWZ - Opis Przedmiotu Zamowienia.

Jak wynika wiec z zatgcznika nr 1a do SWZ pkt 1.6. Zamawiajgcy wymagat dostarczenia ,urzadzenia do
bezpiecznego oczyszczania powietrza w karetce wbudowanego w pojazd lub umozliwiajgcego montaz w pojezdzie”.
Izba uznata, ze skoro Przystepujgcy zaoferowat urzadzenie wbudowane w pojazd, a wiec spemiajgce wymagania
Zamawiajgcego, to wszelkie dywagacje Odwotujgcego co do braku przebadania uchwytu zgodnie z normg PN-EN 1789
s nietrafione. Zauwazy¢ natomiast nalezy, ze przywotany przez Odwotujgcego fragment normy PN-EN 1789 w punkcie
6.3.5. odnosi sie tylko i wylgcznie do sposobu mocowania wyrobéw medycznych, a nie do samego urzgdzenia. Skoro
wiec Przystepujacy nie bedzie dokonywat montazu urzgdzenia jak twierdzi Odwotujacy, to brak jest podstaw, aby uzna¢,
ze zaoferowane urzgdzenie jest niezgodne z pkt 1.6 zatgcznika nr 1a do SWZ. Ponadto mozliwos¢ zastosowania
zaoferowanego urzgdzenia w ambulansach wynika z dowodu ztozonego przez Przystepujacego tj. korespondencii
mailowej z dnia 22 kwietnia 2024 r. Izba oddalita dowody ztozone przez Odwolujgcego z uwagi na fakt, ze dotyczyly one
montazu urzadzenia w ambulansie, a wiec sposobu odmiennego od zastosowanego przez Przystepujgcego w
niniejszym postepowaniu i w konsekwencji nie majgcych wplywu na ocene zgodnosci oferty Przystepujgcego z SWZ

Izba oddalita rowniez w catosci zarzut nr 3 odwotania, w ktérym Odwotujgcy wskazywat, ze zaoferowany przez
Konsorcjum wentylator dachowy musi by¢é zamontowany wraz z obudowg i w takim przypadku, jego wydajno$¢ wynosi



2952 m3 /h, a nie jako to zaoferowalo Konsorcjum 670m3/h. Izba uznata, bowiem, ze Odwotujgcy w sposob
nieprawidtowy skonstruowat zarzut, uniemozlwiajacy jego rozpoznanie. Podkresli¢ nalezy, ze Odwolujgcy nie przytoczyt
zadnych postanowien SWZ, z ktérymi niezgodna bytaby w tym zakresie oferta Przystepujgcego. Nie przywotat
jakichkolwiek okolicznosci faktycznych na potwierdzenie, ze zaoferowany wentylator nie osiggnie parametrow
wskazanych w ofercie przez Przystepujgcego, nie wykazat rowniez ze wydajno$¢ na poziomie 295,5 m3/h powoduje
niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia.

Izba zaznacza, ze orzecznictwo sgdéw powszechnych jak rowniez Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje na
potrzebe Scistego odczytywania treSci zarzutu, w tym przede wszystkim niedopuszczalno$¢ wykraczania poza jego
tre$¢. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w sprawie o sygn. akt
X Ga 110/09, , O tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem proponowana
przez nig kwalifikacja prawna ale okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone. Jesli wiec strona nie odwotuje sie do
konkretnych okoliczno$ci faktycznych to sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko
dlatego, ze mozna je przyporzadkowac¢ okreslonej, wskazanej w odwofaniu kwalifikacji prawne/’. Na potrzebe Scistego
traktowania pojecia zarzutu wskazat réwniez Sad Okregowy w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia
2012 r. w spr. o sygn. | Ca 117/12: ,W zakresie postepowania odwotawczego art. 180 ust. 1 i 3 PrZamPubl stanow, ze
odwofanie ktére powinno zawieraC zwiezte przedstawienie zarzutow, przystuguje wytgcznie od niezgodnej z przepisami
ustawy czynno$ci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub zaniechania czynnosci, do ktorej
jest zobowigzany na podstawie ustawy. Natomiast w mys$l art. 192 ust. 7 PrZamPubl KIO nie moze orzekac¢ co do
zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Z jednej strony zostato wiec wprowadzone przedmiotowe ograniczenie dla
odwofujgcego sie w postaci niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawajgcego, a z drugiej strony dla K10, ktdre
nie moze orzekac co do zarzutow niezwartych w odwofaniu. (...) Z analizy powyZzszych przepiséw mozna wyciggng¢ dwa
zasadnicze wnioski dla niniejszej sprawy. Po pierwsze, zaréwno granice rozpoznania sprawy przez K10 jak i Sgd sg Scisle
okreslone przez zarzuty odwofania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Sgd w postepowaniu
toczgcym sig na skutek wniesienia skargi jest zwigzany podniesionymi w odwofaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie
granicami zaskarzenia’.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Izby, kazda argumentacja faktyczna przedstawiona w trakcie rozprawy w
odniesieniu do podniesionych zarzutéw odwotania stanowigca uzupetnienie niezawartej w odwotaniu argumentac;ji
zostata przez Izbe pominieta. Gdyby bowiem Izba poddata argumentacje ocenie naruszytaby obowigzujace regulacje
prawne.

Izba oddalita dowody zlozone przez Odwoltujgcego w postaci korespondencji mailowej Odwotujgcego dot.
zaoferowanego przez Przystepujgcego wentylatora z uwagi na fakt, ze jak wyzej wskazano zarzut ten podlegat oddaleniu
ze wzgledéw formalnych, a wiec niespetnienia wymogow wynikajacych z art. 516 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp. Oddaleniu
podlegat rowniez dowod stanowigcy wydruk z podrecznika operatora urzgdzen X Series Advanced, bowiem dowéd ten
zostat wskazany na okoliczno$¢ sposobow pozyskiwania wartosci czestosci akcji serca z okreslonych funkcji, ktére to
okolicznosci faktyczne wykraczaly poza zakres zarzutow zawartych w odwotaniu i jak wyzej wskazano, zostaly przez
Izbe pominiete.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z
art. 575 Pzp.

Przewodniczaca: .........cocvvueiiieinier s



