Sygn. akt: KIO 1178/24
WYROK
Warszawa, dnia 25 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Anna Chudzik
Monika Banaszkiewicz

Marek Bienias

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 kwietnia 2024 r.
przez wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
NDI S.A. z siedzibg w Sopocie, NDI Sopot S.A. z siedzibg w Sopocie,

orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Przystepujgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$céset ztotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty uczestnika postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1178/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie- prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. Budowa drogi S10 Szczecin-Pita, odcinek 1 —
wezet ,Szczecin Kijewo” (bez wezta) — wezet ,Szczecin Zdunowo” (z wytgczeniem obwodnicy Kobylanki, Morzyczyna i
Zieleniewa). Warto§¢ zamowienia jest wigksza niz progi unijne. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 29 wrze$nia 2023 r. pod numerem 2023/S 188-588255.

W dniu8 kwietnia 2024 r. wykonawca Budimex S.A. wniést odwotanie wobec czynnoSciwyboru jako
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum: NDI S.A., NDI Sopot S.A. (dalej: Konsorcjum NDI) i zaniechania odrzucenia t
oferty oraz zaniechania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepisow:

Tart. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 17 ust. 2 i w zw. z art. 16 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum NDI, a w konsekwencji wybér oferty tego wykonawcy, mimo ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, w tym z PFU, w zakresie:

—minimalnej dlugo$ci obiektu ekologicznego (przejscia dla zwierzat duzych) na Trasie gtéwnej z rzekg Ptonia,
—dtugosci odcinkow kanalizacji deszczowej na Trasie giownej,

2)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, przez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum NDI jako



najkorzystniejszej i zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum NDI,
powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty Konsorcjum NDI oraz uznania oferty ziozonej przez
Odwolujgcego za najkorzystniejsza.

Diugo$¢ obiektu ekologicznego (przej$cie dla zwierzat duzych

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z tre$cig z Rozdziatem 1.1.3.3. PFU Zamawiajgcy udostepnit Tabele nr 1.1. z
Wykazem obiektow inzynierskich z informacjg o przeszkodach koniecznych do pokonania w tym obiektow ekologicznych
(przejscia dla zwierzat) na trasie glownej, tgcznicach, jezdniach dodatkowych oraz innych drogach i przeszkodach.
Tabela ta zostata w wyniku procedury zadawania pytan i odpowiedzi do treSci dokumentacji zmodyfikowana w ten
sposob, ze jej ujednolicona wersja w kluczowym dla odwotania zakresie wyglgda nastepujgco (po zmianach dokonanych
w wyniku odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2023 r.):

Kilometraz A
Lp. orientaé:i):/;ny wg Kolizja z przeszkodg Parametry funkcjonalne przeszkod ﬁgﬁ%&?%g
5 | 2+160,00 (L) Trasa gtéwna z rzekg Ptonia i Zgodnie z pkt 1.1.3.1 + przejscie dolne dla MS / PZDsz
' szlakiem migracji zwierzat duzych | zwierzat duzych - parametry zgodne z DSU* (M1)
6 | 2+160,00 (P) Trasa gtowna z rzekg Ptlonia i Zgodnie z pkt 1.1.3.1 + przejécie dolne dia MS / PZDsz
’ szlakiem migracji zwierzat duzych | zwierzat duzych - parametry zgodne z DSU* (M1)

*DSU — decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Szczecinie sygnatura WONS-0$.420.27.2020.EP.37 z dnia 16.12.2022 r. zmieniona Decyzjg Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska nr DOOS-WDS$ZIL.420.5.2023.£D.KB.9 z dnia 10.08.2023 r.

Dodatkowo, w ramach Rozdziatu 1.1.3.3. PFU Zamawiajgcy uwzglednit nastepujaca klauzule:

Procedury Zmiany nie stosuje sie w przypadku opisanym w punkcie b)dla zmian szerokoSci lub dfugosci obiektow
wyszczegdlnionych w DSU (jesli okreslono) w zakresiex 10% za wyjgtkiem wspdiczynnika ciasnoty (jesli zostat
okreslony wDSU). Zmiany te zawierajg sie w Zaakceptowanej Knocie Kontraktowej i Czasie na Ukonczenie.

Ponizej Tabeli 1.1 z Wykazem obiektéw inzynierskich Zamawiajgcy umieScit objasnienie do elementow
,parametry zgodne z DSU” ze wzgledu na fakt, ze Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie (dalej jako: ,RDOS”) sygnatura WONS-08$.420.27.2020.EP.37 z
grudnia 2022 r. zostata zmieniona Decyzjg Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (dalej jako: ,GDOS”) nr DOOS
WDS$ZIL.420.5.2023.+ D.KB.9 z 10 sierpnia 2023 . i jest to okoliczno$é, ktorg wykonawcy powinni wzigé pod uwage. W
zwigzku z omawianym dopiskiem i objasnieniem, aktualnie w odniesieniu do niniejszego postepowania parametry przej$é
dla zwierzat duzych (przejscia dolne, o ktorych mowa we wskazanych pozycjach nr 5 i 6 Tabeli 1.1) okresla pkt 13
decyzji GDOS z 10 sierpnia 2023 r., ktérym uchylono pkt lil.5 Decyzji RDOS w Szczecinie z 16 grudnia 2022 r. dotyczacy
przejs¢ dla zwierzat i postanowienia te okre$lono na nowo. Zgodnie z tg decyzjg przejécia dolne dla duzych zwierzat
powinny mie¢ minimalng diugos¢ 130 m. Odwolujgcy podkreslit, ze zostato to réwniez zaznaczone w uzasadnieniu
Decyzji GDOS.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z Koncepcjg Programowag, w ramach pkt 7.1 ,projektowane obiekty inzynierskie”,
pozycja nr 4 tabeli nr 17 ,Zestawienie obiektow”, obiekt M1, kilometraz 2_160,00, dlugo$¢ rzeczonego obiektu powinna
wynosi¢ 91,60. Podkreslit jednak, ze Koncepcja Programowa stanowi opracowanie niewigzagce, pewne
doszczegbtowienie opisu przedmiotu zamédwienia, ktére podlega dalszym modyfikacjom na przyktad na skutek
odrebnych przepiséw czy innych obowigzujgcych wytycznych. Na ten aspekt Koncepcji Programowej zwrécit zresztg
uwage sam Zamawiajgcy, ktory udzielit odpowiedzi na pytania wykonawcédw dotyczace Trasy gtéwnej z rzekg Ptonia i
szlaku migracji duzych zwierzat w kontek$cie minimalnej dtugosci obiektu (pytania nr 594 i 133):



Zamawiajgcy w Tabeli 1.1 pozycja 4 wskazat obiekt
MS/PZDsz w kilometrazu 2+160,00 dla ktérego kolizja z
504 | PFU 1133 przeszkoda to Trasa gtowna z rzeka Plonia i szlakiem

v migracji zwierzat duzych. Czy obiekt ma spetnia¢ zapisy
DSU w zakresie zachowania minimalnej dtugosci
obiektu, czyli 130,00m?

Przejscia dla zwierzat nalezy
wykona¢ zgodnie z warunkami
wydanych decyzji.

KP nie jest materiatem wigzgcym
we wskazanym zakresie.
Zamawiajacy informuje, ze
inwestycja jest prowadzona w
systemie Projektuj i Buduj. Zatem

. N i . . do obowigzkow Wykonawcy
Zgodnie z zapisami decyzji Srodowiskowej nalez : -
DOOSWDS. ia 10-0 y opracowanie dokumentaciji

Decyzja SWDSZIL.420.5.2023.LD.KB.9 z dnia 10-08-2023 . projektowej i uzyskanie wszelkich

133 | geeyak wskazano jako diugo$¢ obiektu nad rz. Ptonig 130 m.
Srocowiskowa/ KP Zgodnie z koncepcjg obiekt ten ma 91,6 m. Prosze o
wyjasnienie rozbieznosci.

wymaganych warunkéw, opinii,
uzgodnien i decyzji oraz przyjecie
rozwigzan zapewniajgcych
funkcjonalnos¢ i bezpieczenstwo
uzytkowania zgodnie z SWZ,
przepisami prawa oraz
obowigzujgcymi normami
technicznymi w tym zakresie.

Odwotujgcy stwierdzit, ze z odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 594 wynika, ze przejscia dla zwierzat nalezy
wykonaé zgodnie z warunkami wydanych decyzji, w tym przypadku Decyzji GDOS okreslajacej minimalng dtugosé
obiektu, tj. 130 m, a ponadto, ze Koncepcja Programowa nie jest dokumentem wigzgcym w zakresie tego parametru.
Ponadto Odwotujgcy zaznaczyt, ze w dokumentaciji postepowania, jak i w ramach wyjasnien, Zamawiajgcy wielokrotnie
wskazywat na koniecznos¢ wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z DSU. Poza wskazanymi wczesniej
postanowieniami, analogicznie takze w rozdziale 1.2 pkt 4 PFU Zamawiajgcy wskazatl, ze wigzgcym dokumentem sg
decyzje Srodowiskowe, wedtug ktérych nalezy opracowa¢ przygotowywang oferte: Wykonawca w ramach
Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej i Czasu na Ukonczenie zaprojektuje rozwigzania i wykona Roboty zgodne z
Wymaganiami Zamawiajgcego na podstawie ponizszych wigzgcych dokumentow, przekazanych przez Zamawiajgcego
(...) — decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydanej przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Szczecinie sygnatura WONS0S.420.27.2020.EP.37 z dnia 16.12.2022 r. zmienionej Decyzjg Generalnego Dyrektors
Ochrony Srodowiska nr DOOS-WDSZIL.420.5.2023.4D.KB.9 z dnia 10.08.2023 r z wylgczeniem zakresu zmiar
przewidzianych w PFU, ktére nalezy usankcjonowa¢ w ramach ponownej oceny oddziatywania na Srodowiska Zdanie,
Odwolujacego, przyjecie zgodnej z Koncepcjg Programowg diugosci obiektu — 91,60 m, ktora jest wprost sprzeczna z
wigzgca decyzjg Srodowiskowa jest sprzeczne z SWZ

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum NDI do wyjasnien, w pytaniu 3 proszgc o podanie
wszystkich obiektow inzynierskich, jakie wykonawca przyjgt do okreslenia wartosci Oferty dla przeszkod wskazanych w
Tabeli nr 1.1 pkt 1.1.3.3 PFU, wraz z nastepujgcymi informacjami dla kazdego obiektu osobno: a) przeszkoda, b) sposob
pokonania przeszkody, c) przewidywany kilometraz drogi, d) rodzaj obiektu inzynierskiego/rodzaj obiektu mostowego, e)
przewidywana dtugos¢ catkowita i rozpietos¢ przeset w [m], f) elementy drogi na obiekcie w [m], g) catkowita szerokos¢
obiektu [m], h) rodzaj konstrukcji, i) rodzaj posadowienia, j) koszt wskaznikowy w PLN/m2. Pismem z 2 lutego 2024 r.
Konsorcjum NDI poinformowato, ze Wykonawca potwierdza, Zze uwzglednit w swojej Ofercie wszystkie obiekty wymienione
w Tabeli nr 1.1 pkt 1.1.3.3 PFU oraz w tabeli 1.2 pkt 1.1.3.4. Zestawienie obiektdw inZynierskich wraz z wymaganymi
informacjami wskazano w Zatgczniku nr 3. W zatgczniku nr 3, w zakresie pozycji nr 5 i nr 6 Konsorcjum NDI o$wiadczyto,
ze przewidywana dtugo$¢ catkowita obiektu to 90,7 m.

Odwolujacy podniost, ze zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami Konsorcjum NDI przewiduje catkowitg dtugosc
przeset zgodng z niewigzacg Koncepcjg Programowa, ale pomijajgcg wymagania wynikajgce wprost z Decyzji GDOS
oraz odpowiedzi Zamawiajgcego wskazujgcych na niewigzacy charakter powyzszego parametru. Uwzgledniajagc nawet
klauzule zamieszczong przez Zamawiajgcego w ramach Rozdziatu 1.1.3.3. PFU odnoszacg sie do mozliwosci przyjecia
zmiany szerokosci lub dlugo$ci obiektéw wyszczegélnionych w DSU w zakresie +/- 10%, przyjecie dtugosci 90,7 m w
dalszym ciggu nie spetnia kryteriow Zamawiajgcego wynikajgcych z decyzji GDOS. W ocenie Odwolujgcego przyjecie
przez Konsorcjum NDI powyzszego rozwigzania powoduje niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia w rozumieniu
art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Kanalizacja deszczowa

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt 111.2 Decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (dalej jako: ,DSU”) z 16
grudnia 2022 r., w ramach przedsiewziecia nalezy zrealizowa¢ elementy przedstawione w ramach Zatgcznika nr 1 do



DSU. W tresci Zatgcznika nr 1 za$ wyszczegdlniono konkretne lokalizacje, w ktorych powinna zosta¢ zaprojektowana
kanalizacja deszczowa. Zamawiajgcy przewidzial, ze kanalizacja deszczowa ma zosta¢ uwzgledniona w projekcie
wykonawcow w ramach projektowanej drogi S10 w nastepujacych kilometrazach:

—od km 0+000 — do km 1+900,
—od km 2+100 — do km 2+920,
—od km 3+880 do km 4+200.

Odwotujacy podkreslit, ze DSU Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie sygnatura WONS
0$.420.27.2020.EP.37 z 16 grudnia 2022 r. zostata zmieniona Decyzjg Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska nr
DOOS-WDSZIL.420.5.2023.£.D.KB.9 z 10 sierpnia 2023 r. Decyzja GDOS w pkt 11 (strona 6 Decyzji GDOS) w zakres
powotanego wyzej punktu Ill.2 okre$la:uchylam pkt 111.2. ww. decyzji i w tym zakresie umarzam postepowanie organu |
instancji. Jednocze$nie GDOS w Decyzji z dnia 10 sierpnia 2023 r. wykreslit postanowienie z pkt 111.2, to pozostawit w
mocy sam Zatagcznik nr 1 z jedng odrebnoscig, wyszczegodlniong w pkt 20 w zakresie przejs¢ dla zwierzat. W
pozostatym zakresie Zatacznik nr 1 do Decyzji RDOS pozostat w mocy, zgodnie z pkt 10 oraz 21 Decyzji GDOS.

Odwolujacy wskazat, ze Konsorcjum NDI w piSmie z 2 lutego 2024 r. udzielito wyjasnien na pytanie nr 9:jaki
zakres prac projektowych i sposéb wykonania robot uwzgledniono w ofercie Wykonawcy w sytuacji koniecznosci
Zapewnienia skutecznego odprowadzenia wody z pasa drogowego do istniejgcych urzgdzer melioracyjnych i odbiornikow,
a ponadfo czy Wykonawca w ramach realizacji systemu odwodnienia planuje zastosowac przepompownie i w jakich
lokalizacjach. Konsorcjum wyjasnito, ze w ofercie przyjeto m.in. nastepujgce zatozenie: Zaprojektowanie kanalizacji
deszczowej na nastepujgcych odcinkach trasy gtownej km 0+550-1+900; 2+220-2+950; 3+600-4,200 oraz w rejonie rond
na weztach. Zgodnie natomiast z Zatgcznikiem nr 1 do Decyzji RDOS w zakresie niezmienionym Decyzjg GDOS
nalezato w ofercie uwzglednit kanalizacje deszczowag w nastepujgcych kilometrazach: km 0+000-1+900, 2+100-2+920,
3+880-4+200. Zatem w ramach pierwszych dwéch odcinkéw Konsorcjum NDI zaprojektowato kanalizacje deszczowa
krotszg odpowiednio 0 550 m i 0 120 m, co powoduje niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia.

Zdaniem Odwolujgcego, bez znaczenia pozostaje fakt, ze Konsorcjum NDI w ramach trzeciego odcinka
zaplanowato kanalizacje deszczowg na diuzszym odcinku, bo juz od km 3+600 zamiast wymaganego odcinka
rozpoczynajgcego sie od km 3+880. Wyznaczone odcinki nie pokrywajg sie, a zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego z
dokumentacji postepowania nalezato zaprojektowac kanalizacje na konkretnie oznaczonych odcinkach.

Odwotujacy zaznaczyt, ze zamoéwienie bedzie realizowane w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, w ktérym przedmiot
zamoéwienia jest zdefiniowany za pomocg PFU wraz z zatgcznikami. To z tego dokumentu wynikajg podstawowe
parametry inwestycji, co z kolei stanowi podstawe obliczenia planowanych kosztéw zaréwno na etapie projektowania, jak
i samych robét budowlanych. Opis przedmiotu zaméwienia jest w tej formule bardziej ogdiny, a w trakcie opracowywania
projektu budowlanego i wykonawczego wykonawca bedzie miat mozliwo$¢ opracowania rozwigzan szczeg6towych
dostosowanych do uwarunkowan technicznych. W tym jednak przypadku, biorgc pod uwage rozwigzania
zaproponowane przez wykonawce Konsorcjum NDI, oferta tego wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu, poniewaz nie
odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego opisanym w dokumentacji postepowania.

Na marginesie Odwotujacy wskazatl, ze zastosowanie przez Konsorcjum NDI rozwigzan niezgodnych z treScig
PFU w zakresie przej$¢ dla zwierzat oraz kanalizacji deszczowej pozwolito temu wykonawcy na osiggniecie istotnych
oszczednosci (co najmniej o kilka milionéw z!), jakie generuje niezastosowanie sie do minimalnej dtugosci obiektu,
a takze brak uwzglednienia kanalizacji deszczowej na catosci odcinkéw przewidzianych w PFU.

W ocenie Odwolujgcego, wobec jednoznacznych informacji przedstawionych w wyjasnieniach Konsorcjum NDI,
na obecnym etapie (tj. po wyborze oferty najkorzystniejszej) nie jest mozliwe dodatkowe wezwanie tego wykonawcy do
ztozenia wyjasnien tresci oferty czy tez doprowadzenie do poprawienia ztozonych o$wiadczen jako jakiegokolwiek typu
omyiki pisarskiej, czy tzw. ,innej”. Usankcjonowanie sposobu dziatania Konsorcjum NDI uchybiajgcego zasadom
rzetelnej wyceny oferty w sposdb oczywisty i razacy naruszatoby podstawowe zasady prawidiowego prowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalifa i zwazyfa, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze srodkéw
ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp



moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpito Konsorcjum NDI S.A., ND
Sopot S.A. Izba stwierdzita, ze ww. Konsorcjum zgtosito przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie,
wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na Zamawiajacego.

Mimo uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutoéw przedstawionych w odwotaniu, Izba — w zwigzku z
wniesieniem przez Przystepujgcego sprzeciwu wobec tego uwzglednienia — rozpoznata sprawe merytorycznie,
stosownie do art. 523 ust. 3 ustawy Pzp.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiot zamowienia obejmuje opracowanie dokumentacji projektowej oraz wykonanie robét budowlanych (pkt
6.1 IDW).

W rozdz. 1.1.3.3. PFU w Tabeli nr 1.1. Zamawiajgcy zamieScit wykaz obiektéw inzynierskich z informacjg o
przeszkodach koniecznych do pokonania w tym obiekiéw ekologicznych (przejscia dla zwierzat) na trasie glownej,
tgcznicach, jezdniach dodatkowych oraz innych drogach i przeszkodach, w tym:

Kilometraz L
Lp. orientaé:i):/)jny wg Koalizja z przeszkodg Parametry funkcjonalne przeszkod ﬁ%zn?ér%ll)(l%gg
5 | 2+160,00 (L) Trasa gtéwna z rzekg Plonia i Zgodnie z pkt 1.1.3.1 + przejécie dolne dia MS / PZDsz
’ szlakiem migracji zwierzat duzych | zwierzat duzych - parametry zgodne z DSU* (M1)
6 | 2+160,00 (P) Trasa gtowna z rzekg Ptonia i Zgodnie z pkt 1.1.3.1 + przej$cie dolne dla MS / PZDsz
' szlakiem migracji zwierzat duzych | zwierzat duzych - parametry zgodne z DSU* (M1)

*DSU — decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Szczecinie sygnatura WONS-0$.420.27.2020.EP.37 z dnia 16.12.2022 r. zmieniona Decyzjg Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska nr DOOS-WDSZIL.420.5.2023.£D.KB.9 z dnia 10.08.2023 r.

Pismem z 10 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego — na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp —
do wyjasnienia tresci oferty, kierujac do niego 26 pytan, w tym:

Pytanie 3:

Czy Wykonawca uwzglednit w Ofercie wszystkie obiekty wymienione w Tabeli nr 1.1 pkt 1.1.3.3 PFU oraz wtabeli 1.2 pkt
1.1.3.4? Prosimy o podanie, wszystkich drogowych obiektow inZynierskich jakie wykonawca przyjat do okreslenia
wartosci oferty dla prze-szkéd wskazanych w Tabeli nr 1.1 pkt 1.1.3.3 oraz w tabeli 1.2 pkt 1.1.3.4 PFU, waz
z nastepujgcymi informacjami dla kazdego obiektu osobno:

a) przeszkoda,

b) sposdb pokonania przeszkody,

c¢) przewidywany kilometraz drogi,

d) rodzaj obiektu inzynierskiego/rodzaj obiektu mostowego
e) przewidywana dfugos$c¢ catkowita i rozpietosci przeset w [m]
f) elementy drogi na obiekcie w[m]

g) catkowita szeroko$c¢ obiektu [m]

h) rodzaj konstrukcji,

i) rodzaj posadowienia,

J) koszt wskaznikowy w PLN/m2.

Pytanie 9:

Jaki zakres prac projektowych i sposéb wykonania robot uwzgledniono w Panstwa ofercie w sytuacji koniecznosc¢
zapewnienia skutecznego odprowadzenia wody z pasa drogowego do istnigjgcych urzgdzern melioracyjnych i odbiornikow?
Czy Wykonawca wramach realizacji systemu odwodnienia planuje zastosowac przepompownie i wjakich lokalizacjach?



Pismem z 2 lutego 2024 r. Przystepujacy udzielit wyjasnien, w ktérych w odpowiedzi na pytanie 3 potwierdzit, ze
uwzglednit w swojej Ofercie wszystkie obiekty wymienione w Tabeli nr 1.1 pkt 1.1.3.3 PFU oraz wtabeli 1.2 pkt 1.1.3.4.W
zatgczniku nr 3 wykonawca przedstawit zestawienie obiektdw inzynierskich wraz z wymaganymi informacjami, podajgc
m.in. nastepujgce informacije:

L Sposéb Przewidywany ::\r:g?/ﬁ%rgﬁ:gggl/ dngrgéegw ;%/m%a [
p. Przeszkoda pokonania kilometraz drogi | rodzaj obiektu | rozpietosé przeset
przeszkody mostowego w [m]
5 rzeka Ptonia i ] 90.7m
;aaelizrg%rsggly géra 2+160,00 (L) MS/PZDsz (26, 0+37,0+26,0m)
6 rzeka Ptonia i ) 90.7m
;ﬂaelﬁzgtl%rgzcgg]y goéra 2+160,00 (P) MS/PZDsz (Zé, 0+37,0+26,0m)

W odpowiedzi na pytanie 9 Przystepujacy wyjasnit:

(-..) celem zapewnienia skutecznego odprowadzenia wody z pasa drogowego do istniejgcych urzadzen melioracyjnych i
odbiornikéw w swojej Ofercie przyjat ponizsze zatozenia:

1. Zapewnienie odpowiednich spadkéw podfuznych i poprzecznych (zgodnych z obowigzujgcymi przepisami) dla
wszystkich zaprojektowanych drég, powodujgcych sprawne odprowadzenie wod opadowych do rowdw melioracyjnych,

2. Zaprojektowanie kanalizacji deszczowej na nastepujgcych odcinkach trasy gtdwnej km 0+550-1+900; 2+220-2+950;
3+600-4,200 oraz w rejonie rond na weztach.

3. Zaprojektowanie rowow melioracyjnych wzdtuz trasy gtownej oraz pozostatych drég, ze spadkami pozwalajgcymi na
dalsze odprowadzenie wod opadowych do zbiornikbw retencyjnych.

4. Wykonanie zbiornikéw retencyjnych, gdzie dla zbiornikéw nr 1 | 2 przewidziano wykonanie grawitacyjnego
odprowadzenia wody opadowej do istniejgcych urzadzen melioracyjnych. Dla zbiornika Z-3 ze wzgledu na uksztattowanie
terenu, ktére nie pozwala na wykonanie grawitacyjnego przelewu awaryjnego, zastosowanie przepompowni w celu
awaryjnego odprowadzenia wody w kierunku rzeki Pfonia.

Generalnie przyjete przez Wykonawce rozwigzania sg zgodne z punktem 1.1.3.5 PFU.

Pismem 2z 29 marca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejsze;.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Zgodnie z art. 17 ust. 2. Zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Art. 16 stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny.

W ocenie Izby Zamawiajacy, wybierajgc oferte Przystepujgcego, nie naruszyt powyzszych przepiséw ustawy.

Podkresli¢ nalezy, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp moze nastgpi¢ wytgcznie
w sytuacji, gdy tres¢ oferty, tj. wyrazone w ofercie zobowigzanie wykonawcy dotyczace zakresu, sposobu wykonania czy
cech oferowanego przedmiotu zamdwienia, jest sprzeczne z wyraznie wyartykutowanymi w SWZ, merytorycznymi
wymaganiami Zamawiajgcego, a sprzecznos¢ ma charakter niewatpliwy i nieusuwalny.

Zauwazenia wymaga réwniez, ze w przypadku zaméwien w formule ,zaprojektuj i wybuduj” dokumentacja
projektowa na etapie postepowania o udzielenie zamowienia nie istnieje, a konkretyzacja poszczegolnych elementéw i
rozwigzan nastepuje dopiero w toku realizacji umowy. Wobec tego, ze opis przedmiotu zamoéwienia ma w takim
przypadku charakter zdecydowanie bardziej ogolny, niz ma to miejsce w przypadku zamdwien obejmujgcych wykonanie
robét budowlanych na podstawie projektu udostepnionego przez zamawiajgcego, trescig oferty nie sg i nie mogg byé
objete elementy, ktére na etapie ofertowania nie sg jeszcze znane. Nie oznacza to oczywiscie, ze oferta w przypadku



zamoOwien obejmujgcych zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych nie podlega badaniu pod katem zgodnosci z
warunkami zamédwienia, zakres tego badania nie moze jednak odnosi¢ sie do treSci tg ofertg nieobjetych. Odrzucenie
oferty wymaga natomiast wykazania, ze okresSlone elementy zobowigzania wykonawcy ujete w tresci oferty sg w sposéb
niewatpliwy merytorycznie niezgodne z jednoznacznymi wymaganiami Zamawiajgcego. Za budzgce watpliwosci nalezy
natomiast uzna¢ przyjecie, ze art. 223 ust. 1 ustawy Pzp uprawnia zamawiajgcego do podejmowania czynnosci
majgcych na celu spowodowanie uzupetnienia przez wykonawce tresci oferty o elementy, ktére dotyczg kwestii
podlegajacych okresleniu dopiero na etapie projektowania lub takich, co do ktorych wykonawca nie dokonywat
konkretyzacji w tresci oferty.

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze w rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy nie wyjasnit, czym
spowodowane bylo skierowanie do Przystepujgcego szeregu pytan na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Nie
wiadomo, czy Zamawiajgcy miat watpliwosci co do tresci wyrazonej w ofercie Przystepujgcego, z czego te watpliwosci
wynikaty ani nawet — w jaki sposéb zadane pytania odnosity sie do treSci wyrazonej w tej ofercie, co uzasadnia
watpliwosci co do mozliwosci stwierdzenia, ze Przystepujacy ujgt w ofercie $wiadczenie jednoznacznie sprzeczne z
wymaganiami SWZ

Niezaleznie od wskazanych wyzej watpliwosci, udzielone przez Przystepujgcego wyjasnienia nie dajg — zdaniem
Izby — podstaw do wniosku o niezgodnosci jego oferty z warunkami zamowienia.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego dtugosci przejscia dla zwierzat przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze
miedzy Odwolujgcym a Przystepujgcym nie istnieje spér co do wigzgcego charakteru decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz niewigzgcego charakteru Koncepcji Programowej. Nie jest rowniez przedmiotem sporu, ze
dtugo$¢ przejscia dla zwierzat w Swietle decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie nr WONS-0$.420.27.2020.EP.37 zmienionej Decyzjg Generalnego Dyrektora Ochron
Srodowiska nr DOOS-WDSZIL.420.5.2023.£D.KB.9 powinna wynosié 130 m. W zwigzku z tym argumentacj
Odwolujacego zmierzajgca do wykazania obowigzujacej dtugosci tego przejscia i powotane na te okolicznos¢ dowody sg
zbedne, dotyczg bowiem okoliczno$ci bezsporne;.

Istotg sporu w przedmiotowej sprawie okazalo sie to, czy w wyjasnieniach udzielonych przez Przystepujgcego w
odpowiedzi na pytanie 3 podana zostata dtugos¢ obiektu inzynierskiego — mostu nad rzekg Ptonig, czy dtugo$¢ przej$cia
dla zwierzat. Zarzut odwotania jednoznacznie odnosi sie do dlugosci przejScia dla zwierzat, nie jest natomiast nim objeta
kwestia dtugosci obiektu mostowego. Wobec wskazania przez Przystepujgcego w pi$mie procesowym, ze przedmiotem
wyjasnien byly parametry mostu nad rzekg Pionig, a nie przejscia dla zwierzat, Odwolujgcy przedstawit argumentacje
utozsamiajgcg te dwa obiekty. Wniosek, jaki ptynie z tej argumentacji jest taki, Ze obiekt, do ktérego odnoszg sie
wyjasnienia, bedacy mostem nad rzekg Ptonig, jest zgodnie ze stosowang w postepowaniu nomenklaturg okreslany jako
przejscie dla zwierzat. W ocenie Izby z takim stanowiskiem nie mozna sie zgodzic.

Po pierwsze zauwazyé nalezy, ze pytanie nr 3 dotyczylo szczegbtowych parametréw odnoszgcych sie do
obiektow inzynierskich wymienionych w pkt. 1.1.3.3 PFU. Przystepujgcy udzielit wyjadnieh, w poz. 5 i 6 zatgcznika nr 3
podajgc parametry obiektu inzynierskiego dla przeszkéd w postaci rzeki Plonia i szlaku migracyjnego dla zwierzat
duzych, wskazujgc na goérny sposob pokonania przeszkody. Z powyzszego wynika wiec, ze Przystepujacy podat
parametry obiektu inzynierskiego przebiegajacego nad rzekg Pionig oraz biegngcym wzdiuz tej rzeki szlakiem dla
zwierzat, czyli parametry mostu. Zatem wskazana dlugos¢ tego obiektu (90,7 m) nie odnosi sie do dlugosci przejscia dla
zwierzat, ktére zgodnie z decyzjami o Srodowiskowych uwarunkowaniach, powinno mie¢ dtugos¢ 130 m. Decyzje te
okres$lajg bowiem dtugo$¢ przejs¢ dolnych dla zwierzat, przebiegajgcych nad lub pod projektowanym mostem, a nie
dlugo$¢ mostu. W Swietle tych decyzji: minimalna wysoko$¢ przejscia ma wynosi¢ 5 m, szeroko$¢ przejscia ma
wynosi¢ co najmniej podwdjng szerokos¢ cieku (szeroko$é rzeki Ptonia 15 m), a minimalna diugo$é przejscia 130 m.
Zatem za prawidiowe nalezy uznaé stanowisko Przystepujacego, ktéry wskazat, ze zgodnie z powyzszymi
wymaganiami, projektujgc most przebiegajacy nad doling rzeki Ptonia trzeba tak skonstruowaé jego spéd, aby zachowaé
odlegtos¢ minimum 5 m miedzy spodem obiektu, a istniejgcym terenem, szerokos¢ przejscia musi wynosi¢ 30 m (2x15
m), a dlugos¢ korytarza, czyli przestrzeni wolnej od przeszkdd (np. podpér, zaprojektowanego rowu odwadniajgcego,
muru oporowego itp.) — 130 m. Przystepujacy wykazat, ze wymagania te uwzglednit w udzielonych wyjasnieniach i
przedstawit rysunek obrazujgcy, z czego wynika podana dtugo$¢ obiektu mostowego (26+37+26).

Dodatkowym potwierdzeniem prawidtowosci interpretacji prezentowanej przez Przystepujgcego, jest powotany
przez niego dokument pn. ,Poradnik projektowania przejs¢ dla zwierzat i dziatan ograniczajgcych $miertelnos¢ fauny
przy drogach” opublikowany przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, gdzie wskazano m.in., zeszeroko$é
przejscia dolnego — w przypadku obiektéw mostowych parametr okresla szeroko$c¢ powierzchni z punktu widzenia
zwierzagt oraz ze poszerzonym mostem nalezy objg¢ moZlivie najszerzej $wiatto doliny, wigcznie z brzegami potozonymi



powyzej poziomu zalewania (powyzej wody wysokiej). W przypadku dolin rzecznych stanowigcych wazne siedliska i
korytarze ekologiczne oraz chronionych na mocy prawa zaleca sie, aby szeroko$¢ stref brzegowych objetych mostem
byta réwna (po kazdej stronie cieku) min. 2,5-krotnej szerokosci cieku zas w przypadku matych ciekdw (o szerokosci < 6
m), szeroko$¢ stref brzegowych pod mostem powinna wynosi¢ min. 2 x 15 m. W przypadku przeciecia siedlisk laséw
nadrzecznych zalecana wysokos¢ minimalna ($wiatto pionowe) 10 m, a szeroko$¢ stref brzegowych 2 x 30 m. Jakkolwiek
poradnik ten, jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy, nie jest czescig dokumentacji postepowania, a wykonawca jest
zwigzany decyzjami $Srodowiskowymi, to zdaniem Izby stanowi on dodatkowg wskazowke interpretacyjng,
potwierdzajgcy jedynie stanowisko Przystepujgcego, ktére w Swietle samej dokumentaciji postepowania nalezy uzna¢ za
zasadne (ij. ze okre$lane parametry przejs¢ dla zwierzat odnoszac sie do szlaku, ktdrym zwierzeta majg przechodzi¢ na
drugg strone drogi, nie za$ do obiektu inzynierskiego nad przeszkoda w postaci rzeki i biegngcego wzdtuz niej szlaku).

W ocenie Izby Przystepujacy zasadnie podniost, ze stanowisko Odwolujgcego, polegajgce na utozsamieniu
wymaganej przejscia dla zwierzat z dtugoscig obiektu inzynierskiego — mostu, prowadzitoby do trudnych do przyjecia
whnioskow, ze gdyby dlugosé catkowita obiektu mostowego miata wynosi¢ 130 metréw, to doline rzeki Ptonia nalezatoby
poszerzy¢ o okolo 20 m z kazdej strony (co Przystepujgcy zobrazowat na zatgczonym do pisma procesowego rysunku).

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze dlugo$¢ przejscia dla zwierzat nie byta przedmiotem wyjasnien udzielonych
przez Odwotujgcego, natomiast wskazana przez Przystepujgcego w wyjasnieniach diugos¢ mostu nie byta przedmiotem
zarzutu podniesionego w odwotaniu.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego kanalizacji deszczowej przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze
Odwolujacy formutujgc zarzut opart sie jedynie na fragmencie odpowiedzi Przystepujgcego na pytanie 9. W odpowiedzi
tej Przystepujacy rzeczywiscie wskazat na zaprojektowanie kanalizacji deszczowej na nastepujgcych odcinkach trasy
gfownej km 0+550-1+900; 2+220-2+950; 3+600-4,200 oraz w rejonie rond na weztach. Bezsporne jest, ze sg to odcinki
zbyt krétkie w poréwnaniu do wymagan Zamawiajgcego, nie mozna jednak pomija¢, ze jednoczes$nie Przystepujacy
wskazat w wyjasnieniach na zaprojektowanie rowdw melioracyjnych wzdiuz trasy gtdwnej oraz pozostatych drég, ze
spadkami pozwalajgcymi na dalsze odprowadzenie wod opadowych do zbiornikéw retencyjnych.

Mimo ze Przystepujacy w pierwszej z ww. czesci wyjasnien uzyt okreslenia ,kanalizacja deszczowa”, czego nie
zrobit w odniesieniu do drugiej czesci, dotyczacej rowdéw melioracyjnych, to nie mozna pomija¢, ze rowy melioracyjne
moga petni¢ funkcje kanalizacji deszczowej otwartej, co znajduje potwierdzenie w art. 272 ust. 5 ustawy Prawo wodne,
zgodnie z ktérym wysokoSc opfaty zmiennej za odprowadzanie do wod — wod opadowych lub roztopowych ujetych w
otwarte lub zamkniete systemy kanalizacji deszczowej stuzgce do odprowadzania opadow atmosferycznych w granicach
administracyjnych miast, ustala sie jako (...). Ponadto Przystepujacy wskazat w piSmie procesowym szereg orzeczen
saddéw administracyjnych, w ktorych rowy melioracyjne zostaty uznane za otwarty system kanalizacji deszczowej (wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie sygn. akt |l SA/Sz 1049/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi sygn. akt Il SA/kd 355/19, wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego sygn. akt Il SA/B«
397/20). W swietle powyzszych orzeczenh row melioracyjny jest elementem systemu kanalizacji deszczowej, jezeli jest
wykorzystywany do odprowadzania wod opadowych. Powyzszego nie zmienia fakt, ze mogg istnie¢ rowy melioracyjne w
potocznym rozumieniu, kidre nie pemig funkcji kanalizacji deszczowej, zatem dokumentacja zdjeciowa przedstawiona
przez Odwolujgcego, majgca obrazowac istnienie rowow melioracyjnych oddalonych od drég publicznych czy
wykorzystujgcych naturalne uksztattowanie terenu, nie Swiadczy o tym, ze w ramach przedmiotowego zamowienia rowy
melioracyjne nie mogg by¢ elementem kanalizacji deszczowej. Réznice w tym zakresie wskazat Przystepujacy w
zlozonym na rozprawie zestawieniu, zawierajgcym poréwnanie rowow trawiastych, stanowigcych odwodnienie
powierzchniowe i rowow zaliczanych do kanalizacji deszczowej otwarte;.

Co istotne, w wyjasnieniach wyraznie wskazano, ze zaprojektowanie rowdéw melioracyjnych wzdtuz trasy gtéwnej
oraz pozostatych drég, ze spadkami pozwalajgcymi na dalsze odprowadzenie woéd opadowych do zbiornikéw
retencyjnych, jest jednym z zalozen majgcych na celu wiasnie zapewnienie skutecznego odprowadzenia wody z pasa
drogowego do istniejgcych urzgdzen melioracyjnych i odbiornikéw. Odmiennej interpretacji nie uzasadnia postuzenie sie
przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania odrebnie pojeciem kanalizacji deszczowej i urzadzen
melioracyjnych, na co wskazat Odwotujgcy. Nie mozna bowiem pomija¢, ze row melioracyjny niewatpliwie moze
stanowi¢ element kanalizacji deszczowej, a Zamawiajgcy nie ograniczyt wyraznie swoich wymagan do kanalizaciji
deszczowej zamknietej. Skoro wiec z wyjasnien wynika, ze Przystepujacy zaprojektuje rowy melioracyjne jako element
stuzacy odprowadzaniu wody z pasa drogowego, to nalezy uznaé, ze bedg one stanowi¢ kanalizacje deszczowa.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli rozroznienie przez Przystepujgcego w wyjasnieniach
zaprojektowania kanalizacji deszczowej na wskazanych odcinkach trasy oraz zaprojektowania rowéw melioracyjnych,
powodowatoby jakiekolwiek watpliwosci co do interpretacji udzielonych wyjasnien, to watpliwosci te podlegatyby



wyjasnieniu. Nie ma natomiast podstaw, aby uzna¢, ze oferta Przystepujgcego jest w tym zakresie niezgodna z SWZ i
podlega odrzuceniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5pkt 1i2lit. b i
oraz § 8 ust. 2 pkt 2 z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



