Sygn. akt: KIO 1174/24
KIO 1202/24
KIO 1215/24
WYROK

Warszawa, dnia 25 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agnieszka Trojanowska
Ernest Klauzinski
Beata Konik
Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie odwotann wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8
kwietnia 2024 r przez:
A. wykonawce Innergo Systems spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. $w. Jacka
Odrowgza 15
B. wykonawce Axians IT Solutions Poland Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul.
Postepu 21 D
C. wykonawca Integrated Solutions Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Marcina
Kasprzaka 18/20
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Informatyki Resortu Finanséw z siedzibg w Radomiu, ul.
Samorzadowa 1
uczestnik po stronie odwotujgcego:
— wykonawca Axians IT Solutions Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Postepu
21 D zgtaszajacy przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1215/24
uczestnicy po stronie zamawiajgcego:
— wykonawca Axians IT Solutions Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Postepu
21 D zgtaszajacy przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1174/24
- wykonawca Grupa E Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach, ul. Piwna 32 zglaszajacy
przystgpienie w sprawach sygn. akt KIO 1174/24, KIO 1202/24, KIO 1215/24
- wykonawca Integrated Solutions Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Marcina
Kasprzaka 18/20 zgtaszajgcy przystapienie w sprawach sygn. akt KIO 1174/24, KIO 1202/24
orzeka:
1A. uwzglednia odwotanie sygn. akt KIO 1174/24 i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia odwotujgcego Innergo Systems spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na:
,Dostawe, instalacje i konfiguracje urzadzen przetaczajgcych ruch, oprogramowania standardowego i oprogramowania
wspomagajgcego wraz z gwarancjg na potrzeby komunikacji w sieci LAN budynku Ministerstwa Finanséw’na podstawie
art. 255 pkt 6 ustawy, umarza postgpowanie w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5
przez uznanie, ze oferowane przez Innergo Systems Kontrolery WLAN do zarzadzania punktami dostepowymi
wymagania pracy w klastrze HA (ze wzgledu na architekture rozwigzania, w ktérej funkcje kontrolera WLAN realizujg dwa
komponenty oprogramowania),
2A. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Centrum Informatyki Resortu Finanséw z siedzibg w Radomiu i:
2A.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt. 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) wniesiong przez wykonawce Innergo Systems spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem
wydatkéw petnomochika odwolujacego,
2A.2 zasgdza od zamawiajgcego Centrum Informatyki Resortu Finanséw z siedzibg w Radomiu wykonawcy na rzecz
wykonawcy Innergo Systems spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu wpisu i wydatkéw petnomocnika.
1B. uwzglednia odwotanie sygn. akt KIO 1202/24 i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej i uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na: ,Dostawe, instalacje i
konfiguracje urzadzen przetgczajgcych ruch, oprogramowania standardowego i oprogramowania wspomagajgcego wraz
z gwarancjg na potrzeby komunikaciji w sieci LAN budynku Ministerstwa Finanséw’na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy,
oddala odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 18 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, umarza postepowanie w pozostatym zakresie,
2B. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Axians IT Solutions Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie, przystepujacych: Grupe E spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach,



Integrated Solutions spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i:

2B.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) tytutem wpisu uiszczonego przez odwolujgcego Axians IT Solutions Poland spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy) tytutem wydatkow
petnomocnika odwotujacego, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy) tytutem wydatkow
petnomocnika przystepujacego Grupe E spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeSéset ztotych zero groszy) tytutem wydatkéw petnomocnika przystepujgcego Integrated Solutions spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia,

2B.2 zasgdza od przystepujgcych Grupy E spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i Integrated Solutions spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia na rzecz odwotujgcego Axians IT Solutions Poland spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig kwote po 3 750 zt 00 gr (stownie trzy tysigce siedemset piec¢dziesiat ztotych zero groszy) od kazdego
z przystepujacych tytutem zwrotu potowy uiszczonego wpisu, znosi pomiedzy stronami pozostate koszty postepowania.
1C. oddala odwotanie sygn. akt KIO 1215/24,

2C. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Integrated Solutions spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie i:

2C.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (sftownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy)
tytutem wydatkéw petnomocnika odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwienh Publicznych.

Przewodniczaca: ...........cceeieennis

Sygn. akt KIO 1174/24
KIO 1202/24
KIO 1215/24

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Dostawe,
instalacje i konfiguracje urzadzen przelgczajgcych ruch, oprogramowania standardowego i oprogramowania
wspomagajgcego wraz z gwarancjg na potrzeby komunikacji w sieci LAN budynku Ministerstwa Finanséw’zostato
wszczete ogtoszeniem opublikowanym w dniu 3 stycznia 2024 r. w Dzienniku Urzedowym UE pod numerem 2024/ S 2-
00004347.
Sygn. akt KIO 1174/24
W dniu 28 marca 2024 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyniku postgpowania.
W dniu 8 kwietnia 2024 r. wykonawca Innergo Systems sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. $w. Jacka Odrowaza 15
whniést odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 3
kwietnia 2024 r. udzielonego przez wiceprezesa zarzadu i czfonka zarzadu. Do odwotania dotgczono dowdd przekazania
odwotania zamawiajgcemu.
Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu, ze w toku postepowania naruszono art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy w zw. z art. 16 pkt
1-3 ustawy przez niezasadne odrzucenie oferty odwotujgcego mimo, ze jej tres¢ jest zgodna z warunkami zamowienia.
Whnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego;
3.ponowienia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.
Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu tego odwotania. Oferta odwotujgcego jest ofertg, ktéra zostataby
uznana za najkorzystniejszg zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny ofert. Niezgodne z przepisami odrzucenie oferty
odwotujgcego spowodowato brak mozliwosci uzyskania przez odwotujgcego zamowienia, a tym samym narazito go na
poniesienie szkody. W przypadku uznania oferty odwotujgcego za zgodng z warunkami zamédwienia, zostataby ona
oceniona najwyzej i mogtaby zosta¢ wybrana w postepowaniu jako oferta najkorzystniejsza.
Wykonawca uwaza, ze zaoferowat w postepowaniu rozwigzanie zgodne z SWZ, kitére zostato przez zamawiajgcego
nieprawidtowo ocenione jako niespetiajgce wymagan w zakresie nastepujacych podstaw faktycznych:



1.niespemienie przez oferowane Kontrolery WLAN do zarzadzania punktami dostepowymi wymagania pracy w klastrze
High availability (zwanej dalej: HA) oraz niespetnienie przez oferowane Oprogramowanie do centralnego zarzgdzania
Sprzetem wymagania pracy w trybie HA z uwagi na niewystarczajaca ilos¢ zaoferowanych serwerow;

2.niespetnienie przez oferowane Kontrolery WLAN do zarzgdzania punktami dostepowymi wymagania pracy w klastrze
HA (ze wzgledu na architekture rozwigzania, w kidrej funkcje kontrolera WLAN realizujg dwa komponenty
oprogramowania);

3.zaoferowanie niewystarczajgcej ilosci sztuk licencji Oprogramowania do centralnego zarzadzania Sprzetem.

W ocenie odwotujgcego, podstawy odrzucenia jego oferty wskazujg na niezrozumienie po stronie zamawiajgcego
zaoferowanego rozwigzania, jak réwniez stanowig uzupetnienie wymagan SWZ o nowe oczekiwania zamawiajgcego,
ktére nie zostaty przez niego wyrazone w warunkach zaméwienia.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego niespetnienia wymagan pracy w trybie HA dla Kontrolera WLAN oraz
Oprogramowania do centralnego zarzadzania ze wzgledu na niewystarczajacg ilos¢ zaoferowanych serwerow.

1.W warunkach zaméwienia zawarto nastepujgce wymagania pracy w trybie HA:

a)dla kontrolera WLAN:

«Zatgcznik 1g do SWZ ,W ramach postepowania nalezy dostarczy¢ 2 szt. urzgdzen pracujgcych w klastrze HA.”
«Zatgcznik 1g do SWZ, wiersz 13: ,Mozliwos¢ pracy kontrolera w trybie wysokiej dostepnosci active/standby bedacych w
tej samej domenie rozgtoszeniowej (ta sam sie¢ L2). Synchronizacja konfiguracji pomiedzy kontrolerami pracujgcymi w
trybie wysokiej dostepnosci. Zamawiajgcy musi dostarczy¢ zestaw urzgdzen (minimum 2 kontrolery WLAN badz zestaw
redundantnych serweréw dla kontroleréw pracujgcych jako maszyny wirtualnej) do pracy w trybie wysokiej dostepnosci.”
«Zalgcznik 1g do SWZ, wiersz 1: ,Pojedynczy kontroler musi by¢ dostarczony w formie fizycznego urzgdzenia.
Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie w formie maszyny wirtualnej pod warunkiem dostarczenia niezbednych
komponentéw sprzetowych takich jak serwery i niezbedne oprogramowania zapewniajgce prawidlowg prace.”

b)dla Oprogramowania do zarzgdzania:

«Zalgcznik 1e do SWZ: ,Oprogramowanie do centralnego zarzgdzania musi by¢é dostarczone w formie fizycznego
urzadzenia. Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie w formie maszyny wirtualnej pod warunkiem dostarczenia
niezbednych komponentéw sprzetowych takich jak serwery i niezbedne oprogramowania zapewniajgce prawidlowg
prace.”

«Zatgcznik 1e do SWZ: ,Dostarczone oprogramowanie musi pracowac w trybie HA.”

Rozwigzanie zaoferowane przez odwolujgcego w jego ocenie spetnia kazde z powyzszych wymagan. Odwolujacy
zaoferowat zaréwno kontrolery WLAN, jak i oprogramowanie do zarzadzania w formie maszyn wirtualnych, co jest
bezsporne. Podobnie, nie budzi watpliwosci, ze takie rozwigzania zostaly wprost dopuszczone w SWZ przez
zamawiajgcego jako spetniajgce jego potrzeby. Zamawiajgcy nie okreSlat przy tym liczby serwerdw, jakie nalezy
dostarczy¢, wskazywat natomiast, Ze wykonawca ma zapewni¢ komponenty sprzetowe w liczbie zapewniajgcej
prawidtowg prace oraz tryb wysokiej dostepnosci. W przypadku kontroleréw WLAN wskazano, ze ma by¢ to min. zestaw
redundantnych serwerdw dla kontroleréw pracujgcych jako maszyny wirtualne.

Odwolujgcy zaoferowat dwa serwery, odpowiednio dobrane i wyposazone pod katem wydajnosci, liczby portéw, licencji
systemu operacyjnego, zasobdw wirtualizacyjnych, w taki sposéb, aby serwery te stuzyly dla instalacji maszyn
wirtualnych zaréwno kontrolera WLAN, jak i Oprogramowania do centralnego zarzadzania.

Rozwigzanie zachowuje przy tym wszystkie niezalezne wymagania okreslone dla obu tych elementéw rozwigzania, tj.
zapewnione sg niezbedne komponenty sprzetowe zapewniajgce prawidlowg prace, jak i zapewnione sg redundancja i
synchronizacja miedzy instancjami, ktére zapewniajg prace w trybie HA — niezaleznie dla kontrolera WLAN oraz
Oprogramowania. W kazdym przypadku, jesli awaria dotknie jednej z instancji, druga przejmuje jej role pozwalajgc na
nieprzerwang prace i brak uposledzenia funkcji, czy to kontrolera WLAN czy tez Oprogramowania do centralnego
zarzadzania. Ro6zne instancje tych samych komponentéw zawarte sg bowiem na réznych serwerach fizycznych (w
kazdym przypadku sg to dwie instancje na zestawie redundantnych serweréw).

Nie sposéb zdaniem odwotujgcego zgodzi¢ sie z twierdzeniem zamawiajgcego, ze takie rozwigzanie nie wypetnia
definicji pracy w trybie HA. W przytoczonych przez zamawiajgcego linkach do materiatbw zewnetrznych, ale przede
wszystkim w dokumentach zamowienia brak jest wskazania, ze serwery nie mogg by¢ wykorzystywane dla wigcej niz
jednego komponentu w sytuacji, gdy komponenty te dziatajg niezaleznie od siebie (kazdy ma zapewnione wiasne zasoby
wirtualizacyjne) oraz kazdy z nich (niezaleznie od siebie) ma zapewniong prace w trybie HA na drugim redundantnym
serwerze. W takim przypadku, nie mozna méwi¢ o braku zapewnienia trybu HA dla ktdregokolwiek z tych komponentow.
Zapewniona jest tym samym ciggto$¢ pracy urzadzen przetaczajgcych ruch, bez koniecznoéci dostarczania serwerow
dedykowanych odrebnie dla kontrolerow WLAN oraz Oprogramowania do zarzadzania.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty, zamawiajgcy podnosit, ze konieczne byto w przypadku zaoferowania rozwigzania w
formie maszyny wirtualnej, dostarczenie w ramach przedmiotu zamdwienia:



,a) serwerow niezaleznie pracujgcych od siebie, dedykowanych dla Kontroleréw WLAN,;

b) serwerdéw niezaleznie pracujagcych od siebie, dedykowanych dla Oprogramowania do centralnego zarzgdzania

Sprzetem.”

Powyzsze wymagania — w szczegolnosci obowigzek dostarczenia dedykowanych serwer6ow dla Kontroleréow WLAN oraz
dla Oprogramowania — nie zostaty w zaden sposéb wyrazone przez niego w dokumentach zamoéwienia. Nie sposob
wywiez¢ ich takze z powszechnie przyjetego rozumienia pojecia ,pracy w trybie wysokiej dostepnosci”, z ktorej wynikajg

jedynie wymagania w zakresie redundancji oraz synchronizacji danych, a te zostaty spetnione przez zaoferowane

rozwigzanie.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej nie budzi watpliwosci, ze wykonawca sporzadza oferte zgodng z tymi
wymaganiami zamawiajgcego, ktére zostaty przez niego prawidiowo wyrazone w opisie przedmiotu zamowienia i nie

moze by¢ ona oceniana wzgledem tych potrzeb, kidére Zamawiajacy zaniechat jednoznacznie opisa¢, tak m.in. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 lutego 2023 r., sygn. KIO 182/23.

Zamawiajgcy pozostawit w gestii wykonawcéw dobor odpowiednich komponentdéw sprzetowych i ich liczby tak, aby
zapewni¢ prawidlowe dziatanie i wysokg dostepnos¢ Kontrolerow WLAN i Oprogramowania, zatem nie moze aktualnie
wymagac okreslonej liczby serweréw ani ich konfiguracji, ktdéra nie wynika z wymagan funkcjonalnych okreslonych w

SWZ

W szczegdlnoSci niezrozumiate jest pojawiajgce sie dwukrotnie w uzasadnieniu odrzucenia oferty oczekiwanie
zamawiajgcego, ze dla spemienia wymogu pracy w trybie HA wymagane bylo dostarczenie ,4 serwerow fizycznych po
dwa na kazdg sztuke oprogramowania”. Zamawiajgcy wywodzi to wymaganie z tego, ze w Formularzu asortymentowym

wskazano ,2 sztuki oprogramowania”’, a nastepnie wymaga zapewnienia trybu HA dla kazdej ,pojedynczej sztuki’. Taka

interpretacja zamawiajgcego jest niezrozumiata i niespojna z pozostatg treScig SWZ, a nawet — z argumentacjg
zamawiajgcego w ramach samego uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego.

W analogicznej bowiem sytuacji — gdy w Formularzu asortymentowym wskazano ,2 sztuki” Kontrolerow WLAN, dla
samego zamawiajgcego byto jasne, ze wymagane sg rowniez tylko 2 sztuki serweréw, gdyz wskazana liczba wynika

wiasnie z koniecznosci zapewnienia redundanciji w ramach pracy w trybie HA.

Podobnie — wskazana w Formularzu asortymentowym ilos¢ ,2 sztuk” Oprogramowania do centralnego zarzadzania
sama juz wynika z wymagania zapewnienia pracy w trybie HA (tj. redundancji pracy oprogramowania w zakresie dwoch
zsynchronizowanych instancji), a zatem wigze sie z koniecznoscig zapewnienia dwoch serwerow dla instalacji dwéch

instancji Oprogramowania. Nie zrozumiate jest dublowanie przez zamawiajgcego tej redundancji przez oczekiwanie 4
serwerow, tj. poczwornej redundancji Oprogramowania. W analogicznym przypadku dla Kontrolerow WLAN sam
zamawiajacy wskazat na wymaganie 2 serwerow a nie 4 serweréw (mimo liczby 2 sztuk w Formularzu oferty).

Dla odwotujgcego nie jest zrozumiate, w jaki sposdb zamawiajgcy doszedt do liczby 4 serwerdéw i jak zamierzat w
zwigzku z tym (jesli w celu innym niz wymogi pracy w trybie HA) wykorzystac ,2 sztuki Oprogramowania”, tak zeby
wymagac¢ zapewnienia dodatkowo pracy w trybie HA dla kazdej z nich. Wskazane twierdzenia co do liczby sztuk
wymaganych serwerdéw nie znajdujg zadnego oparcia w tresci warunkébw zamédwienia. Stanowig zatem nie tylko
wymagania nowe, ale tez catkowicie nadmiarowe, gdyz dla spetnienia wymagania ,pracy Oprogramowania do
centralnego zarzgdzania w trybie HA” wystarczajgce jest zapewnienie 2 serwerdw dla instalacji maszyn wirtualnych. Nie
sposob nie zastanawiaé sie, czy w przypadku gdyby dostarczane bylo rozwigzanie w postaci fizycznego urzadzenia,

zamawiajacy takze wymagatby dostarczenia nie dwdéch, ale czterech sztuk takiego urzgdzenia, po to aby zapewni¢

wysokg dostepnos¢ rozwigzania dla ,2 sztuk” Oprogramowania.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty, zamawiajgcy wskazat, ze: ,Taki sposéb skonstruowania oferty, ktéry wykonawca sam

okreslit mianem ,,optymalizacji”, nie zapewnia wymogu pracy w trybie HA, niezaleznie dla ww. elementéw zamowienia,

bowiem nie bedg one funkcjonowa¢ w infrastrukturze zamawiajgcego w sposob samodzielny, minimalizujgc skutki

potencjalnych awarii oraz umozliwiajac zachowanie najwyzszego poziomu dostepnosci zamawianej infrastruktury IT.”

Takiego twierdzenia nie sposéb traktowac¢ jako podstawy faktycznej dla odrzucenia oferty. Jest to tylko opinia

zamawiajgcego, ktdéra nie znajduje oparcia ani w faktach dotyczgcych zaoferowanego rozwigzania ani w tresci

dokumentéw zamoéwienia.

Odwolujacy podniost, ze nie wiadomo, dlaczego zamawiajgcy ocenia, ze elementy zamaoéwienia nie bedg funkcjonowaé w
infrastrukturze zamawiajgcego ,w sposdb samodzielny” (jakkolwiek takie wymaganie nie zostalo zapisane w SWZ),
skoro kazde z nich to osobne maszyny wirtualne i nie wymagane jest dziatanie jednego z nich, aby drugi mégt w pemni

realizowa¢ swoje funkcje. Innymi stowy, awaria jednego z elementdéw nie uposledza funkcjonalnosci ani prawidtowego
dziatania drugiego z nich.

Jak wskazywano wyzej — skutki potencjalnych awarii sg minimalizowane w sposéb przewidziany dla trybu pracy HA, tj.
jakakolwiek awaria jednego z elementéw (spowodowana czy to w warstwie oprogramowania czy tez sprzetowej) bedzie
powodowac przejecie pracy w trybie cigglym przez drugg instancje tego elementu zainstalowang na drugim z serweréw,



bez uszczerbku dla funkcjonowania tego elementu i kontynuacii jego pracy.

W zwigzku z powyzszym, tryb wysokiej dostepnosci zostat zachowany dla obu elementéw (Kontrolerow WLAN i
Oprogramowania) niezaleznie i nie stoi temu na przeszkodzie wykorzystywanie wspoélnego zestawu serwerow. Nie

stanowi warunku pracy w trybie HA rozdzielnos¢ serwer6w dla roznych niezaleznych od siebie elementéw, skoro kazdy z

nich ma zapewniong redundancje i synchronizacje miedzy instancjami podstawg i zapasowg i moze przetgczac sie

miedzy instancjami niezaleznie od siebie. Zdaniem odwotujgcego nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem

zamawiajgcego, ze zaoferowane rozwigzanie nie spetnia wymogu pracy w trybie HA niezaleznie dla Kontroleréw W LAN i
dla Oprogramowania do centralnego zarzadzania.

W zaoferowanym przez odwolujgcego rozwigzaniu nie wystepuje pojedynczy punkt awarii (tj. awaria jednego z

elementdéw nie uniemozliwi funkcjonowania rozwigzania), bowiem kazdy z elementéw podlega duplikacji na drugim

serwerze, nie zas w ramach tego samego serwera. W przypadku kazdego z elementéw wystepuje zatem drugi ,byt”

(druga instancja), ktéra przejmuje prace i zachowuije jej ciggtos¢ w przypadku awarii elementu w ktorejkolwiek warstwie

(software lub hardware).

Druga podstawa odrzucenia rowniez dotyczy nie spetnienia wymogu pracy Kontrolerow WLAN w trybie HA, ale tym
razem ze wzgledu na architekture rozwigzania, w ktorej funkcjonalnos¢ kontrolera WLAN realizowana jest przez dwa
sktadniki oprogramowania. W ztozonych wyjasnieniach w trybie art. 223 ust. 1 ustawy, odwolujgcy wskazywat, ze jest to

rozwigzanie, w ktérym oba elementy tworzg spojne rozwigzanie przeznaczone w ten sposéb do tgcznej pracy przez

producenta HPE. Jak wynika z treSci samego uzasadnienia odrzucenia oferty, rowniez producent potwierdzit, ze tak
dobrana architektura spetnia wymagania okre$lone przez zamawiajgcego dla Kontrolera WLAN.

Twierdzenia zamawiajgcego, ze takie rozwigzanie ,zwieksza ryzyko wystgpienia awarii i niedostepnosci zamawianego

Sprzetu” czy tez nie spetnia wymagania pracy w trybie HA jest niezgodne z prawda.

Kazde z dwéch wskazanych elementéw oprogramowania zainstalowany jest na osobnej maszynie wirtualnej i pracuje w

trybie HA, tzn. kazde z nich posiada drugg instancje na drugim z serwerdw i pracuje niezaleznie. To znaczy, ze w

przypadku awarii np. elementu Mobility Controller, funkcjonalno$¢ kontrolera WLAN nie zostanie zaburzona, bowiem
objety awarig element przetgczy sie na instancje zapasowg na drugim serwerze z zachowaniem ciggto$ci jego pracy, a

drugi z elementéw — pracowaé bedzie niezaleznie prawidtowo.

Twierdzenia zamawiajgcego sg zatem niestuszne, bowiem pojedynczy Kontroler WLAN skiada sie z dwoch elementow
oprogramowania, z ktoérych kazdy zainstalowany jest na osobnej maszynie wirtualnej (z ktérych obie zainstalowane sg na

pojedynczym serwerze). Poniewaz jest to Kontroler WLAN dostarczany w formie maszyny wirtualnej a nie urzgdzenia
fizycznego, fakt ze na pojedynczy Kontroler skladajg sie dwa elementy oprogramowania (dwie maszyny wirtualne) nie
narusza wymagania SWZ dotyczgcego pojedynczego urzgdzenia fizycznego. Zamawiajgcy zwracat sie o udzielenie
wyjasnien dotyczacych tych komponentow, ale w kontekscie innego wymagania OPZ, i na podstawie udzielonych
wyjasnieh samodzielnie i nieprawidlowo przyjat, ze oba elementy oprogramowania znajdujg sie na jednej maszynie

wirtualnej. Odpowiedz wykonawcy na wezwanie nie zawierata tej informacji, gdyz skupiata sie na wykazaniu kwestii,

ktorej wezwanie dotyczyto, tj. ze oba komponenty tgcznie spetniajg funkcjonalnos¢ Kontrolera WLAN (nie tylko jeden z
nich) i ze Kontroler WLAN oferowany jest w formie maszyny wirtualnej, a nie urzadzenia fizycznego, dla ktérego
okreslono wymaganie ,pojedynczego urzadzenia” (wymaganie to zostalo zachowane przez instalacje obu elementéw

oprogramowania na pojedynczym serwerze).

Niezasadne jest wedtug odwotujgcego réwniez twierdzenie, ze ,Takie rozwigzanie niesie za sobg rowniez ryzyko

nieprzewidzianego oddziatywania na siebie dwdch rodzajéw oprogramowan zainstalowanych w obrebie jednej maszyny

wirtualnej.” Niezaleznie od tego, ze zamawiajgcy samodzielnie przyjat, ze instalacja obu elementéw oprogramowania

nastepuje w ramach jednej maszyny wirtualnej, to zamawiajgcy catkowicie pomija ztozone wyjasnienia, ktére wskazujg

ze wspotpraca obu elementéw oprogramowania stanowi architekturg rozwigzania zaprojektowang tak przez jego

producenta. Wskazane komponenty sg przeznaczone do igcznej pracy w celu realizacji funkcji kontrolera WLAN, a
zatem nie zachodzi ryzyko ,nieprzewidzianego oddziatywania” tych elementéw. Nie sg to bowiem dowolnie i

przypadkowo dobrane przez wykonawce rézne oprogramowania, ale elementy zaprojektowane do pracy jako spojne

rozwigzanie. Ich wzajemne oddziatywanie nie jest kwestig nierozpoznang przez producenta, zatem wskazywane ryzyko
nie wystepuije.

Trzecia podstawa faktyczna odrzucenia oferty — niewystraczajgca ilos¢ sztuk licencji Oprogramowania do centralnego
zarzadzania Sprzetem — jest dla odwotujgcego catkowicie niezrozumiata.

Zamawiajgcy nie wskazywat w warunkach zaméwienia okreslonej ilosci licencji lub sposobu licencjonowania, co zresztg
bytoby niedopuszczalne ze wzgledu na to, ze rézni producenci posiadajg rézne sposoby licencjonowania swoich

produktéw i narzucenie okreslonej liczby licenciji powodowatoby naruszenie uczciwej konkurenciji.

Czynienie odwotujgcemu zarzutu, ze ,Wykonawca nie przewidziat dostarczenia dodatkowych 2 sztuk licencji dla tego
oprogramowania, bowiem nie uwzglednit w swojej ofercie 4 serweréw fizycznych umozliwiajgcych prace w trybie HA,



niezaleznie dla kazdej sztuki Oprogramowania do centralnego zarzadzania Sprzetem.” jest nieprawidtowe, gdyz nie
znajduje oparcia ani w ofercie wykonawcy ani w postanowienia SWZ.

Jak wykazywano wyzej, wymog dostarczenia 4 serwerdw fizycznych jest nowym oczekiwaniem zamawiajgcego, ktore
powstato chyba tylko na potrzeby odrzucenia oferty odwolujgcego. Bowiem wskazanie wymagania 2 sztuk
Oprogramowania podyktowane byto potrzebami zapewnienia pracy rozwigzania w trybie HA. Nie ma bowiem innego
uzasadnienia (a na pewno nie sposob zidentyfikowac takie w tresci SWZ), dla ktérego zamawiajgcy oczekiwatby ,2 sztuk
oprogramowania, z ktérych kazde powinno pracowa¢ w trybie HA” — w jaki sposdb zamawiajgcy zamierzatby
wykorzystac te ,2 sztuki oprogramowania”? Twierdzenia, ze zamawiajgcy oczekiwat 2 sztuk oprogramowania, kazde
pracujgce w trybie HA, sg niewiarygodne, gdyz oznaczatoby to, ze zamawiajgcy nieprawidiowo skonstruowat opis
przedmiotu zamodwienia. Nie okre$lajgc sposobu wykorzystania oprogramowania, nie sposéb bowiem dobraé¢
odpowiedniego dla niego sposobu licencjonowania. Nie wiadomo, czy przez ,2 sztuki oprogramowania (kazde pracujace
w trybie HA)’ zamawiajgcy chciat zatem zainstalowania go w dwoch réznych systemach, na réznych stacjach
roboczych, w odrebnych lokalizacjach — takie wykorzystanie w zaleznosci od producenta oprogramowania oznaczac
moze konieczno$¢ zaoferowania réznej liczby licencji, ktéra zalezy nie od ,liczby sztuk” podanych przez zamawiajgcego
w Formularzu asortymentowym, ale od sposobu licencjonowania danego oprogramowania i doboru wtasciwego zestawu
i liczby licencji przez wykonawce. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty zdaje sie myli¢ pojecia
~oprogramowania” i ,licencji na oprogramowanie”, ktére nie sg tozsame.

W zwigzku z tym, jedyng logiczng interpretacjg, spojng z pozostatg trescig warunkow zamowienia, jest odniesienie liczby
»2 sztuk” oprogramowania do zarzgdzania wskazanej w Formularzu asortymentowym do wymogu zapewnienia pracy w
trybie HA, czyli w przypadku dostawy oprogramowania w formie maszyny wirtualnej — zapewnienia odrebnej pracy
Oprogramowania w dwoch instancjach zainstalowanych na dwéch redundantnych serwerach. Taka tez zapewne byta od
poczatku intencja zamawiajacego, zmieniona aktualnie tylko na potrzeby argumentacji zmierzajgcej do odrzucenia oferty
wykonawcy.

W takiej perspektywie, zaoferowanie dwéch serwerow jest wystarczajgce dla zapewnienia odpowiednich zasobow
sprzetowych dla pracy Oprogramowania w trybie HA, gdyz mamy zapewniong redundancje i zachowanie ciggtosci pracy,
tak samo jak w przypadku Kontroleréw WLAN. Awaria jednego z serweréw lub maszyn wirtualnych powoduje przejecie
pracy przez drugi serwer lub drugg instancje zainstalowang na drugim serwerze i zsynchronizowang z instancjg
podstawowa. Zapewnia to ciggtos¢ pracy i bezpieczenstwo danych, zgodnie z wymaganiami pracy w wysokiej
dostepnosci.

Odwotujgcy zaoferowat zatem zgodnie z wymaganiami OPZ, dwa zestawy niezbednych komponentéw sprzgtowych i
oprogramowania, tak aby zapewni¢ prawidtowg prace Oprogramowania oraz prace w trybie HA.

Zarzut co do liczby licencji jest catkowicie bezzasadny i nietrafiony, gdyz tak jak wskazano, w warunkach zaméwienia nie
wskazywano okreslonej liczby licencji i zalezy ona od dobranego przez wykonawce rozwigzania i sposobu
licencjonowania, jaki przyjmuje producent oprogramowania. Nie wiadomo, na jakiej podstawie zamawiajgcy stwierdzit
brak ,2 sztuk licencji dla oprogramowania” w ofercie wykonawcy.

Tym bardziej jest to niezrozumiate, ze w toku postepowania w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny, odwotujgcy ztozyt
zamawiajgcemu ,Zestawienie oferowanych produkiéw” w podziale na elementy oferowanego rozwigzania. Zgodnie z
przyjetym przez producenta oprogramowania sposobem licencjonowania, zapewniono duplikacje oprogramowania na
potrzeby pracy w trybie HA przez zaoferowanie odpowiedniego komponentu licencyjnego. Zakup tego produktu umozliwia
wykorzystywanie oprogramowania w dwéch instancjach (dostarczenie ,2 sztuk oprogramowania) wiasnie w celu
zapewnienia pracy Oprogramowania do zarzadzania w trybie HA. W ramach przediozonego zamawiajgcemu
~Zestawienia oferowanych produktow”, zaoferowany komponent licencyjny umozliwiajgcy prace oprogramowania w trybie
HA zostat wskazany w poz. 2 dla sekcji tabeli oznaczonej jako ,,O programowanie do zarzadzania”, wraz z podaniem jego
part numberu. Z zestawienia wynika zaoferowanie takze niezbednego wsparcia tej licencji. Odwotujgcy dobrat zatem
liczbe i rodzaj licencji Oprogramowania do zarzadzania odpowiedni dla zapewnienia jego prawidtowej pracy w trybie
wysokiej dostepnosci.

Faktyczna treS¢ oferty odwotujgcego zostata zatem catkowicie pominieta przez zamawiajgcego przy formutowaniu tej
podstawy odrzucenia, gdyz nie wiadomo, ktdrych licencji (z tych objetych ofertg zgodnie z dostarczanym rozwigzaniem)
odwotujgcy zaoferowat niewystarczajgca ilos¢ dla pracy w trybie HA, szczegblnie gdy wyraznie zaoferowano komponent
licencyjny stuzgcy wiasnie temu celowi. Co wiecej, zamawiajgcy dokonuje faktycznej zmiany tresci opisu przedmiotu
zamoéwienia przez wskazywanie jako wymaganych elementéw wymienionych przez niego w lit. a)-d) w pkt 3
uzasadnienia odrzucenia, ktdére nie znajdujg sie w opisie przedmiotu zamodwienia. Ponadto, przez oczekiwanie
dostarczenia ,2 sztuk oprogramowania, z ktérych kazda sztuka dziata w trybie wysokiej dostepnosci’, w sytuaciji, gdy nie
wiadomo co mialoby oznacza¢ dostarczenie ,2 sztuk oprogramowania” w oderwaniu od powigzania tej liczby z
wymogiem pracy w trybie HA, zamawiajgcy dokonuje interpretaciji warunkéw zamaéwienia, ktéra prowadzi do niespdjnosci



i niezrozumiatosci opisu przedmiotu zamédwienia.

W dniu 9 kwietnia 2024 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania.

W dniu 11 kwietnia 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swoj udziat wykonawca
Grupa E spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach zgdajgc oddalenia odwotania w catosci.
Przystepujacy wskazat, ze posiada interes w oddaleniu odwotania, z uwagi na to, ze jego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, a uwzglednienie zadan odwofania moze implikowa¢ uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujgcego oraz czynnosci odrzucenia oferty odwoltujgcego, a takze wybor
oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej. W konsekwencji przystepujgcemu moze potencjalnie nie zosta¢ udzielone
zamoOwienie publiczne wobec czego poniesie on szkode w postaci utraconych korzysci. Zgtoszenie zostato wniesione
przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 11 kwietnia 2024 r. udzielonego przez prezesa
zarzgdu. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania zgtoszenia stronom.

W dniu 11 kwietnia 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit sie wykonawca Axians IT
Solutions Poland spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie wnoszac o oddalenie odwotania.
Przystepujacy wskazat na istnienie interesu w przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
W postepowaniu zostato ztozonych piec ofert (Axians, Grupa E, IS, INNERGO Systems Sp. z 0.0, Passus S.A.). Ofer
Innergo Systems sp. z 0.0. zostata przez zamawiajgcego odrzucona.

W zwigzku z tym, ze przystepujgcy wnidst w tym postepowaniu odwotanie, jak rowniez jest na 3 miejscu w klasyfikaciji
ofert, ma on realne szanse na pozyskanie zamoéwienia. W przypadku uwzglednienia odwotania niemozliwe bedzie
pozyskanie zamowienia przez Axians. Uwzglednienie odwotania spowoduje powstanie po stronie Axians szkody w
postaci utracenia zysku, co w konsekwencji powoduje, ze przystepujgcy ma interes w korzystaniu z tego $rodka ochrony
prawnej. Przystepujgcy w catosci podzielit stanowisko zamawiajgcego zawarte w uzasadnieniu odrzucenia oferty
wykonawcy Innergo Systems sp. z 0.0. z dnia 28 marca 2024 roku. Wykonawca ten nie zaoferowat w postepowaniu
rozwigzania zgodnego z SWZ. Majgc powyzsze na uwadze, przystepujacy jest zainteresowany wynikiem sprawy,
zgodnie ze stanowiskiem strony, do ktorej zgtasza sie przystapienie.

Zgtoszenie zostato wniesione przez prezesa zarzadu i prokurenta. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania
stronom.

W dniu 12 kwietnia 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit swéj udziat wykonawca
Integrated Solutions Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie wnoszgc o oddalenie odwotania.
Przystepujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy§¢ zamawiajgcego. zamawiajgcy w
sposob prawidiowy uznat, ze oferta wykonawcy Innergo podlega odrzuceniu z uwagi na to, ze jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Oferta przystepujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji i ma on szanse na uzyskanie
zamowienia, w szczegolnosci z uwagi na to, ze wniodst odwotanie na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej — oferty
wykonawcy Grupa E. Uwzglednienie odwotania doprowadzi do sytuacji, w ktérej oferta odwotujgcego zostanie uznana za
najkorzystniejszg i odwotujgcy bedzie mégt uzyska¢ zaméwienie w postepowaniu, pomimo, ze treS¢ ztozonej przez
niego oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia, a oferta przystepujgcego znajdzie sie na trzeciej pozycji, co utrudni
przystepujagcemu mozliwos¢ ewentualnego uzyskania zamoéwienia w postgpowaniu. Oddalenie odwotania doprowadzi do
tego, ze oferta odwotujgcego zostanie odrzucona z uwagi na to, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamaéwienia i nie
zostanie uznana za najkorzystniejsza.

Zgloszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 14 stycznia 2021 r.
udzielonego przez prezesa i wiceprezesa zarzgdu. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

W dniu 19 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotania, w ktérej wniést o oddalenie zarzutow nr 1 i 3
odwotania, i uwzglednit zarzut nr 2 odwotania,

Ponadto o obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego odwotujgcego i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw
wskazanych w pi$mie, na okolicznosci wskazane w pismie.

Zaoferowane przez wykonawce rozwigzanie w formie maszyny wirtualnej w sposéb okreslony przez wykonawce tj. na 2
sztukach serweréw nie stanowi rozwigzania, w ktérym Kontrolery WLAN pracujg niezaleznie od Oprogramowania do
centralnego zarzgdzania Sprzetem.

Z uwagi na powyzsze zamawiajgcy uznat, ze rozwigzanie proponowane przez wykonawce w ww. zakresie nie spetnia
wymagania pracy w trybie HA, ktére w dokumentach zaméwienia zostato wyspecyfikowane osobno:

a) dla kontrolera WLAN:

Zatgcznik 1g do OPZ

Zatgcznik 1g do OPZ, wiersz 13:

Zatgcznik 1g do OPZ, wiersz 1:

b) dla Oprogramowania do zarzadzania:

Zatgcznik 1e do OPZ



Podtrzymat swoje stanowisko, ze ilo§¢ serweréw w ramach zaproponowanego przez wykonawce rozwigzania w formie

maszyn wirtualnych nie zapewnia spetienia wymagania pracy w trybie HA. Zamawiajgcy wskazat, ze nie sposéb na
kanwie prowadzonego postepowania i wymagan zawartych w dokumentacji zamowienia twierdzi¢, ze moze istnie¢ rézna

interpretacja spetnienia wymogu pracy w trybie HA niz ta, ktérg zamawiajgcy prezentuje w zawiadomieniu o wyborze

najkorzystniejszej oferty. Jednoczesnie dla lepszego zobrazowania wymagan zamawiajgcego, rozwigzanie w formie

maszyny wirtualnej dla Kontrolera WLAN oraz Oprogramowania do centralnego zarzgdzania Sprzetem spetniajace
minimalne wymagania zamawiajgcego, w tym wymaganie pracy w trybie HA zaprezentowane zostato na rysunku A w

zatgczniku nr 3 do tej odpowiedzi.

Zgodzit sie nalezy z stwierdzeniami odwotujgcego wyrazonymi w pkt VIII Odwotania;,Zamawiajgcy nie okre$lat przy tym

liczby serwero6w, jakie nalezy dostarczy¢, wskazywat natomiast, ze wykonawca ma zapewni¢ komponenty sprzetowe w

liczbie zapewniajgcej prawidtowa prace oraz tryb wysokiej dostepnosci” oraz pkt XIl Odwotania: ,Zamawiajgcy pozostawit
w gestii Wykonawcéw dobdr odpowiednich komponentéw sprzetowych i ich liczby tak, aby zapewni¢ prawidtowe

dziatanie i wysokg dostepnos¢ Kontrolerow WLAN i Oprogramowania, zatem nie moze aktualnie wymagac okreslonej
liczby serweréw ani ich konfiguracii, ktéra nie wynika z wymagan funkcjonalnych okreslonych w SWZ'.

Zamawiajgcy nie kwestionuje, ze celowo w dokumentach zamoéwienia dla Kontrolerow WLAN i Oprogramowania do
centralnego zarzadzania Sprzetem w formie maszyn wirtualnych nie stawiat szczegétowych wymagan ilosciowych w

zakresie komponentéw sprzetowych oraz niezbednego oprogramowania i ich doboér pozostawit w gestii wykonawcow.

Takie dziatanie podyktowane bylo réznorodnoscig dostepnych na rynku rozwigzan oraz wynikato z zapewnienia jak

najszerszej konkurenciji dla tego zamowienia. Nie sposob jednak twierdzi¢, jak czyni to odwotujacy, ze zamawiajacy

zaniechat jednoznacznego opisania swoich potrzeb a podstawg odrzucenia oferty

Zamawiajgcy podkreslit, ze w Tomie Il SWZ — OPZ jednoznacznie wskazano, ze zaoferowanie rozwigzania w formie
maszyny wirtualnej jest dopuszczalne jedynie pod warunkiem dostarczenia niezbednych komponentéw sprzetowych,

takich jak serwery i niezbedne oprogramowania zapewniajgce prawidtowg prace. Bezsprzecznym jest takze wymag

pracy w trybie HA postawiony odrebnie dla Kontrolerow WLAN oraz Oprogramowania do centralnego zarzgdzania
Sprzetem.

Wynika on wprost z nie tylko z odrebnosci stawionych wymagan dla Kontrolerow WLAN i Oprogramowania do
centralnego zarzagdzania Sprzetem, ktore zostaly opisany w Zatgcznikach 1g i 1 e do OPZ ale tez samego Formularza
asortymentowo-cenowego, gdzie w odrebnych pozycjach 7 i 8 wskazano te elementy zaméwienia. Zamawiajgcy

podkresla, ze 4 z 5 wykonawcoéw, ktorzy ztozyli oferty w tym postepowaniu nie miato problemu ze zrozumieniem

dokumentéw zamowienia w zakresie w jakim odnoszg sie one do wymogu pracy w trybie HA, niezaleznie dla Kontroleréw

WLAN i Oprogramowania do centralnego zarzadzania.

W kontek$cie powyzszych ustalen zastosowana przez wykonawce ,optymalizacja” (zobrazowana graficznie na rysunku

B w zatgczniku nr 3 do odpowiedzi na Odwotanie) zaktadajgca wykorzystanie tych samych 2 serweréw do zapewnienia

wymogu pracy Kontroleréw WLAN i Oprogramowania do centralnego zarzgdzania Sprzetem w trybie HA nie jest zgodna
z dokumentami zamowienia.

Odwotujgcy zupetnie w oderwaniu od dokumentacji zamoéwienia, w sposéb nieuprawniony kreuje teze, ze w Tomie IlI
SWZ — OPZ ,brak jest wskazania, ze serwery nie mogg by¢ wykorzystywane dla wiecej niz jednego komponentu w
sytuacji, gdy komponenty te dziatajg niezaleznie od siebie (kazdy ma zapewnione wiasne zasoby wirtualizacyjne) oraz

kazdy z nich (niezaleznie od siebie) ma zapewniong prace w trybie HA na drugim redundantnym serwerze” oraz

,Lobowigzek dostarczenia dedykowanych serweréw dla Kontrolerow WLAN oraz dla Oprogramowania — nie zostaly w
zaden spos6b wyrazone (...) w dokumentach zamoéwienia’. Zamawiajgcy podkreslit, ze proba wykorzystania tego

samego serwera zaréwno dla Kontrolera WLAN oraz Oprogramowania do centralnego zarzgdzania Sprzetem jest nie do
pogodzenia z wymaganiem pracy tych komponentéw w trybie HA tj., niezaleznie od siebie.

Bezdyskusyjnym faktem jest, ze ,optymalizacja” zastosowana przez odwotujgcego polegajaca na wykorzystaniu tych

samych serwerow dla zapewnienia wymogu pracy w trybie HA zaréwno dla Kontroleréow WLAN oraz Oprogramowania do

centralnego zarzadzania Sprzetem powoduje, ze komponenty te bedg wzajemnie na siebie oddziatywac. Oddziatywanie

to wystepowac bedzie zarbwno na poziomie serwer-komponent, jak i komponent-komponent. Nie trudno wyobrazi¢ sobie

sytuacje, w ktérej blgd Oprogramowania do centralnego zarzadzania Sprzetem spowoduje awarie serwera fizycznego,

na ktérym to oprogramowanie jest zainstalowane. W konsekwencji awaria serwera skutkowaé moze réwniez

nieprawidtowym dziataniem Kontrola WLAN korzystajgcego z tego serwera. Zauwazyt przy tym, ze potencjalna awaria
jednego z serweréw powstata wskutek np. btedu Oprogramowania do centralnego zarzgdzania Sprzetem spowoduje

takg samg awarie na drugim redudantym serwerze z uwagi na ich tozsame ukompletowanie. Skutkiem takiej awarii moze

by¢ zatem zardéwno niedostgpno$¢ zaréwno Kontrolera WLAN, jak i Oprogramowania do centralnego zarzgdzania
Sprzetem. Ustalenie to wyklucza jakgkolwiek mozliwos¢ twierdzenia, ze ,optymalizacja” wykonawca spetnia wymog

pracy w trybie HA. Zamawiajgcy zauwazyl, ze opisana powyzej okolicznos¢ jest tylko jednym z wielu mozliwych



scenariuszy obrazujgcych wptyw poszczegdinych komponentéw na ré6znych poziomach. W konsekwencji zamawiajgcy
zakwestionowat cato$¢ wywodu odwotujgcego, ktéry wskazuje m.in. ze Kontroler WLAN i Oprogramowanie do
centralnego zarzadzania Sprzetem ,to osobne maszyny wirtualne i nie wymagane jest dziatanie jednego z nich, aby drugi
mogt w pemi realizowa¢ swoje funkcje. Innymi stowy, awaria jednego z elementdéw nie uposledza funkcjonalnosci ani

prawidtowego dziatania drugiego z nich”. Twierdzenie to jest jednak jedynie opinig odwotujgcego, ktéra powstata

wytgcznie na potrzeby uzasadnienie spetnienia wymagan zamawiajgcego, ktéra pomija wymagania zawarte w Zatgczniku

nr 1E i 1G do OPZ w zakresie w jakim odnoszg sie one do literalnie wyrazonego wymogu pracyw trybie HA niezaleznie
dla Kontrolerow WLAN i niezaleznie dla Oprogramowania do centralnego zarzadzania.

Zamawiajgcy wskazat, ze w dokumentach zamoéwienia w zakresie wymagan okreslonych dla Oprogramowania do
centralnego zarzgdzania Sprzetem celowo nie zostata okreslona ilos¢ licencji, z uwagi na fakt, ze sposob
licencjonowania oprogramowania rézni sie¢ w zaleznosci od polityki stosowanej przez danego producenta. Dodatkowo
takie dziatanie bytoby nieuprawnione z uwagi na naruszenie zasad uczciwej konkurencji, co zresztg przyznaje sam

odwotujacy. W konsekwencji celowo w Formularzu asortymentowo-cenowym Zamawiajgcy uzyt okreslania ,2 sztuki”w

stosunku do ilosci wymaganego do dostarczenia w ramach zamoéwienia Oprogramowania do centralnego zarzgdzania
Sprzetem.

Jak wskazano powyzej zamawiajgcy nie stawiat wymagan w tym zakresie respektujgc rézne polityki licencjonowania
wystepujgce na rynku. Niemniej jednak, stawiajgc chociazby wymaganie trybu w pracy w klastrze HA, koniecznym bylo w
ramach zamowienia skonturowanie takiego rozwigzania, kiére pozwalatoby na jego spetnienie poprzez m.in.

dostarczenie odpowiedniej ilosci serwerow i licenciji na nich zainstalowanych.

Zamawiajgcy podtrzymat ustalenie zawarte w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego, ze wykonawca oferujgc
oprogramowanie do centralnego zarzadzania Sprzetem, zgodniez wymaganiami OPZ, w tym wymogiem aby
oprogramowanie pracowato w trybie HA, byt zobowigzany do dostarczenia 2 sztuk takiego oprogramowania w formie
maszyny wirtualnej, zawierajgcego co najmnie;j:

a)4 serwery fizyczne po dwa na kazdg sztuke oprogramowania,

b)4 licencje oprogramowania do wirtualizacji po jednej na kazdy serwer fizyczny,

c)4 maszyny wirtualne po jednej na kazde Srodowisko wirtualne wytworzone przez oprogramowanie do wirtualizacji, o

ktérej mowa w lit. b);

d)2 sztuki oprogramowania do centralnego zarzgdzania dziatajgce w trybie HA na dedykowanych 4 maszynach
wirtualnych, o ktérych mowa w lit. ) (ij. 4 licencje na oprogramowanie po jednej na kazdg maszyne wirtualng).

Powyzsze wymaganie zobrazowano na rysunku A w zatgczniku nr 3 do odpowiedzi na odwotanie.

Bezsprzecznym jest bowiem, ze odwolujgcy zaoferowat wytgcznie 2 serwery obstugujgce 2 sztuki O programowania do
centralnego zarzadzania Sprzetem (co stanowi co najwyzej 2 licencje). Z uwagi na ilos¢ zaoferowanych serwerow
niemozliwym jest aby odwotujgcy zapewnit 2 dodatkowe licencje dla Oprogramowania do centralnego zarzgdzania
Sprzetem, co jest warunkiem koniecznym dla spetnienia wymogu pracy w trybie HA. Niezasadnym jest tym samym
twierdzenie odwolujgcego, ktory twierdzi, ze zamawiajgcy nie byt w stanie ustali¢ ilo§¢ zaoferowanych przez

odwotujgcego licencji.

W pismie z dnia 19 kwietnia 2024 r. Axians IT Solution Poland wni6st o oddalenie odwotania. Zamawiajgcy wymagat 2 szt.

urzadzen pracujgcych w klastrze HA.

Innymi stowy, jesli kazdy kontroler sieci bezprzewodowej ma by¢ dostarczony jako maszyna wirtualna (wykonawca

Innergo dostarczy maszyne wirtualng), to kazda maszyna wirtualna musi byé wspierana przez niezalezny serwer
fizyczny. Poniewaz wymagane jest, aby system pracowat w konfiguracji HA, potrzebne sg co najmniej dwa serwery
fizyczne na kazdg maszyne wirtualng. Kwestia zostata réwniez potwierdzona w formularzu asortymentowym, w ktérym

to w pozyciji nr 7, kolumna 6 (ilos¢ sztuk) wystepuije liczba 2.

Zamawiajgcy w SWZ wskazat zapotrzebowanie na niezalezne urzadzenie sprzetowe dla oprogramowania do
centralnego zarzgdzania (zatgcznik 1e, pozycja wymagania sprzetowe), czy to w formie urzgdzenia fizycznego tzw.

appliance czy tez w formie serwerdw, na ktérych bedzie zainstalowane oprogramowanie. Dodatkowo w tych samych

wymaganiach wskazat, ze oprogramowanie musi dziata¢ w trybie HA. Zgodnie zas z Formularzem asortymentowym
poz. Nr 8 ,,Oprogramowanie do centralnego zarzadzania Sprzetem” kolumna nr 6 ,los¢ sztuk”, w ramach
przedmiotowego postepowania nalezato dostarczy¢ 2 sztuki Oprogramowania do centralnego zarzadzania Sprzetem. Z
oferty wykonawcy Innergo wynika, ze zaproponowat on rozwigzanie w formie maszyny wirtualne;.

Innymi stowy to oznacza, ze wykonawca Innergo winien zaoferowa¢ dwa serwery na kazdg sztuke oprogramowania.
Kazde z tych urzadzen musi by¢ zdolne do samodzielnego dziatania i przejecia petnych funkcji drugiego urzgdzenia w
przypadku awarii, co zapewnia ciggtos¢ dziatania ustug. Nalezy zwroci¢ uwage, ze powyzsze potwierdza réwniez

sformutowanie zamawiajgcego uzyte w formie mnogiej ,,serwery”.

Z powyzszych wymagan jednoznacznie wynika, ze dostarczenie przez wykonawce Innergo 2 serweréw fizycznych



dedykowanych dla Kontrolerow WLAN i Oprogramowania do centralnego jest nieprawidiowe i nie spetnia wymogéw SWZ.
Cho¢ SWZ dopuszcza rozwigzania wirtualne, jasno wymaga takze dostarczenia niezbednych komponentow
sprzetowych, ktdre zapewnig niezalezng prace w trybie HA.

Zamawiajgcy wymagt, aby system kontroleréow WLAN pracowat w konfiguracji klastra HA. Klastry HA sg zaprojektowane
tak, aby zapewni¢ cigglos¢ dziatania systemoéw poprzez eliminacje pojedynczych punktéw awarii. W kontekScie WLAN,
oznacza to, ze system powinien kontynuowac dziatanie nawet w przypadku awarii jednego z kontrolerow.

Komponenty (Mobility Master i Mobility Controller) zainstalowane na tej samej maszynie wirtualnej, zaoferowane przez
Wykonawce Innergo, nie spetiajg wymagan HA.

Instalacja obu komponentéw na jednej maszynie wirtualnej niesie ryzyko, ze awaria tej maszyny wptynie na dziatanie obu
kluczowych funkcji systemu zarzgdzania WLAN. To jest sprzeczne z zasadami HA, ktére majg na celu izolowanie awarii
i zapobieganie ich rozprzestrzenianiu sie na caly system.

Sposoéb konstrukcji oferty przez wykonawce Innergo, polegajacy na "optymalizacji, zwieksza ryzyko operacyjne.
Redukowanie liczby serwerow do minimum nie jest optymalizacjg, a raczej obnizeniem standardéw bezpieczenstwa i
niezawodnosci, co jest nieakceptowalne w Srodowisku krytycznym jakim jest infrastruktura IT zamawiajgcego.

W dniu 19 kwietnia 2024 r. Integrated Solutions wniost o oddalenie odwotania i co do zarzutéw odwotania stwierdzit, ze
popiera zamawiajgcego, a czynnosci przez niego dokonane ocenia jako prawidiowe.

Nadto zwrocit uwage, ze wykonawca Innergo nie wskazat w ofercie konkretnego, jednoznacznego modelu oferowanego
kontrolera WLAN (ponizej fragment oferty Innergo). Produkty Mobility Master i Mobility Controller wystepujg w kilkunastt
réznych wersjach/modelach oznaczanych odpowiednimi numerami seryjnymi. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy
nie na wiedzy, jaki konkretnie kontroler zostat zaoferowany przez Innergo poniewaz oznaczenie kontrolera wskazane w
ofercie tego wykonawcy wskazuje na to, ze jest to jeden z kilkunastu/kilkudziesieciu modeli z ktérych to wiele nie spetnia
wymagan zamawiajgcego.

W dniu 19 kwietnia 2024 r. Grupa E wniosta o oddalenie odwotania. Przystepujacy podniést, ze zamawiajgcy zatozyt
dostarczenie serweréw dedykowanych do stworzenia klastra wysokiej dostepnosci wytgcznie na potrzeby uruchomienia
oprogramowania kontrolera sieci bezprzewodowej WLAN.

OPZ nie przewidywat wiec mozliwosci wspoldzielenia zasobdw sprzetowych, co zaoferowat odwolujgcy. Z
ustanowionego w postepowaniu wzoru formularza asortymentowego wynikato ponadto, ze wykonawca zaréwno w
pozycji nr 7 — kontroler, jak i w pozycji nr 8 — oprogramowanie do centralnego zarzadzania miat zaoferowac 2 sztuki dla
kazdej z tych pozycji. Sposéb i zakres opisu przedmiotu zamowienia w zat 1 e i 1g wskazujg, ze zamawiajacy juz na
etapie OPZ rozdzielit dwie ptaszczyzny, a wigc sfere kontrolera i oprogramowania do zarzgdzania. Jest to bardzo
stuszna idea i powszechnie stosowana, z uwagi na najwyzszy poziom bezpieczenstwa jaki gwarantuje.

Odwotujgcy twierdzi, ze w przypadku jego rozwigzania zachowana bedzie cigglo$¢ pracy w przypadku awarii jednej
instancji, gdyz jej zadania przejmuje druga instancja. Jednak nalezy zwréci¢ uwage, ze wtadnie w tym celu zamawiajgcy
zgdat osobno serwerdéw dla poz. 7 i osobno dla poz. 8 aby zminimalizowaé ryzyko pracy w takich awaryjnych warunkach.
Wymaganie pracy w klastrze HA nie zostatoby spetnione przy obsadzeniu dwéch elementéw (poz. 7 i 8 formularza
oferty) na jednej parze serweréw, co wywodzi odwotujgcy. Gdyby bowiem awarii ulegto jedno urzadzenie — kontroler, to
drugie byloby obcigzone zaréwno pracg kontrolera jak i oprogramowania do zarzgdzania i w takim wariancie element
oprogramowania do zarzgdzania utracitby ceche klastra HA a wigc wymog OPZ nie bytby spetniony.

Odwotujacy, jak wskazano wyzej oferuje kontroler jako zestaw sktadajgcy sie z dwoch elementéw: Mobility Master +
Mobility Controller. Tymczasem, zgodnie z poz. 1 zalgcznika 1g do SWZ zamawiajgcy wymagat, aby pojedynczy
kontroler byt dostarczony w formie fizycznego urzgdzenia (albo maszyny wirtualnej). Jednoznacznie wiec wynika z tego
wymogu, ze zamawiajacy wskazat, ze pojedynczym kontrolerem ma by¢ jedno urzgdzenie/maszyna wirtualna (w liczbie
pojedynczej) a nie grupa urzgdzen/maszyn. Zamawiajgcy przykladowo, dla opcji wirtualnej wymienit w liczbie mnogiej
serwery, jako komponenty sprzetowe, co jednak nie niweczy wymagania, aby pojedynczy a wiec jeden, konkretny
kontroler stanowit jedng maszyne.

W dniu 22 kwietnia 2024 r. odwotujgcy Innergo ztozyt dodatkowe pisemne stanowisko, w ktorym wskazat argumentacja
zamawiajgcego wskazuje, ze oczekuje on ,pracy w trybie HA”

pomiedzy kontrolerami WLAN oraz Oprogramowaniem do centralnego zarzgdzania. Takie wymaganie nie zostato w
SWZ wyrazone, gdyz tak jak to podkreslit zamawiajgcy, wymagania dotyczgce HA zostaty zapisane odrebnie dla kazdego
z elementdw systemu, natomiast brak jest w opisie przedmiotu zamowienia wymagania, ktére moéwitoby o koniecznosci
zapewnienia redundancji czy tez niezaleznosci infrastruktury pomiedzy elementami systemu, itp. W ocenie
Odwolujacego, podkreslane przez zamawiajgcego niezalezne zapisanie wymogu w pracy HA dla kontrolera WLAN i dla
Oprogramowania do centralnego zarzadzania tylko potwierdza zasadno$¢ stanowiska odwotujgcego i a contrario
dowodzi brak wystepowania w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagania, aby wykonawca zapewnit odrebno$é
fizycznych serwerow dla obu tych elementow Systemu, czy tez ,dedykowane serwery” jak wskazat to zamawiajgcy w



uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego.

Niezbedna wzajemna niezalezno$¢ Oprogramowania do centralnego zarzgdzania i kontrolerow WLAN zostata przez
odwotujgcego zapewniona na poziomie maszyn wirtualnych i zasobéw dedykowanych dla kazdego z tych elementéw w

ramach wspolnego serwera.

Zaoferowane rozwigzanie zapewnia izolacje i brak wzajemnego wptywu jednej maszyny wirtualnej na drugg, mimo ze sg

one zainstalowane na tym samym serwerze. Wbrew twierdzeniom zamawiajgcego, do poprawnej pracy systemu w

trybie HA i zapewnienia jego bezpieczenstwa, nie jest wymagane, aby pracowal on na niezaleznych serwerach.

Wspotczesnie dostepne rozwigzania, m.in. takie jak zaoferowane przez odwolujgcego, nie wymagajg mnozenia

dedykowanych serweréw fizycznych dla poszczegolnych systemow i aplikacji dla osiagniecia efektu ich wysokiej

dostepnosci, gdyz zapewniajg go wiasciwy doboér zwirtualizowanych zasobdw sprzetowych, uwzgledniajgcych

wymagang nadmiarowos¢ komponentéw, oraz wiasciwa konfiguracja srodowiska wirtualnego i nadmiarowo$¢ maszyn

wirtualnych, instalowanych na wspétdzielonych zasobach sprzetowych.

Zamawiajgcy pominagt udzielong przez odwotujgcego w sktadanych wyjasnieniach informacje, ze kazdy z elementéw ma

dedykowane zasoby w ramach wspodlnego serwera, ktore zostaty odpowiednio wyizolowane. Nie jest prawidtowa teza, ze

w przypadku zaoferowanego przez odwolujgcego rozwigzania komponenty programowe kontrolera WLAN i
Oprogramowania do centralnego zarzgdzania mogg propagowac bledy na siebie nawzajem — wiasnie zastosowana

wirtualizacja zapewnia izolacje, dzieki ktorej awaria jednej maszyny wirtualnej nie ma wptywu na pozostate maszyny

zainstalowane na tym serwerze ani na ten serwer. Poza tym, nawet w przypadku krytycznej awarii catego serwera

fizycznego, wszystkie komponenty majg dostepng instancje zapasowg na drugim serwerze, co pozwala na utrzymanie

ciggtosci pracy, j. spetnia definicje pracy w trybie HA.

Odwolujacy zgtosit zastrzezenia i podwazyt schemat, rzekomo zaoferowanego przez siebie rozwigzania, przedstawiony

w zatgczeniu do odpowiedzi na odwotanie.

a) jest on nieprawidlowy w czesci B w zakresie, w ktérym wskazuje, ze komponenty sktadajace sie na kontroler WLAN —
Mobility Master (Conductor) i Mobility Controller sg zainstalowane na jednej maszynie wirtualnej — kazdy z tych
komponentéw posiada odrebng maszyne wirtuaing;

b) jest on niepoprawny w czesci B w zakresie, w jakim sugerowatby, ze na jednym serwerze maszyny wirtualne

wspotdzielg zasoby — kazda z nich jest odizolowana i posiada wydzielone sprzetowe zasoby wirtualizacyjne;

c) wbrew temu co sugerowa¢ moze schemat w czesci B, mechanizm HA funkcjonuje dla kazdego z komponentow

odrebnie, tzn. wystgpienie bledu jednego z komponentéw nie wymaga przetgczenia catoSci dziatania systemu na drugi

serwer. Maszyny wirtualne sg niezalezne i majg niezalezne mechanizmy przetgczania na odpowiadajgcy sobie

komponent znajdujgcy sie na drugim serwerze (podczas gdy pozostate komponenty majg mozliwo$¢ dalszego dziatania

na pierwszym serwerze). Innymi stowy, strzatka opisana ,HA” powinna faczy¢ nie bloki oznaczajgce serwery, ale kazda

pojedynczg maszyne wirtualng na serwerze nr 1 z odpowiadajgca jej maszyna wirtualng na serwerze nr 2

d) Odwotujacy kwestionuje prawidiowo$¢ czesci C schematu, ktéry ma prezentowac braki w rozwigzaniu odwotujgcego i

jest konsekwencjg réznic w podejsciu miedzy zamawiajgcym i odwotujgcym — zaoferowane rozwigzanie zapewnia

prawidtowg prace i Kontrolera WLAN i Oprogramowania do centralnego zarzgdzania w trybie HA, w ramach
zaoferowanej liczby dwéch serweréw fizycznych oraz dwéch sztuk Oprogramowania do centralnego zarzgdzania (nie

wystepujg braki w liczbie licencji tego Oprogramowania).

Odwolujacy zgodnie ze zlozong ofertg zaoferowat 2 sztuki Oprogramowania centralnego, zatem wskazanie, ze

,2dostarczono licencje dla 1 sztuki Oprogramowania centralnego zgodnie z wyjasnieniami Wykonawcy” jest

nieprawidtowe.

Schemat zaprezentowany przez zamawiajgcego potwierdza jednoczes$nie wskazany w odwotaniu brak konsekwenciji

zamawiajagcego w stawianych wymagan w zakresie liczby sztuk kontrolerow WLAN oraz Oprogramowania do
centralnego zarzadzania. W przypadku Oprogramowania do centralnego zarzgadzania, zamawiajgcy traktuje

Oprogramowanie zainstalowane na pierwszym i drugim serwerze jako ,1 sztuke Oprogramowania” (czyli np. w

schemacie B: Maszyna wirtualna 2 na serwerze nr 1 i maszyna wirtualna 4 na serwerze nr 2 tworza tylko 1 sztuke

oprogramowania), ale juz w przypadku Kontrolera WLAN rozdzielenie na dwa serwery fizyczne jest traktowane jako
zaoferowanie ,2 sztuk Kontrolera” (czyli np. w schemacie A: maszyna wirtualna 5 na serwerze nr 5 i maszyna wirtualna

6 na serwerze nr 6 to odpowiednio ,Kontroler WLAN sztuka 1” i ,Kontroler WLAN sztuka 2°, a nie jedna sztuka, jak w
przypadku Oprogramowania, ktére mimo rozdzielenia na dwa osobne serwery zamawiajgcy traktuje jako ,1 sztuke”).

W zakresie argumentacji zamawiajgcego dotyczgcej koniecznosci zaoferowania czterech serwerdéw i zapewnienia pracy

w trybie HA kazdej z dwdch sztuk oprogramowania (czyli dostarczenia ,4 maszyn wirtualnych” i ,4 licencji na

oprogramowanie po jednej na kazda maszyne wirtualng”), odwotujgcy podtrzymat dotychczasowg argumentacje, ze dla

spetnienia wymagan SWZ wystarczajgce bylo zaoferowanie 2 sztuk Oprogramowania w formie 2 maszyn

wirtualnych zainstalowanych na 2 serwerach fizycznych. Wskazat takze, ze przedstawiona przez niego interpretacja nie



jest stworzona tylko na potrzeby obrony jego oferty — jest ona zasadniczo zbiezna z interpretacjg przedstawiong przez
wybranego wykonawce Grupa E sp. z 0.0. w ziozonych przez niego wyjasnieniach z dnia 1 marca 2024 r., m.in..:
,Dodatkowo pragniemy zaznaczy¢, ze w Zatgczniku nr 1E Zamawiajgcy wskazat wymagania dla oprogramowania oraz
wskazat, ze ma dziata¢ w trybie HA — przy czym nie wpisat tam iloSci. Zamawiajgcy w formularzu ofertowym przy pozyciji
oprogramowania do centralnego zarzgdzania wskazat iloS¢ 2 szt., jednak biorgc pod uwage zapisy OPZ nalezy to
rozumie¢ jako rozbicie na osobne sztuki urzgdzen dla klastra HA (...)". Z tg rdznica, ze odwolujgcy wyraznie okreslit w
odpowiedzi na wezwanie oferowang przez siebie liczbe serwerdw, podczas gdy konkurencyjny wykonawca udzielit
niejednoznacznej odpowiedzi, ktbrg mozna by réwnie dobrze zastosowac¢ do oferty odwotujgcego, tj. dla rozwigzania
zaoferowanego przez Innergo w zakresie Oprogramowania centralnego, takze prawdziwe jest zapewnienie wykonawcy
Grupa E sp. z 0.0., Zze ,zostang dostarczone dwa zestawy niezbednych komponentéw sprzetowych takie jak serwery i
niezbedne oprogramowanie zapewniajgce prawidtowg prace” (bez okreslenia liczby serweréw, maszyn wirtualnych i
licencji - mimo, ze tak czyni to zamawiajgcy interpretujgc wymaog na potrzeby odrzucenia oferty odwotujgcego, to jak sie
wydaje nie dokonat weryfikacji oferty wybranego przez siebie wykonawcy pod katem tych samych wymagan). Odwotujgcy
tak samo jak wybrany przez zamawiajgcego wykonawca, wskazuje, ze zaoferowat 2 sztuki Oprogramowania oraz 2
odpowiednio wyposazone serwery, czyli ,dwa zestawy niezbednych komponentéw sprzetowych i oprogramowania”.
Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej w pisSmie przystepujgcego Axians, to przede wszystkim pomija ono
informacje przedstawione w tresci odwotania w odpowiedzi na zarzuty zamawiajgcego w stosunku do ztozonej oferty.
Poza tym, wskazuje na niezrozumienie wymagan SWZ, jak i rozwigzania zaoferowanego przez odwolujgcego.
Przystepujacy w pkt 1) twierdzi, ze z wymagan poz. 1 Zatgcznika 1g wynika, ze ,kazda maszyna wirtualna musi by¢
wspierana przez niezalezny serwer fizyczny”, jest to sprzeczne z treScig cytowanego wymagania, gdyz wymagane byly
komponenty sprzetowe niezbedne do prawidlowej pracy kontrolera, a nie jakakolwiek ich okreslona liczba, a w
szczegolnosci nie zapisano, ze dla kazdej maszyny wirtualnej wymagany jest jeden serwer.

Roéwniez w przypadku wymagan dla Oprogramowania centralnego, cytowane przez przystepujgcego wymaganie OPZ (to
samo, na kiére powotuje sie odwotujgcy) nie wskazuje liczby serwerdw, jakie ma zaoferowa¢ wykonawca, a mowi
wytgcznie o ,hiezbednych zasobach dla prawidiowej pracy” w ten sam sposéb co w odniesieniu do Kontroleréw WLAN.
Odwolujacy zaoferowat dwie sztuki Oprogramowania centralnego zainstalowane na dwoch odrebnych serwerach oraz
dwa Kontrolery WLAN zainstalowane na dwoch odrebnych serwerach. Spetniony jest przy tym wobec zaoferowanych
serwerdw podkreslony przez przystepujacego postulat, Ze ,kazde z tych urzgdzen musi by¢ zdolnego do samodzielnego
dziatania i przejecia petnych funkcji drugiego urzgdzenia w przypadku awarii, co zapewnia ciggtos¢ dziatania ustug”.
Niezrozumiate jest, w kontekscie ztozonej oferty, twierdzenie przystepujacego, ze ,Wykonawca Innergo nie dostrzegt, ze
w wymaganiach HA chodzi o niezaleznos¢ i redundancije kazdej instancji, a nie tylko podziat dwoch serweréw na dwie
funkcje.”

Trudno odnie$¢ sie do twierdzenia, ktdre jest oderwane od przedmiotu sprawy — nigdzie ani w uzasadnieniu odrzucenia
ani w tresci odwotania nie znalazta sie informacja o tym, ze zaoferowane przez odwotujgcego serwery fizyczne sg
.podzielone na dwie funkcje” — wrecz przeciwnie, odwotujgcy wskazywat jednoznacznie w odwolaniu, ze serwery
zapewniajg redundancje i niezaleznoS¢ kazdej instancji, tj. kazda instancja zainstalowana na serwerze nr 1 posiada
druga — redundantng i niezalezng instancje na serwerze nr 2.

Przystepujgcy twierdzi, ze ,Oferowanie tylko dwdch serweréw dla wielu funkciji (...) nie spetnia tych kryteriéw [pracy w
trybie HA]”, ale w zaden sposéb nie uzasadnia takiego twierdzenia. Jest to gotostowna ocena niepoparta na faktach, nie
odnoszaca sie w zaden sposob do konkretnego rozwigzania, ktére zaoferowat odwotujgcy, a ktére stosuje mechanizmy
wirtualizacji pozwalajgce na wspotdzielenie serwera fizycznego przez odrebne maszyny wirtualne bez uszczerbku dla
wysokiej dostepnosci systemu. Twierdzenia przystepujgcego nie sg wiedzg powszechng ani faktem notoryjnym, ktéry nie
wymagatby udowodnienia, w szczegdlnosci gdy sg one sprzeczne z wiedzg fachowg dotyczaca dostepnych rozwigzan
oraz zastosowania maszyn wirtualnych.

Jak Odwotujgcy wskazat w odwotaniu, zatozenie, ze ,Komponenty (Mobility Master i Mobility Controller) zainstalowane na
tej same maszynie wirtualnej (...)" jest zatozeniem btednym, gdyz kazdy z tych komponentéw zainstalowany jest na
odrebnej maszynie wirtualnej. W zwigzku z tym, cata argumentacja w tym zakresie jest bezprzedmiotowa bowiem nie
dotyczy prawidtowego stanu faktycznego.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem przystepujgcego, ze ,inni wykonawcy rozumieli SWZ tak samo”, chociazby biorgc
pod uwage zarzut przystepujacego zawarty w ztozonym przez niego odwotaniu, skierowany wobec dwoéch innych
wykonawcow a dotyczacy zaoferowania tylko dwéch a nie czterech serweréw dla Oprogramowania centralnego, czyli
analogicznie jak w przypadku oferty odwotujgcego. Dodatkowo, nie wszyscy wykonawcy skorzystali z mozliwosci
zaoferowania rozwigzan w postaci maszyn wirtualnych w miejsce fizycznych urzgdzen dla Kontrolera WLAN i dla
Oprogramowania centralnego. Stwierdzenie przystepujacego jest zatem generalizacjg i nie posiada warto$ci dowodowe;.
Odnoszac sie do stanowiska pisemnego przystepujacego Grupa E sp. z 0.0., kiére odwoltujgcy otrzymat w dniu



22.04.2024 r. wskazal, ze argumentacja tam przedstawiona opiera si¢ na przypuszczeniach, a nie dowodzi niezgodnosci

z SWZ rozwigzania zaoferowanego przez odwotujgcego. Przystepujacy stawia zatozenia, co do tego, jak skonstruowane
jest rozwigzanie zaoferowane przez odwotujgcego i na tej podstawie formutuje oceny, co do jej niezgodnosci w

wymogami HA, podczas gdy rozwigzanie odwotujgcego jest dostosowane do wymagan HA w ramach przewidzianej
liczby serwerdw fizycznych, co jest mozliwe w ramach wspoétczesnie dostepnych maszyn wirtualnych.

Przystepujacy Grupa E nieprawidlowo wskazuje, ze ,Odseparowanie kontrolera od oprogramowania do zarzgdzania nim
wynika w szczegodlnosci z zastosowania osobnych wymogow w zakresie sprzetu np. przez osobne interfejsy sieciowe.

Wynika z tego rozdzielnos¢ fizyczna dla tych srodowisk, ktorg pominat odwotujacy skladajgc oferte w oparciu o tg samg
pare serwerow.”, gdyz jak juz odwolujgcy wielokrotnie podkreslat, zapewnit dedykowane zasoby sprzetowe, w tym — karty

sieciowe - dla kazdego z elementéw systemu tak, aby umozliwi¢ bezpieczng i prawidlowg prace Oprogramowania
centralnego i kontrolera WLAN. W zwigzku z tym, argument przystepujgcego jest nietrafny, gdyz zaoferowano odrebne
karty sieciowe dla obu elementéw w ramach jednego serwera, czyli zapewniono osobne interfejsy sieciowe, o ktdrych

pisze przystepujacy.

Kolejnym argumentem przystepujacego jest, ze ,tgczenie kilku funkcji na jednym serwerze w przypadku niewtasciwej
pracy jednego srodowiska moze zablokowac cate srodowisko wirtualne” — jest to twierdzenie nieprawdziwe. Zaoferowana

wirtualizacja zapewnia izolacje i niezalezno$¢ $rodowisk. Nie ma zatem mozliwosci, aby awaria jednego ze Srodowisk
wirtualnych wplywata na inne. Odwolujgcy wskazat, ze ta mozliwos¢ izolacji sSrodowisk jest podstawowg roznicg
pomiedzy systemem zintegrowanym a wirtualizacja, dzieki ktorej technika wirtualizacji tak bardzo sie rozpowszechnita,

spetniajac oczekiwania uzytkownikbw co do bezpieczenstwa.

Podobnie o nieznajomosci i teoretycznym tylko charakterze rozwazan przystepujgcego Swiadczy jego twierdzenie, ze
~Wymaganie pracy w klastrze HA nie zostatoby spetnione przy obsadzeniu dwoch elementéow (poz. 7 i 8 formularza
oferty) na jednej parze serweréw, co wywodzi odwotujgcy. Gdyby bowiem awarii ulegto jedno urzadzenie — kontroler, to

drugie byloby obcigzone zaréwno pracg kontrolera jak i oprogramowania do zarzadzania i w takim wariancie element
oprogramowania do zarzgdzania utracitby ceche klastra HA a wiec wymdg OPZ nie bytby spetniony.” — taki scenariusz
bytby mozliwy w przypadku, w ktorym nie zapewniono odpowiednich zasobéw w ramach kazdego z serwerdw.

Tymczasem, odwotujgcy podkreslit, ze zaoferowat dla kazdego z fizycznych serweréw zasoby (pamieci RAM,
procesoréw wirtualnych, przestrzeni dyskowej itd.) wystarczajgce do dziatania wszystkich komponentéw jednoczesnie,

w pelnej pojemnosci przewidzianej przez zamawiajgcego w OPZ. Jak juz wspominano odpowiadajgc na argumenty
innych uczestnikdw postepowania, nie jest prawda, ze awaria jednego komponentu wplywa na dziatanie wszystkich

maszyn wirtualnych zainstalowanych w tym $rodowisku. Zaden z komponentéw nie jest pojedynczy i niezaleznie
spetniajg one wymog pracy w trybie HA.

Przystepujacy Grupa E, tak jak i zamawiajgcy, rozmys$inie pomijajg mozliwosci, jakie przedstawia wirtualizacja i snujg
przypuszczenia co do tego, jakie moze nies¢ to zagrozenia. Jednakze, dostepne i zaoferowane przez odwotujgcego
rozwigzanie powoduje — przy zapewnieniu odpowiedniego mechanizmu wirtualizacji i zasobéw — Zze nie rézni sie ono w

logice i bezpieczenstwie funkcjonowania od takiego rozwigzania, o jakim pisza, tj. zainstalowania obu rozpatrywanych

elementow systemu na odrebnych serwerach fizycznych.

Grupa E wskazuje w tresci pisma, ze ,Skoro wiec Odwotujgcy nie zaoferowat zadnego dedykowanego sprzetu dla
pozycji nr 8 tj. dla oprogramowania do centralnego zarzgdzania, co sam przyznal, jego oferta jest niezgodna z trescig
SWZ w sposoéb oczywisty i jednoznaczny.” — jest to twierdzenie bezpodstawne a poza tym — rozbiezne ze stanowiskiem,
ktore prezentuje zamawiajgcy. Po pierwsze, brak ,dedykowanego sprzetu” nie stanowi niezgodnosci z treScig SWZ, bo w

zadnym punkcie opisu przedmiotu zamoéwienia nie pojawit sie wymédg ,dedykowanych” sprzetu czy zasobdéw, czyli

twierdzenie to jest naduzyciem i nadinterpretacjg SWZ. Poza tym, zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie twierdzi, ze
odwolujacy zaoferowat ,za mato” serweréw dla O programowania centralnego (tak samo zresztg jak zrobita to Grupa E,
Cco zamawiajgcy najwyrazniej pominat), oraz nie zaoferowat serweréw dla Kontrolera WLAN, a nie ze nie zaoferowano
zadnych serwerow dla Oprogramowania centralnego.

Odnoszac sie do argumentacji na stronie 5 pisma przystepujgcego, jest ona obarczona zasadniczym btedem, gdyz
zamawiajacy nie okreslit w opisie przedmiotu zamédwienia liczby serwerdw, ktorych dostarczenia wymaga. Wynika to z

literalnej tresci SWZ, w ktorej nie podano ilosci serweréw dla maszyn wirtualnych, ale napisano o ,odpowiednich
zasobach”. Dowolnos¢ doboru liczby serwerow wynika tez z faktu funkcjonalnego opisania przedmiotu zamowienia —
zamawiajgcy wymagat pracy w trybie HA i prawidtowej pracy elementéw, i stosownie do tego, to po stronie wykonawcow

spoczywat dobér odpowiedniego rozwigzania, w tym liczby serweréw czy licencji. Nie mozna zatem mowi¢ o ofercie
wariantowej, szczegolnie gdy rozwigzania w formie maszyn wirtualnych zostaty wprost dopuszczone w SWZ. Sposéb
realizacji zamowienia przez odwotujgcego nie rézni sie od tego opisanego przez zamawiajgcego w SWZ. Réznice
wystepujg dopiero na etapie uzasadnienia odrzucenia oferty, gdzie zamawiajgcy przedstawia nowe wymagania, co do

liczby serweréw, ktérych ewidentnie brak w tresci dokumentéw zamowienia. Oferty sg zatem poréwnywalne, gdyz nie



jest tak, ze odwotujgcy nie dostarczy ktdregokolwiek z produktow czy elementdéw systemu, ktdre wskazat zamawiajgcy w
warunkach zaméwienia. Odwolujgcy ograniczyt liczbe fizycznych serwerdw, ale zaoferowat odpowiednie licencje na
maszyny wirtualne, pozostate zasoby sprzetowe (karty sieciowe, pamie¢ RAM), ktdére zapewniajg spetnienie
funkcjonalnosci oczekiwanej przez zamawiajgcego.

W zakresie argumentaciji na str. 6 pisma Grupy E, ktora dotyczy kontrolera WLAN to odwotujgcy wnidst o jej pominiecie,
bowiem nie jest ona spdjna z podstawg odrzucenia oferty odwotujgcego, a tym samym — z zarzutami odwofania i
przedmiotem rozpoznania przez Krajowg lzbe Odwotawczg. Zamawiajgcy wskazywat jako podstawe faktyczng
odrzucenia niezgodnoS¢ polegajgcg na niespetnieniu wymogu pracy w trybie HA, tymczasem stanowisko
przystepujacego odnosi sie do innego wymagania. Zatem niezaleznie od tego, ze stanowisko to jest nieprawidtowe i
niezgodne z SWZ, to i tak nie podlega ono uwzglednieniu w ramach tego postepowania i musi zosta¢ pominiete.

W zakresie stanowiska pisemnego przystepujgcego Integrated Solutions sp. z 0.0., to odwolujgcy wnosi o jego
pominiecie, bowiem poza wyrazeniem poparcia dla decyzji Zamawiajgcego, zawiera ono wytgcznie argumentacje, ktdra
odnosi sie do okolicznoéci, ktdra nie stanowita podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego, a tym samym — nie stanowita
podstawy zarzutu odwotania i nie stanowi przedmiotu rozpoznania przez lzbe.

Odwolujacy na potwierdzenie podnoszonych przez siebie zarzutow zgtosit wniosek dowodowy z zatgczonej do
niniejszego pisma opinii eksperckiej dotyczgcej zgodnosci rozwigzania zaoferowanego przez Innergo Systems sp. z 0.0.
(systemu kontrolera WLAN oraz systemu zarzagdzania urzgdzeniami sieciowymi) z wymaganiami opisanymi przez
zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej, sporzgdzonej przez dr hab. inz. K.J. z Katedry Informatyki i Inzynierii
Systemow Politechniki Wroctawskiej, na okolicznos¢ wykazania, ze:

1. Architektura rozwigzania, w ktérej maszyny wirtualne Oprogramowania centralnego i kontrolera WLAN wspétdzielg
zasoby sprzetowe (sg zainstalowane na tym samym serwerze) jest zgodna z wymaganiami w zakresie HA (a takze
odpowiada stosowanym w tym zakresie praktykom) i nie wystepuje w zwigzku z jej zastosowaniem ryzyko zwiekszenia
awaryjnosci rozwigzania, czy to przez wptyw bledéw dziatania jednej maszyny na pozostate czy tez na serwer fizyczny;
2. Odwotujgcy zaoferowat wystarczajgcg liczbe serwerdw i licencji dla spetnienia wymagan zamawiajgcego;

3. Zaoferowane przez odwolujgcego rozwigzanie spetnia wymagania warunkdéw zamowienia w zakresie HA.

Zaden z przystepujgcych nie zgtosit sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu naruszenia art. 226
ust. 1 pkt. 5 ustawy przez uznanie, ze oferowane przez odwolujgcego Kontrolery WLAN do zarzgdzania punktami
dostepowymi nie spetniajg wymagania pracy w klastrze HA (ze wzgledu na architekture rozwigzania), w ktérej funkcje

kontrolera WLAN realizujg dwa komponenty oprogramowania.
I
Sygn. akt KIO 1202/24

W dniu 8 kwietnia 2024 r. odwotanie wniést wykonawca Axians IT Solutions Poland Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Postepu 21 D. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia udzielonego przez Do odwotania odtgczono dowéd jego przekazania
zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcoéw: Grupy E i IS, pomimo niezgodnosci tresci
tych ofert z warunkami zaméwienia;

- art. 18 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, dalej jako ,uznk”, przez
zaniechanie odtajnienia w catosci (fj. wraz z wszystkimi zatgcznikami) dokumentow opisanych w punkcie 1.4 i 1.7
odwotania;

- art. 224 ust. 1 ustawy w zw. z art. 224 ust. 5w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy przez

zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow IS i Grupy E z powodu razaco niskiej ceny, pomimo tego ze:

(a) wykonawcy ci byli wezwani przez zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty ztozonej w
postepowaniu i w ztozonych wyjasnieniach nie wykazali, ze cena, jakg zaoferowali za wykonanie zamowienia, nie jest
razgco niska i umozliwia wykonanie zamdwienia, mieli szanse na przedtozenie wyjadnien

(b) pierwsze wyjasnienia tych wykonawcéw nie obality domniemania zaoferowania razgco niskiej ceny;

-art. 224 ust. 1i 5w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy przez przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy obowigzek
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich wykonawcdw - na skutek powtornego wezwania
wykonawcow IS i Grupy E do wyjasnien razaco niskiej ceny (w sytuaciji, gdy cieza dowodowy spoczywa na wykonawcy);

- art. 223 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 ustawy przez bezpodstawne wezwanie wykonawcow Grupy E i IS do wyjasnien
treSci oferty pismem z dnia 26 lutego 2024 r. w zakresie informacji przedstawionych w formularzu asortymentowym

pozycja nr 8, w sytuacji, gdy wykonawcy Grupa E i IS nie potwierdzili zaoferavania 2 sztuk Oprogramowania do
centralnego zarzadzania sprzetem wraz z komponentami opisanymi w punkcie 12 uzasadnienia w pierwszych

wyjasnieniach razgco niskiej ceny (z dnia 12 lutego 2024 r.).



Whnib6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci oceny ofert, w tym wyboru najkorzystniejszej oferty,

- odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu dokumentdéw dotyczgcych wykonawcow: Grupy E i IS opisanych w punkcie
1.4 1.7 odwotania;

- odrzucenia ofert Grupy E i IS ze wzgledu na to, ze sg niezgodne z warunkami zamowienia;

- odrzucenia ofert Grupy E i IS ze wzgkdu na to, ze wykonawcy ci nie obalili domniemania razgco niskiej ceny, co

oznacza, ze oferty zawierajg razgco niskie ceny i koszt;

- zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow reprezentacji wg

przedstawionych na rozprawie rachunkow;

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu tego odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy. W

postepowaniu zostato ztozonych pie¢ ofert (odwotujgcego, Grupy E,IS, INNERGO Systems Sp. z 0.0., Passus S.A.
Oferta Grupy E zostda sklasyfikowana na pierwszym miejscu, oferta IS na drugim, za$ oferta odwolujacego jest na
trzecim miejscu.

W pierwszej kolejnosci w ocenie odwotujagcego zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy zaniechat odrzucenia ofert Grupy
E i IS (z uwagi na niezgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienia). Zamawiajgcy bezzasadnie nie udostepnit odwotujgcemu

petnej treSci dokumentéw opisanych w puckie 1.4 i 1.7 petitum odwotania, czym ogranicza realne prawo odwotujgcego do

skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej przy wykorzystaniu wszystkich tych informacji, ktérymi zgodnie z przepisami

ustawy powinien dysponowac.

W zwigzku z tym, ze odwolujgcy dgzy do odrzucenia ofert Grupy E i IS ma szansena pozyskanie zamoéwienia, albowiem

w przypadku uwzglednienia odwotania mozliwe bedzie pozyskanie zamoéwienia przez Axians. Brak odrzucenia ofert
Grupy E i IS spowoduje powstanie po stronie Axians szkody w postaci utracenia zysku, co w konsekwencji powoduje,ze

Odwolujgcy ma interes w korzystaniu z niniejszego $rodka ochrony prawnej.

Zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego dla Oprogramowania do centralnego zarzgdzania Sprzetem
w Formularzu asortymentowym (Formularz 2.2.), poz. Nr 8 ,Oprogramowanie do centralnego zarzadzania Sprzetem”
kolumna nr 6 ,llos¢ sztuk’, w ramach postepowania przedmiotowego postepowania nalezalo dostarczy¢ 2 sztuki

Oprogramowania do centralnego zarzgdzania Sprzetem. Wymagania dotyczagce Oprogramowania do centralnego
zarzagdzania Sprzetem zostaly okre$lone w Zatgczniku nr 1E do OPZ. Zgodnie awymaganiami tego Zatgcznika

(Wymagania Sprzetowe) Oprogramowanie do centralnego zarzgdzania Sprzetem miato:

- zapewnia¢ prace w trybie HA: ,Dostarczone oprogramowanie musi pracowac w trybie HA”.

oprogramowanie to mogto byé dostarczone w formie fizycznego urzadzenia albo maszyny wirtualnej pod warunkiem

dostarczenia wraz z ww. maszyng niezbednych komponentébw sprzetowych takich jak serwery i niezbedne

oprogramowania zapewniajgce prawidlowg prace: ,Oprogramowanie do centralnego zarzadzania musi by¢ dostarczone
w formie fizycznego urzadzenia. Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie w formie maszyny wirtualnej pod warunkiem

dostarczenia niezbednych komponentow sprzetowych takich jak serwery i niezbedne oprogramowania zapewniajgce

prawidtowg prace”.

Innymi stowy w ramach przedmiotu zamowienia nalezato dostarczy¢ 2 sztuki pracujacych w trybie HA Oprogramowania
do centralnego zarzadzania w formie fizycznego urzadzenia albo w formie maszyny wirtualnej, pod warunkiem

dostarczenia wraz z ww. maszyng wirtualng niezbednych komponentéw sprzetowych, takich jak serwery i niezbedne

oprogramowania zapewniajgce prawidiowg prace.

W konsekwencji Grupa E oraz IS oferujgc Oprogramowanie do centralnego zarzadzania Sprzetem, zgodnie z
wymaganiami OPZ, w tym wymogiem, aby oprogramowanie pracowato w trybie HA, byli zobowigzanido dostarczenia 2

sztuk takiego oprogramowania w formie maszyny wirtualnej, zawierajgcego co najmniej 2 serwery fizyczne na kazdg

sztuke oprogramowania oraz inne rzeczy komponenty niezbednie do uruchomienia rozwigzania (do kazdej sztuki

oprogramowania).

PowyZzsze wymagania zostaly réwniez potwierdzone przez zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty

wykonawcy INNERGO Systems Sp. z 0.0. z dni@8.03.2024 r. (oferta tego wykonawcy zostata odrzucona m.in. z uwagi

na to, ze Wykonawca w ramach ziozonej oferty zaoferowat niewystarczajgcg ilosS¢ sztuk Oprogramowania do
centralnego zarzgdzania Sprzetem wraz z komponentami itym samym nie speinit wymagania pracy tego

oprogramowania w trybie HA). W taki sposéb, jak zamawiajgcy, OPZ rozumiat sam odwotujgcy, jak i kolejny wykonawca

Pasuss.

W Formularzu asortymentowym w punkcie 8 Grupa E zaoferowata nastepujgce rozwigzanie:

Oprogramowanie do centralnego zarzadzania sprzetem Huawei eSight Platform nie dotyczy, 173 430 zt. 2 szt
346 860zt.

Oferowane przez wykonawce Grupe E Oprogramowanie do centralnego zarzgdzania Sprzetem, tj. ,Huawei eSight”
stanowi rozwigzanie w formie maszyny wirtualnej.

\
)



W zwiazku z tym, Ze cena catkowita ztozonej oferty przez Grupe E, jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamowienia,
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postgpowania w ramach zamdwienia
podstawowego i zamowienia opcjonalnego, zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy wezwat Grupe E
do wyjasnien razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy zazagdat szczegdlowej kalkulacji oraz dowodéw w zakresie ceny catkowitej oraz w formularzu
asortymentowym z uwzglednieniem, w szczegdlnosci podziatu kosztow zwigzanych z ceng, w tym:

4) oprogramowanie do centralnego zarzadzania sprzetem z uwzglednieniem jego wersji, typu oraz ilosci licencji, a w
przypadku dostarczenia maszyny wirtualnej, takze komponentéw sprzetowych takich jak serwery i niezbedne
oprogramowania zapewniajgce prawidtowg prace ww. oprogramowania w $rodowisku zamawiajgcego, zgodnie z opisem
wymagan wskazanych dla wskaznika ,Wymagania sprzetowe” w zatgczniku nr 1e do OPZ

Wykonawca odpowiedziat na to wezwanie przedktadajgc wyjasnienia razaco niskiej ceny z dnia 12 lutego 2024, przy
czym odwolujgcemu nie sg znane czynniki cenotwdércze w zakresie pozycji nr 8 Formularza asortymentowego
(Oprogramowanie do centralnego zarzadzania Sprzetem), albowiem zamawiajgcy nie zdecydowat sie ich odtajni¢
(czynniki cenotwoércze zostaty okreslone Zatgcznikach do wyjasnien razgco niskiej ceny Grupy E: Oferta S4E Tabela 1,2

i 3).

W zwigzku z tym, ze zamawiajgcy powzigt dalsze watpliwosci co do pozycji 8 Formularza asortymentowego,
zamawiajgcy ponownie wezwat wykonawce Grupe E do nastepujgcych wyjasnien:

wezwanie z dnia 26.02.2024 r. na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy —z prosbg o uszczegbtowienie wyjasnien ztozonych
w przedmiocie razgco niskiej ceny z dnia 12 lutego 2024 roku w zakresie pozyciji nr 8, tj. Oprogramowanie do centralnego
zarzgdzania Sprzetem w terminie do dnia 4 marca 2024 roku. Jednoczes$nie odwolujgcy zwrécit uwage, ze samo
wezwanie zamawiajgcego zostato cze$ciowo utajnione (o czym bedzie ponizej);

W odpowiedzi na ww. wezwanie zamawiajgcego, Grupa E wyjasnieniach z dnia 1 marca 2024 roku wskazata (w czesci
odtajnionej dotyczgcej razaco niskiej ceny), ze:

W zwigzku z tym zaoferowane oprogramowanie do centralnego zarzgdzania stanowi zestaw sprzetu oraz licencji
pracujgcych w trybie klastra HA. Zestaw licencji zostat skonfigurowany zgodnie wymaganiami OPZ oraz dokumentacjg
producenta tego oprogramowania. Pozycja kosztowa wskazana w wycenie dystrybutora S4E umozliwia stworzenie
klastra HA. Dodatkowo pragniemy zaznaczyé, ze w Zatgczniku nr 1E Zamawiajgcy wskazat wymagania dla
oprogramowania oraz wskazat, ze ma dziata¢ w trybie HA — przy czym nie wpisat tam ilosci. Zamawiajgcy w formularzy
ofertowym przy pozycji oprogramowania do centralnego zarzadzania wskazat ilos¢ 2 szt., jednak biorgc pod uwage
zapisy OPZ nalezy to rozumie¢ jako rozbicie na osobne sztuki urzgdzen dla klastra Ha (...)".

,,Na marginesie pragniemy zwroci¢ uwage, ze w tresci OPZ w zatgcznikach nr 1a, 1b, 1c, 1d, 1f oraz 1g Zamawiajgcy
wskazat dokfadne iloSci wymaganego sprzetu, natomiast w tresci zatgcznika nr 1e — Oprogramowanie do centralnego
zarzgdzania nie zostaly wskazane ilosci, a jedynie napisane zostato, Zze: ,Dostarczone oprogramowanie musi pracowac
w trybie HA”; ilo§¢ w zakresie tej pozycji (2 szt) zostata wskazana natomiast w formularzu ofertowym, co potwierdza, ze
zamawiajgcy miat na mysli rozwigzanie przyjete oraz zaoferowane przez wykonawce w ztozonej ofercie. Tym samym
oferta zlozona przez GRUPA E sp. z o.0. spetnia wszystkie wymagania treSci OPZ, natomiast wyjasnienia w zakresie
razgco niskiej ceny oraz powyzsze pismo wskazuje, ze ,Oprogramowanie do centralnego zarzadzania Sprzetem”
zostata skalkulowana prawidiowo.

Majgc na uwadze jednoznaczne wymogi dokumentaciji zamawiajgcego, ktéra stanowi, ze w przypadku zaoferowania
rozwigzania w formie maszyny wirtualnej, nalezy dostarczy¢ doktadnie dwie sztuki oprogramowania do centralnego
zarzadzania sprzetem wraz z ww. komponentami (por. punkt 12 uzasadnienia odwofania), wedlug odwolujgcego
wyjasnienia Grupy E sa watpliwie i niejasne, nie potwierdzajg zgodnosci z OPZ. Grupa E w swoich wyjasnieniach nie
potwierdza, ze dostarczy wtasnie dwie sztuki takiego oprogramowania wraz z wiasciwymi komponentami, co jest
wyraznie wymagane przez zamawiajgcego. Cho¢ Grupa E wskazuje, ze ich oferta zostata skonfigurowana zgodnie z
wymaganiami OPZ,odpowiedz Grupy E z dnia 1 marca 2024 roku obchodzi gtéwng kwestie dotyczaca ilosci (2) sztuk
oprogramowania i innych niezbednych komponentéw, co rodzi pytanie, czy wykonawca ten faktycznie zamierza
dostarczy¢ dwie sztuki oprogramowania wraz z niezbednymi innymi komponentami.

W zwigzku z wyraznymi wymaganiami przetargowymi, w ocenie odwotujgcego wyjasnienia z dnia 1 marca 2024 roku
stanowig o niezgodnosci oferty Grupy E zSWZ. Wyja$nienia nie potwierdzajg odpowiednej liczby sztuk oprogramowania
do centralnego zarzgdzania, ktére majg zosta¢ dostarczone (pomimo, ze byto to kolejne wezwane zamawiajgcego).
Powyzsze rozwazania sg rowniez aktualne w kontekscie kolejnej odpowiedzi Grupy E z dnia 1 marca 2024 roku (na
wezwanie w trybie art. 223 ust. 1 ustawy). W odpowiedzi na ww. wezwanie zamawiajgcego, Grupa E w tych
wyjasnieniach wskazata, ze:

,,Dziatajgc w imieniu GRUPA E Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach przy ul. Piwnej 32, 43-100 Tychy w odpowiedzi na
Panstwa pismo z dnia 26 lutego 2024 r (znak pisma: CIRF.DZ1.272.78.2023.INHB.15) Wykonawca niniejszym



potwierdza, ze w ramach pozycji Oprogramowanie do centralnego zarzgdzania Sprzetem w naszej ofercie zostaty ujete
dwa zestawy niezbednych komponentéw sprzetowych takie jak serwery i niezbedne oprogramowanie zapewniajgce
prawidtowg prace. Tym samym w przypadku wyboru zfozonej przez nas w przedmiotowym postepowaniu oferty
potwierdzam, ze zostang dostarczone dwa zestawy niezbednych komponentéw sprzetowych takie jak serwery i
niezbedne oprogramowanie zapewniajgce prawidtowg prace.”

Analizujgc te wyjasnienia przedstawione przez Grupe E w zakresie pozycji nr 8, odwolujgcy zaznaczyt, ze sg one
niewystarczajgce i nie odpowiadajg w peti na krytyczne wymagania zamawiajgcego. Wykonawca, moéwigc o
»oprogramowaniu zapewniajgcym prawidtowg prace” w liczbie pojedynczej, nie potwierdza jednoznacznie, ze dostarczy
dwie sztuki oprogramowania do centralnego zarzadzania Sprzetem pracujgcego w trybie HAwraz z ww. elementami.
Chociaz Grupa E mowi o dostarczeniu ,dwoéch zestawow niezbednych komponentéwsprzetowych takie jak serwery”, to
brak wyraznego potwierdzenia dostarczenia dwdch sztuk oprogramowania wraz z wyspecyfikowanymi elementami
stanowi o niezgodnosci oferty z SWZ

Dokumentacja przetargowa jest jednoznaczna: wymaga dostarczenia dwoch sztuk oprogramowania wraz z niezbednymi
komponentami (por. punkt 12 uzasadnienia). Nie ma tu miejsca na niedomowienia czy potsrodki (tj. postugiwanie sie
niedoprecyzowanym sformutowaniem komponentem sprzetowym). Kazdy element oferty musi by¢ przedstawiony z
precyzja odpowiadajgcy kryteriom przetargowym, a kazde odstepstwo od tych wymagan jest niedopuszczalne i stanowi
0 niezgodnosci z OPZ. Grupa E unika bezposredniego adresowania kluczowego wymogu dotyczgcego ilosci sztuk
oprogramowania i innych komponentéw wchodzacych w sktad pozyciji nr 8 formularza asortymentowego. Wyjasnienia
pomijajg zasadniczg kwestie — co wchodzi w sktad pozycji nr 8 Formularza asortymentowego.

Przy tak oczywistym wymogu dokumentacji przetargowej, takie dziatanie wykonawcy jest nie tylko btedne, ale i nie do
zaakceptowania. Wydaje sie, ze Grupa E prébuje $wiadomie omingé bezposrednig odpowiedz, co moze stanowic¢ o
$wiadomym wprowadzeniu w btad.

Zamawiajgcy trzykrotnie wezwat wykonawce do wyjasnien w zakresie Oprogramowania do centralnego zarzgdzania
Sprzetem i mimo tych wezwan Grupa E nie przedstawita jednoznacznych informacji potwierdzajgcych dostarczenie
dwoch sztuk oprogramowania. Kazde z tych wezwan byto okazjg dla Grupy E do rozwiania wszelkich watpliwosci i
zapewnienia zamawiajgcego o petnej zgodnosci oferty z wymaganiami przetargowymi. Niezastosowanie sie do tych
wezwan, a zwlaszcza brak bezposredniej i klarownej odpowiedzi na prosty i kluczowy wymaog, podwaza rzetelnosc¢ i
wiarygodno$¢ Wykonawcy.

W kontekscie tych wydarzen staje sie oczywiste, ze Grupa E albo nie rozumie wymogoéw stawianych w dokumentacji
przetargowej, albo $wiadomie unika zobowigzania sie do ich spetnienia. Taki rozw¢j sytuaciji jest niedopuszczalny i
powinien by¢ traktowany przez zamawiajgcego jako niezgodnos¢ z OPZ.

W Formularzu asortymentowym w punkcie 8 IS zaoferowat nastepujgce rozwigzanie:

Oprogramowanie do centralnego zarzadzania sprzetem Huawei e Sight, nie dotyczy 166 388,35zt. 2 szt. 332 776,70zt
Odwolujacy w odniesieniu do oferty IS podniést te same okolicznosci faktyczne dotyczace rodzaju oprogramowania,
wezwania do wyjasnien zaoferowanej ceny i ich przytoczyt ten sam pkt 4 wezwania.

Wykonawca odpowiedziat na to wezwanie przedktadajgc wyjadnienia razgco niskiej ceny z dnia 12 lutego 2024, przy
czym odwotujgcemu nie sg znane jakiekolwiek czynniki cenotwércze, albowiem zamawiajgcy nie zdecydowat sie ich
odtajni¢ w catosci.

W zwigzku z tym, Zze zamawiajgcy powzigt dalsze watpliwosci co do pozycji nr 8 Formularza asortymentowego,
zamawiajacy ponownie wezwat wykonawce IS do nastepujacych wyjasnien:

wezwanie z dnia 26.02.2024 r. na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy —z pro$bg o uszczegotowienie wyjasnien ztozonych
w przedmiocie razgco niskiej ceny z dnia 12 lutego 2024 roku w zakresie pozyciji nr 8, tj. Oprogramowanie do centralnego
zarzagdzania Sprzetem w terminie do dnia 4 marca 2024 roku. Jednoczes$nie odwolujgcy zwrécit uwage, ze samo
wezwanie zamawiajgcego zostato cze$ciowo utajnione (o czym bedzie ponizej);

W odpowiedzi na ww. wezwania zamawiajgcego, IS ziozylo wyjasnienia z dnia 4marca 2024 roku. Wyja$nienia
wykonawcy IS, tak samo jak poprzednie, zostaty catkowicie utajnione.

Odwolujacy zauwazyt jednak, ze IS réwniez byt trzykrotnie wzywany do wyjasnien, co oznacza, ze wykonawca ten nie
udzielit jednoznacznych odpowiedzi potwierdzajgcych spetnienie wymagan Specyfikacji Warunkéw Zamowienia(SWZ) w
zakresie Oprogramowania do centralnego zarzagdzania Sprzetem i innych komponentdéw opisanych w punkcie 12
uzasadnienia odwotania.

Dokumentacja przetargowa jest jednoznaczna: wymaga dostarczenia dwoch sztuk oprogramowania. Nie ma tu miejsca
na niedomoéwienia czy potsrodki. Kazdy element oferty musi by¢ przedstawiony z precyzjg odpowiadajgcg kryteriom
przetargowym, a kazde odstepstwo od tych wymagan jest niedopuszczalne i stanowi o niezgodnosci z OPZ. Zdaniem
odwotujgcego, wystepuje duze prawdopodobienstwo, ze IS unika bezposredniego adresowania kluczowego wymogu
dotyczacego ilosci sztuk oprogramowania w pozycji nr 8 Formularza asortymentowego oraz innych komponentéw



opisanych w punkcie 12 uzasadnienia.

Przy tak oczywistym wymogu dokumentacji przetargowej, kazde inne odczytanie treSci oferty niz zapewnienie dwoéch
sztuk oprogramowania wraz z ww. komponentami jest nie tylko btedne, ale i nie do zaakceptowania.

Zamawiajgcy trzykrotnie, tak samo jak w przypadku Grupy E, wezwat wykonawce IS do wyjasnien w zakresie
Oprogramowania do centralnego zarzadzania Sprzetem. Kazde z tych wezwan bylo okazjg dla IS do rozwiania
wszelkich watpliwosci i zapewnienia zamawiajgcego o petnej zgodnosci oferty z wymaganiami przetargowymi.
Niezastosowanie si¢ do tych wezwan, a zwlaszcza brak bezposredniej i klarownej odpowiedzi na prosty i kluczowy
wymog, podwaza rzetelnosc¢ i wiarygodnoS¢ wykonawcy.

W kontekscie tych wydarzen staje sie oczywiste, ze IS moze nie rozumie¢ wymogdéw stawianych w dokumentacji
przetargowej albo $wiadomie unika¢ zobowigzania sie do ich spetnienia. Taki rozw¢j sytuaciji jest niedopuszczalny i
powinien by¢ traktowany przez zamawiajacego jako niezgodnos$¢ z OPZ

Odwolujacy podkreslit, ze inni uczestnicy postepowania, tj. odwotujgcy oraz wykonawca Passus S.A., jako podmioty
profesjonalne, nie napotkali trudno$ci w zrozumieniu wezwania do wyjasnienia ceny pozycji nr 8 z Formularza
ofertowego, ilosci sztuk oprogramowania do centralnego zarzadzania jak i potrzebnych komponentéw do kazdego
oprogramowania. Jednocze$nie wyjasnienia tych wykonawcow zostaty odtajnione w catosci, pomimo ze ich zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa nie roznig sie znaczaco od zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstw Grupy E i IS.

W wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia 12 lutego 2024 roku wykonawca Passus S.A. jednoznacznie wskazat, ze w
pozyciji nr 8 wycenit 2 sztuki oprogramowania do centralnego zarzgdzania, niezbedng ilos¢ serwerdw, wktadek itd.
Tozsamo odwotujgcy w wyjasnieniach z dnia 12 lutego 2024 roku przedstawit oferte dystrybutora, z ktérych wynika, ze
dostarczy Oprogramowanie do centralnego zarzgdzania Sprzetem zgodne z SIWZ (Huawei eSight) w wymaganej ilosci
2 sztuk wraz z niezbednymi komponentami do kazdej sztuki oprogramowania.

Odwolujgcy i wykonawca Passus, nie otrzymali kolejnych wezwan do wyjasnien pozycji nr 8 Formularza
asortymentowego, zar6wno na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy, jak i art. 223 ust. 1 ustawy.

Skoro odwolujgcy i Passus S.A. mogli bez problemu wyjasni¢ kluczowe kwestie, takie jak ilos¢ i cena oprogramowania,
natomiast IS i Grupa E byli wielokrotnie wzywani do dostarczenia wyjasnien, ktére nadal pozostawiaj watpliwosci, rodzi to
pytania co do intencji wykonawcow Grupy E oraz IS, jak rowniez zgodnosci ich ofert z warunkami zaméwienia.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania odtajnienia odwolujgcy poczynit uwagi ogolne sprowadzajace sie do przytoczenia
treSci art. 18 ust. 3 ustawy i orzecznictwa Izby.

Z powyzszego wedtug odwotujgcego wynika, ze dla skutecznoSci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa istotne jest
wykazanie statusu (rodzaju) informacji, objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, ich wartosci gospodarczej, jak rowniez ich
poufnego charakteru oraz podjecia odpowiednich dziatan celem zachowania ich w poufnosci. Tymczasem na gruncie
niniejszego postgpowania wykonawcy Grupa E oraz IS nie podofali obowigzkowi takiego wykazania, a tym samym nalezy
stwierdzi¢ nieskutecznosc ich zastrzezenia w catosci.

W ocenie odwotujgcego zastrzezenie tajemnicy dokumentéw przez wykonawcow Grupy E oraz IS zostdo dokonane
nieskutecznie i to z kilku zasadniczych powoddw:

po pierwsze, nie wykazano wartosci gospodarcze;j,

po drugie, nie wykazano, aby zostaly przedsiewziete odpowiednie srodki w celu zachowania poufnosci.

Zamawiajgcy nie zdecydowat sie odtajni¢ pelnych wyjasnien razgco niskiej ceny Grupy E z dnia 12.02.2024 r. majgcych
wptyw na wysokos¢ zaproponowanej ceny w formularzu asortymentowym w pozyciji 8, tj. zatgcznikéw do tych wyjasnien
wynikajacych z oferty S4E (oferty S4E, pelnego zalgcznika kalkulacji kosztéw w postaci tabeli nr 1,2 i 3. Ponadto
zamawiajacy czesciowo utajnit rowniez: (1) tre§¢ swojego wezwania z dnia 26.02.2024 r. skierowanego do Grupy E na
podstawie art. 223 ust. 1 ustawy w przedmiocie wyjasnienia tresci oferty, (2) tre§¢ wezwania z dnia 26.02.2024 r.
skierowanego do Grupy E na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy w przedmiocie kolejnych wyjasnien razgco niskiej ceny, (3)
tre$¢ wyjasnien z dnia 1.03.2024 r., ztozonych przez Grupe E, a dotyczacych wyjasnienia ceny pozyciji O programowania
do centralnego zarzgdzania Sprzetem.

W pierwszej kolejno$ci odwotujgcy zauwazyt, ze zaréwno Axians, jak i drugi wykonawca Passus S.A. otrzymali oferte od
spotki S4E, tj. tego samego podmiotu co Grupa E. Tylko w przypadku wykonawcy Grupy E zamawiajgcy zdecydowat sie
na nieodtajnianie dokumentéw dotyczgcych cen oferowanych przez spétke S4E. Z powyzszego wynika, ze:

po pierwsze, na takim rynku jak ten, na ktorym dziatajg Axians, Grupa E, IS, Passus nie § szczegding tajemnicg
kontakty handlowe konkurentdéw; wiedzg powszechng jest to kto czyim partnerem jest i kto z kim wspétpracuje,

po drugie, layout oferty i charakterystyczne jej elementy sg wysoce zblizone, do innych podobnych dokumentéw
podpisywanych przez przedstawicieli S4E,

uznanie przez zamawiajgcego skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez Grupe E w zakresie cen,
oferty S4E dla Grupy E wskazuje na potencjalng nierbwnos¢ w traktowaniu oferentéw.

Jest niezrozumiate, ze wsrdd dostarczonych wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny, to wiasnie informacije zwigzane



z ofertg S4E i powigzane z pozycjg nr 8 formularza asortymentowego zostaly uznane przez zamawiajgcego za obszar,
w ktérym Grupa E prawidlowo zastrzegta tajemnice przedsiebiorstwa.Co wiecej, czeSciowe utajnienie przez
zamawiajgcego tresci wezwan skierowanych do Grupy E, jak rowniez samej treSci wyjasnien ceny pozycji
Oprogramowania do centralnego zarzadzania Sprzetem, stwarza pytania o motywy takiego dziatania i podwaza
przejrzysto$¢ postepowania przetargowego.

Niemniej uzasadniajgc takze merytorycznie zasadno$¢ odtajnienia dokumentéw dotyczgcych Grupy E w pierwszej
kolejnosci odwolujgcy odniost sie do kwestii warto$ci gospodarczej zastrzezonych informacji. Grupa E wskazuje w tym
zakresie ponizsze uzasadnienie:

»Informacje zastrzegane posiadajg charakter handlowy i majg warto§¢ gospodarczg dla wykonawcy. Przede wszystkim
nalezy uwzgledni¢ newralgiczny charakter wyceny uzyskanej od poddostawcow, ktdrzy operujgc na rynku IT majg interes
w tym, aby ceny przyznawane w poszczegolnych postepowaniach, dedykowane dla konkretnego projektu nie byly
ujawniane. Mogtoby to wiec wigza¢ z roszczeniami innych partnerow handlowych, ktérzy domagaliby sie podobnego
poziomu cenowego. Tym samym skoro dla dostawcéw ich oferta cenowa stanowi tajemnice przedsiebiorstwa i
zobowigzujg do jej przestrzegania, to tym samym wykonawca jest zobowigzany jej nie ujawniac. W przypadku ujawnienia
oferty handlowej poddostawcy wykonawca mogtby by¢ narazony na konieczno$¢ dochodzenia odszkodowania, a
ponadto utracitby zaufanie dostawcéw, co zniweczy mozliwo$¢ wspotpracy na przysztosc.

Réwniez informacje o stosowanych przez wykonawce stawkach wynagrodzen i ustug majg walor organizacyjno-
handlowy, gdyz ich ujawnienie wplywaloby na mozliwo$¢ pozyskania zasobéw wykonawcy przez innych uczestnikow
rynku, co w efekcie pogorszytoby mozliwos¢ ubiegania sie o zamdwienie przez wykonawce.”

Trudno w tej sprawie méwic o jakiejkolwiek szczegdinej wartosci, skoro de facto oferta Grupy E to nic innego jak de facto
powielenie informacji z oferty S4E oraz dodanie do oferty wtasnego bardzo udziatu i powiekszenie jej o marze.

Ponadto, ujawniony fragment wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny nie dostarcza wyjasnien, dlaczego czesc¢
odnoszaca sie do oferty S4E, a co za tym idzie, do pozycji nr 8 formularza asortymentowego, powinna by¢ uznana za
majgcg wartos¢ gospodarczg. Brak jest argumentacji, ktéra uzasadniataby gospodarcze znaczenie tej konkretnej czesci
oferty, wezwan zamawiajgcego, a tym samym nie wyjasnia, dlaczego ta cze$¢ powinna byé chroniona przed
ujawnieniem.

Odnoszac sie natomiast do kwestii wykazania podjecia odpowiednich srodkéw w celu zachowania poufnosci Grupy E,
trudno uznac¢ ponizszy opis za wykazanie, ze Grupa E podgta odpowiednie i wlasciwe $rodki, i ze w ogodle takowe Srodki
zostaty podjete.

+4. Podjeto niezbedne dziatania celem zachowania danych w poufnosci:

a) wykonawca zostat zobowigzany przez dostawce do zachowania danych w poufno$ci -p dowdd: oferta dostawcy S4E
b) wykonawca posiada wdrozony system bezpieczenstwa informacji ISO 27001, ktory wskazuje na posiadang procedure
zachowania danych newralgicznych w poufnosci.

W ocenie odwolujacego opis powyzszych srodkéw jest lakoniczny i de facto odnosi sie do zwyklych podstawowych
zasad bezpieczenstwa w kazdym przedsiebiorstwie odnosnie do kazdego rodzaju informaciji, a nie tylko informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa. Na podstawie tego opisu w zaden sposéb nie da sig stwierdzi¢, ze informacije,
wobec ktérych stosuje sie tak ,zwykte” srodki sg informacjami stanowigcymi tajemnice przedsiebiorstwa i ktére majg
istotng wartos¢ gospodarczg dla wykonawcy.

Zwrécit uwage na ponizsze stwierdzenie:

»Wykonawca podjat i podejmuje starania celem zachowania poufno$ci co do katalogu swoich partneréw oraz stosowanej
przez siebie metodologii kalkulacji cen, co przy tak sformutowanym SIWZ jak w przedmiotowym postepowaniu stanowi o
przewadze konkurencyjnej nad innymi wykonawcami. Informacje te nie zostaly opublikowane, wszyscy pracownicy i
wspotpracownicy biorgcy udziat w przygotowaniu oferty zwigzano sa klauzulami o zachowaniu poufnosci.”

Wykonawca nawet nie wskazuje jaki to krgg os6b, ani ze osoby te zostaty w jakis szczegdblny sposéb zobowigzane do
zachowania poufnosci. Powyzsze stwierdzenie jest zatem catkowicie ,puste” i nic nie wnosi do kwestii tajemnicy.

Co jednak najwazniejsze Grupa E w zaden sposob nie wykazata, nie udowodnita, ani nawet nie uprawdopodobnita, aby
takie dziatania byty podjete. W tym zakresie zwréci¢ nalezy co nastepuje:

- po pierwsze, pomimo, ze Grupa E powoluje sie na ISO 27001, nie uprawdopodobnita faktycznego wptywu wdrozonego
ISO na przedmiotowe wyjadnienia razgco niskiej ceny, np. chociazby czy w zwigzku z tym, wdrozono polityki
bezpieczenstwa, jaka jest ich tres¢,

- po drugie, Grupa E, pomimo twierdzen o tym, ze rzekomo pracownicy podpisujg jakies klauzule poufnosci, nie
przediozyta choc¢by jednej przyktadowej takiej klauzuli lub umowy,

- po trzecie, nawet jezeli oferta dostawcy S4E zostala opatrzona stwierdzeniem, ze zawiera informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorcy, nie zostalo wykazane, ze taka informacja posiada warto$¢ gospodarcza, wyjasnienia
wykonawcy w tym zakresie sg lakoniczne, ogolnikowe, a wiec widac, ze takze wykonawca nie traktowat tej informac;ji



jako wrazliwe; tymczasem, skoro po stronie ,dawcy” takiej informacji nie jest ona poufna trudno uznac, ze zostaty podjete
odpowiednie dziatania wobec niej,

- po czwarte, sam zamawiajacy uznat, ze zastrzezenie tajemnicy informacji przez Grupe E jest nieprawidiowe,

- po pigte, niezrozumiate, ze wsrdd dostarczonych wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny, to witasnie informacje
zwigzane z ofertg S4E i powigzane z pozycjg nr 8 formularza asortymentowego zostaty uznane przez zamawiajgcego
za obszar, w ktorym Grupa E prawidtowo zastrzegta tajemnice przedsigbiorstwa.

Odwolujacy zauwazyh, ze ujawnienie zastrzezonych przez Grupe E informacji, szczegdlnie pozycji nr 8 formularza
asortymentowego oraz oferty dostawcy jest szczeg6lnie wazne dla ochrony praw odwotujacego, z przyczyn opisanych w
odwotaniu, w tym ze wzgledu na niezgodnos¢ oferty Grupy E z warunkami zaméwienia.

W ocenie odwotujgcego rowniez zastrzezenie tajemnicy wyjasnien razaco niskiej ceny przez IS zostdo dokonane
nieskutecznie i to z tych samych powodoéw, co zastrzezenie tajemnicy wykonawcy Grupy E.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy odniost sie do kwestii wartosci gospodarczej zastrzezonych informaciji. IS wskazuje w
tym zakresie ponizsze uzasadnienie:

,Ad. 1a) Oferty kosztowe dla wykonawcy

Zawarte przez wykonawce — w zwigzku i na potrzeby wykonania zamowienia oferty od partneréow stanowig istotne dla
wykonawcy czynniki wplywajace na pozycje konkurencyjng wykonawcy. Dokumenty te zawierajg informacje handlowe,
ktére posiadajg wartos¢ gospodarczg dla wykonawcy. Warto$¢ ta przejawia sie w wynegocjowanych warunkach
wspolpracy z partnerami, ktére pozwalajg wykonawcy nie tylko na ztozenie konkurencyjnej oferty w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego, ale takze poszerzenie mozliwosci biznesowych w zakresie pozostatej dziatalnosci
prowadzonej przez wykonawce. Informacje zawarte w ofertach od partneréw sg wyodrebnione od pozostatych informac;ji
oraz usystematyzowane w taki sposob, ze stanowig wartos¢ gospodarcza wykonawcy z tego powodu, ze mogg zostac
wykorzystane przez innego przedsiebiorce w jego dziatalnosci. Informacje te nie sg powszechnie znane, a wykonawca i
jego partnerzy podjeli dziatania majgce na celu zachowanie tych informacji w poufnosci.”

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy okreslit dokladnie wymagania dla dostarczanych rozwigzan. W zwigzku z
powyzszym, dobor oferowanego sprzetu oraz oprogramowania w przedmiotowym postepowaniu nie wymagat
postuzenia sie dostepnym tylko wykonawcy IS know-how, jakim nie dysponujg inne podmioty na rynku. Dobér
zaoferowanego rozwigzania polegat na dobraniu standardowych, dostepnych na rynku urzadzen i oprogramowania, do
wymagan w sposob jednoznaczny okreslonych przez zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia, w ktéry to sposob
postepowali wszyscy wykonawcy sktadajgcy oferty w postepowaniu.

Wediug odwotujgcego nie jest prawda, ze zrédta dostawy stanowig jaka$ szczegolng tajemnice. Co wiecej w tej sprawie
odwotujacy ma pewnos¢, ze dostawcg tego wykonawcy jest S4E (jak w przypadku pozostatych wykonawcow (S4E jest
duzym graczem na rynku w zakresie rozwigzan, o ktérych mowa w tym postepowaniu). Juz z tego powodu powyzsze
uzasadnienie nie jest aktualne. Powyzsze wynika z formularza ofertowego IS (str. 3):

Firma podwykonawcy S4E S.A. opis cze$ci zamdwienia, ktérg wykonawca zamierza powierzy¢ do realizacji przez
podwykonawce : wsparcie we wdrozeniu, instalacji, konfiguracji, dostawie produktéw, zapewnieniu gwaranciji, stworzeniu
dokumentacji, realizacji warsztatow oraz inne zadanie projektowe zlecone przez wykonawce.

Na takim rynku jak ten, na ktérym dziatajg Axians, Grupa E, IS, Passus nie | szczegdlng tajemnicg kontakty handlowe
konkurentéw; wiedzg powszechng jest to kto czyim partnerem jest i kto z kim wspdipracuje.

Odwolujgcy zauwazyt, Zze IS nawet nie postard sie wyliczyé rzekomej wartosci utajnionych i informacji. Powotanie sie na
milionowe straty jest sformutowaniem bardzo ogélnym.

Odnoszac sie natomiast do kwestii wykazania podjecia odpowiednich srodkéw w celu zachowania poufnosci IS wskaza
co nastepuje:

- polityke bezpieczenstwa;

- uchwate nr 2/2016 Zarzadu spékki Integrated Solutions z dnia 31 marca 2016 roku w sprawie uchwalenia polityki
bezpieczenstwa informacii, zatgcznik do tej uchwaty Polityka bezpieczenstwa informacji;

- decyzje nr 6/2022 Prezesa Zarzadu Spoiki IS.

Trudno wedtug odwotujgcego uzna¢ powyzszy opis za wykazanie, ze IS podgt odpowiednie i wiasciwe srodki, i ze w
ogole takowe $rodki zostaty podjete.

Opis powyzszych srodkéw jest lakoniczny i de facto odnosi sie do zwyktych podstawowych zasad bezpieczenstwa w
kazdym przedsiebiorstwie odno$nie kazdego rodzaju informacji, a nie tylko informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa. Na podstawie tego opisu w zaden sposéb nie da sie stwierdzi¢, ze informacje, wobec ktérych stosuje
sie tak ,zwyklte” Srodki sg informacjami stanowigcymi tajemnice przedsiebiorstwa i ktére majg istotng warto$é
gospodarczg dla wykonawcy.

Kolejne stwierdzenie, ze:

W praktyce informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa sg chronione u wykonawcy w szczegoélnosci poprzez



przechowywanie papierowych egzemplarzy dokumentéw zawierajgcych dane stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w
pomieszczeniach, do ktérych dostep jest kontrolowany (pomieszczenia sg chronione i monitorowane, mozna sie do nich
dostac jedynie z wykorzystaniem przepustki), jak i w formie elektronicznej poprzez umieszczenie informacji na nosnikach
danych zabezpieczonych przed nieuprawnionym dostepem za pomoca haset, a takze odpowiednim oprogramowaniem
(DLP, antywirusowym, firewall)” jest catkowitym truizmem, albowiem w praktycznie u kazdego przedsiebiorcy zamyka
sie pomieszczenia (i to z réznych powodow), w ktorych przechowuje sie rézne dokumenty, zaréwno te publicznie
dostepne (np. jawne czesci oferty), jaki inne. Fakt dostepu do pomieszczen z wykorzystaniem przepustki, w ktdrym
trzyma sie jakies dokumenty nie Swiadczy o tym, ze dokumenty te zawierajg informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa i ze przedsiewzieto odpowiednie srodki zabezpieczenia tych dokumentow.

Takze nastepne stwierdzenie jest dla odwotujgcego catkowitym truizmem:

.Podkreslamy, ze od os6b fizycznych przed uzyskaniem dostepu do chronionych informacji wymaga sie podpisania
oswiadczenia stanowigcego zatgcznik nr 1 do PBI, w ktérym potwierdzajg, ze znana jest im treS¢ przepisow i zasad
ochrony Tajemnicy Przedsiebiorstwa i zobowigzujg sie do ich nie ujawniania osobom nieuprawnionym”

albowiem zwyklym obowigzkiem pracownikow jest tego rodzaju dziatanie opisane przez IS jako jaké szczegdlny srodek
bezpieczenstwa.

Podobnie rzecz dotyczy opatrzenia no$nikobw danych hastem oraz oprogramowaniem antywirusowym, albowiem w tej
chwili trudno znalez¢ tego rodzaju sprzet bez hasel, jak rowniez bez oprogramowania antywirusowego i to bez wzgledu
na to czy zawiera on tajemnice przedsiebiorstwa czy tez nie.

Nawet jezeli oferta dostawcy S4E lub oferty innych dostawcow IS zostaly opatrzone stwierdzeniem, ze zawierajg
informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorcy, nie zostalo wykazane, ze taka informacja posiada warto$¢
gospodarcza, wyjasnienia wykonawcy w tym zakresie sg lakoniczne, ogolnikowe, a wiec widac, ze takze wykonawca nie
traktowat tej informaciji jako wrazliwe; tymczasem, skoro po stronie ,dawcy” takiej informaciji nie jest ona poufna trudno
uznac, ze zostaly podjete odpowiednie dziatania wobec nigj,

Reasumujac, wykonawca IS nie wykaza ani wartosci gospodarczej zastrzezonych informacji, ani tego, ze faktycznie
podejmuje odpowiednie $rodki jej ochrony.

Ujawnienie zastrzezonych przez IS informacji, szczegolnie oferty dostawcy jest szczegolnie wazne dla ochrony praw
odwolujacego, w tym ze wzgledu na potrzebe zweryfikowania oferty z warunkami zaméwienia.

Odwolujacy przytoczyt tre$¢ przepiséw i orzecznictwo dotyczace sktadania wyjasnien co do zaoferowanej ceny i ciezaru
dowodu, odwotujgcy ponownie przytoczyt treS¢ pkt 4 wezwania i stwierdzit, Zze w odpowiedzi na wezwania do razgco
niskich cen wykonawcach IS oraz Grupa E zobowigzani byli zatem wyjasni¢ w sposéb szczegbtowy i konkretny, ze
zaoferowana cena gwarantuje nalezyta realizacje catego zaméwienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy,
jak réwniez wykazac, dlaczego byt w stanie zaoferowaC cene na takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie
odbiegajgcym od warto$ci zamowienia lub cen innych ztozonych w postgpowaniu ofert. Nie dysponujgc dowodami
zamawiajgcy nie jest w stanie dokona¢ oceny czy okoliczno$ci powodujgce obnizenie ceny, na ktdére powoltuje sie
wykonawca, faktycznie zachodzg. Odwotujgcy ponownie wskazat na dwukrotne dopytywanie przez zamawiajgcego o
tre$¢ udzielonych wyjasnien.

Wedtug odwotujgcego zachowanie zamawiajgcego po otrzymaniu od wykonawcéw IS oraz Grupa E wyjasnien razgco
niskiej ceny — $wiadczy wprost o dziataniu stronniczym, na korzy$¢ wykonawcow IS oraz Grupy E ze, przy
jednoczesnym ewidentnym tamaniu przepiséw PZP i prowadzenia Postepowania w sposdb naruszajacy obowigzek
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wszystkich wykonawcéw.

Podsumowujgc za catkowicie niedopuszczalne nalezy uzna¢ kolejne wezwania zamawiajacego polegajgce de facto na
konieczno$ci poproszenia wykonawcdw po raz kolejny o to samo, to jest w szczegdlnosci o przedstawienie kalkulacji
cenowej w przedmiocie pozycji nr 8, tj. Oprogramowanie do centralnego zarzadzania Sprzetem, ktére mogly i powinny
by¢ zfozone juz w pierwszych wyjasnieniach.

Co do zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy odwotujgcy przytoczyt przepis i wskazat czemu ma stuzyé.

Odwolujacy ponowie wskazat na wymogi SWZ przytoczone w pkt. 12 uzasadnienia oraz wskazat na kolejne wezwania
kierowane do wykonawcow Grupa E i IS i podkreslit, zejezeli wykonawcy w odpowiedzi na pierwsze wyjasnienia razgco
niskiej ceny nie wykazali, ze w ramach pozycji 8 formularza asortymentowego dostarczg dwdch sztuk oprogramowania
wraz z niezbednymi komponentami, to nie powinni by¢é wzywani o to samo na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy.
Niewatpliwe takie dziatanie zamawiajgcego stanowi rowniez obejscie art. 224 ust. 1 ustawy.

Takim dziataniem zamawiajgcy naruszyt takze art. 16 ustawy przez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie
postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcow, w
sposéb przejrzysty i proporcjonalny.

Kolejne wezwanie zamawiajgcego doprowadzito do stworzenia sytuaciji, w ktérej wykonawcy Grupa E i IS byli zostali
uprzywilejowani, mogli dokona¢ korekty pierwotnych wyjasnieh razgco niskiej ceny. Nie ulega dla odwolujgcego



watpliwosci, ze wykonawca powinien ponosi¢ skutki nieprzedstawienia wszystkich informacji. W konwekcji oferty
wykonawcow Grupy E i IS powinny zosta¢ odrzucone.

W dniu 9 kwietnia 2024 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéow o wniesieniu odwotania.

W dniu 11 kwietnia 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swoj udziat wykonawca
Grupa E spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach zgdajgc oddalenia odwotania w catosci.
Przystepujacy wskazat, ze posiada interes w oddaleniu odwotania, z uwagi na to, ze jego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, a uwzglednienie zadan odwofania moze implikowa¢ uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujgcego oraz czynnosci odrzucenia oferty odwoltujgcego, a takze wybor
oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej. W konsekwencji przystepujgcemu moze potencjalnie nie zosta¢ udzielone
zamowienie publiczne wobec czego poniesie on szkode w postaci utraconych korzysci. Zgtoszenie zostato wniesione
przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 11 kwietnia 2024 r. udzielonego przez prezesa
zarzgdu. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania zgtoszenia stronom.

W dniu 12 kwietnia 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit swéj udziat wykonawca
Integrated Solutions Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie wnoszgc o oddalenie odwotania.
Przystepujagcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzyS¢ zamawiajgcego. Oferta
przystepujacego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji i ma on szanse na uzyskanie zamowienia, w szczegolnosci z
uwagi na to, ze wniést odwotanie na czynnoS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej — oferty wykonawcy Grupa E.
Uwzglednienie odwotania doprowadzi do sytuacji, w ktorej oferta odwotujgcego zostanie uznana za najkorzystniejszg i
odwolujacy bedzie mogt uzyska¢ zamodwienie w postepowaniu, pomimo, ze tres¢ ztozonej przez niego oferty jest
niezgodna z warunkami zamowienia, a oferta przystepujgcego znajdzie sie na trzeciej pozycji, co utrudni
przystepujacemu mozliwo$¢ ewentualnego uzyskania zamoéwienia w postepowaniu. Oddalenie odwotania doprowadzi do
tego, ze oferta odwotujgcego nie zostanie uznana za najkorzystniejsza.

Zgloszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 14 stycznia 2021 r.
udzielonego przez prezesa i wiceprezesa zarzgdu. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

W dniu 19 kwietnia 2024 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie zarzutéw nr 2 - 5
odwotlania w catosci, uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutu nr 1. Wnioést o obcigzenie kosztami postepowania
odwotawczego odwolujgcego i o przeprowadzenie dowodu z dokumentow wskazanych w pisSmie, na okolicznosci
wskazane w piSmie.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze odwolujgcy sformutowat argumentacje na poparcie zarzutdw bez peinego dostepu do
informacji znajdujgcych sie w dokumentach zaméwienia. Zamawiajgcy uznat skuteczno$¢ zastrzezenia informacji przez
Grupe E oraz Integrated Solutions jako tajemnicy przedsigbiorstwa,o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 uznk. Biorgc pod
uwage powyzsze zamawiajgcy wskazat, ze ww. zarzuty stawiane przez odwotujgcego nie uwzgledniajg wszystkich
czynnikéw, ktére miaty wplyw na stan faktyczny w postepowaniu oraz na ocene przez zamawiajgcego ofert i wyjasnien
wykonawcow.

Maja one charakter domnieman i sugestii formutowanych przez odwotujgcego, w szczegolnosciw zakresie czynnikdéw
cenotworczych uwzglednionych w ofertach przez Wykonawcéw Grupe E oraz Integrated Solutions. Z uwagi na
skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa przez ww. wykonawcdw zamawiajgcy nie ma instrumentéw aby w
odpowiedzi na odwotanie szczegotowo odnies¢ sie do zarzutdw odwotania oraz przedstawi¢ petnym stan sprawy.
Zamawiajgcy wskazat, ze Grupa E w sposoéb skuteczny dokonata zastrzezenia w wyjasnieniach razgco niskiej ceny z
dnia 12.02.2024 r. informacji wskazanych w ofercie S4E stanowigcej zatgcznik do ww. wyjasnien przedstawiajgc wraz z
wyjasnieniami uzasadnienie zastrzezenia.

Skuteczne zastrzezenie ww. informac;ji, stanowito punkt wyj$cia dla uznania przez zamawiajgcego, ze w zatgczniku do
wyjasnien pn. ,Kalkulacja kosztéw (3 tabele)”, zastrzezeniu podlegajg te pozycje cenowe, ktére wprost wynikajg z oferty
S4E. W konsekwencji powyzszego, zamawiajgcy zatajat w tresci kolejnych pism kierowanych do Grupy E informacije
wynikajgce ze skutecznie zastrzezonej oferty S4E, tj. treSC swojego wezwania z dnia 26.02.2024 r. skierowanego do
Grupy E na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy w przedmiocie wyjasnienia tresci oferty, tre§¢ wezwania z dnia 26.02.2024
r. skierowanego do Grupy E na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy w przedmiocie wyjasnien razgco niskiej ceny.
Zamawiajgcy rowniez z uwagi odwotanie sie w tresci wyjasnien z dnia 1.03.2024 r., ztozonych przez Grupe E, zaczernit
informacje wynikajgce z ww. Oferty S4E, z uwagi na przywotanie przez Grupe E uzasadniania tajemnicy
przedsiebiorstwa wskazanego dla pierwotnych wyjasnien w przedmiocie ceny.

Choc¢ kazdy w wymienionych wykonawcow otrzymat oferte od S4E, to kazdy z nich otrzymat jg w wersji dedykowanej na
wlasne potrzeby, a spos6b prezentacji zamawiajgcemu ww. oferty réznit sie od siebie. W przypadku oferty S4E
dedykowanej na potrzeby Grupy E zamawiajacy przyjgt uzasadnienie w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa, w
szczegolnosci identyfikujgc ww. ofercie zobowigzanie Grupy E przez S4E do zachowania tej oferty handlowej w
poufnosci oraz przedstawienia przez Grupe E wraz z wyjasnieniami certyfikatu PN-EN ISO/IEC 27001, ktéry potwierdz:



spetnianie przez Grupe E normy dotyczacej Systemu Zarzgdzania Bezpieczenstwem Informacji (SZBI). W kontekscie
wartosci gospodarczej Oferty S4E Zamawiajgcy uznatl, ze informacje zawarte w ww. ofercie S4E, w szczegolnosci
warunki cenowe, sposéb doboru sprzetu stanowi informacje, ktére posiadajg wartos¢ gospodarczg dla Grupy E.
Zamawiajgcy w kwestii wartosci gospodarczej informaciji zastrzezonych przez Integrated Solutions uznat, ze wykonawca
w sposob kompleksowy wykazat, ze zastrzegane informacje posiadajg warto$¢ gospodarcza, co zostato szczeg6towo
wyjasnione w uzasadnieniu dokonanego zastrzezenia. Zamawiajacy wskazat, ze nie utajat nazwy dostawcy sprzetu dla
Grupy E, byta ona bowiem dostepna w Formularzu Oferta, co wskazuje sam odwolujacy.

Odnoszac sie do podnoszonej przez odwotujgcego kwestii podjecia odpowiednich srodkéw w celu zachowania poufnosci
wobec informacji zastrzezonych przez Integrated Solutions jako tajemnice przedsigbiorcy zauwazy¢ nalezy, ze ich
kompleksowos$¢ nie daje zadnych podstaw do przeciwnego twierdzenia.

W ocenie zamawiajgcego, Integrated Solutions podjgtodpowiednich srodki w celu zachowania poufno$ci zastrzezonych
informacji.

Zamawiajgcy wskazat ze pierwsze wezwania do zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny zaoferowanej w ofercie
zostaly skierowane w dniu 02.02.2024 r., na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy, do wszystkich wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu, Z kolei drugie pisma o uszczegodtowienie wyjasnien wyliczenia ceny zaoferowanej w
ofercie (pismao znakach spraw CIRF.DZ1.272.78.2023.INHB.16. oraz CIRF.DZ1.272.78.2023.INHB.17.), zostal
skierowane do Wykonawcéw GRUPA E Sp. z 0.0. oraz Integrated Solutions Sp. z 0.0. na podstawie art. 224 ust. 1
ustawy i dotyczyty zagadnieh zwigzanych z wyliczeniami cenowymi, co do ktérych wystgpita watpliwo$¢ zamawiajgcego
w charakterze wylacznie rachunkowym, zwigzanym z zidentyfikowanymi przez zamawiajgcego niescistosciami
przedstawionymi w pierwotnych wyjasnieniach przez GRUPE E oraz Integrated Solutions (pisma z dnia 12.02.2024 r.).
Zamawiajgcy uznat bowiem, ze pierwotne wyjasnienia ww. wykonawcow (pisma z dnia 12.02.2024 r.) sg rzetelne
konkretne, spéjne, logiczne, poparte dowodami, wykazujg ze zaoferowana cena nie jest razgco niska (a wiec obalajg
domniemanie razgco niskiej ceny), a przede wszystkim zado$¢ czynigce wymogom postawionym przez zamawiajgcego
w wezwaniu do wyjasnien. Niemniej jednak zamawiajgcyw zwigzku z powzietymi watpliwosci odno$nie kwestii
rachunkowych skorzystat z uprawnienia do wystosowania kolejnego wezwania do ww. wykonawcéw

Zamawiajgcy wskazat, ze mozliwos¢ powtornych wezwan do razgco niskiej ceny w kontekscie obowigzku zachowania
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wszystkich wykonawcow wynika z przywotanej argumentaciji dla Zarzutu nr 3.
Zamawiajgcy jednoczes$nie przypomniat, ze tre$¢ tego wezwania nie jest znana odwotujgcemu, ktéry btednie domniemuije
jaka jest jego treSc.

Tym samym Zarzut nr 3 jest zupeinie oderwany od stanu faktycznego sprawy i nie moze zosta¢ uwzgledniony.
Zamawiajgcy wskazuje, ze okre$lenie przez odwotujgcego jako nadmiarowych wezwan do wyjasnien tresci oferty na
podstawie art. 223 ust. 1 ustawy jest zupetnie bezzasadne. Podkreslit, Ze kwestionowane wezwania do wyjasnien tresci
oferty dotyczyly zupetnie innych kwestii niz wyjasnienia w przedmiocie wyliczenia ceny. Co wigcej, zamawiajgcy jedynie
jednokrotnie wezwat Grupa E oraz Integrated Solutions do wyjasnien tresci oferty.

W dniu 19 kwietnia 2024 r. Grupa E przedstawita swoje stanowisko wnoszgc o oddalenie odwotania i jednocze$nie
wnoszgc o ograniczenie dostepu do pisma i dowodéw odwotujgcemu i innym przystepujacym z uwagi na skuteczne
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie oferty S4E.

Przystepujacy podkreslit, ze formularz asortymentowy sporzgadzony byt przez zamawiajgcego w taki sposob, ze jego
wypetnienie dla poz. 8 bylo adekwatne jedynie dla opcji zaoferowania fizycznego urzadzenia. Formularz nie ustanawiat
szczegblnych wymogdw w przypadku, gdy wykonawca decydowat sie na rozwigzanie alternatywne, oparte o wirtualne
maszyny. W przypadku wiec zaoferowania tej opcji wykonawcy nie byli zobowigzani do podania wszelkich sktadnikéw —
komponentéw oferowanego rozwigzania. Konieczne bylo jednak podanie nazwy catego rozwigzania. Dla tego typu
rozwigzan, typowe jest, Ze sprzedaje sie je w postaci platformy, kiéra sktada sie z wielu skladowych, a wiec serwerdw i
licencji zapewniajgcych funkcjonalnosci niejako réwnowaznie do opciji realizacji zadania przez dwa urzadzenia fizyczne.
Podanie wiec ilosci 2 w formularzu asortymentowym oznaczato wiec de facto, ze wykonawca konfigurujgc rozwigzanie
wirtualne zapewniat takg iloS$¢ sprzetu i licencji, aby byta ona rownowazna dla dwéch urzadzen fizycznych i spetniata
wszystkie wymogi OPZ, tj. np. przewidziat 2 serwery i adekwatne dla nich dwa komplety oprogramowania. llo$¢ sztuk w
poz. 8 byla narzucona przez zamawiajgcego. Zatozenie zadania dwukrotnosci rozwigzania oferowanego przez
przystepujacego prezentowane przez odwotujgcego nie znajduje podstaw w tresci OPZ. Wodwczas bowiem wykonawca
musiatby zaoferowac, jak wskazuje odwotujgcy w pkt. Ill. 12 dwa serwery (maszyny wirtualne) na kazdg sztuke, a wiec w
sumie 4 serwery. Takie zatozenie po pierwsze przeczytoby ustanowionej w formularzu oferty ilosci ( 2 sztuki), a po drugie
oznaczatoby, ze bylyby to dwie pary niezaleznych serwerdw, przy czym praca w trybie HA mozliwa bytaby tylko w
ramach jednej pary, a nie pomiedzy parami wzajemnie.

Skoro wiec zamawiajgcy zgdat 2 sztuk oprogramowania do centralnego zarzadzania i jednocze$nie zadat aby
oprogramowanie to pracowato w trybie HA, to znaczy ze jeden komplet tego oprogramowania, jak nazywa tg pozycje



zamawiajgcy w poz. 8 formularza miat by¢ potgczony klastrem HA z drugim kompletem i stanowi¢ jedng pare.
Powyzszych wymagan SWZ nie mozna wigc rozumie¢ tak, aby zamawiajgcy oczekiwat dwoch par oprogramowania do
centralnego zarzadzania, a wiec 4 sztuk, z czego kazda para nie dosc¢, ze miataby by¢ potaczona niejako wewnatrz
klastrem HA to jeszcze powinna pracowac¢ w trybie HA z drugg para, réwniez pracujgca dla siebie nawzajem w trybie HA.
Taki zdublowany mechanizm wysokiej dostepnosci nie byt wymagany w SWZ i wnioski odwotujgcego sg w tym
wzgledzie bezpodstawne. Przyjecie, ze zamawiajgcy w pozycji 8 miat na mysli zamowienie 2 par oprogramowania do
centralnego zarzgdzania bytoby niezasadne z uwagi na to, ze nie bytby to wymaég réwnowazny do zaoferowania dwoch
urzgdzen fizycznych dla poz. 8. Jak sama nazwa wskazuje oprogramowanie do centralnego zarzadzania to jeden
system — centralny, ktory nadzoruje catg sie¢ i wszystkich uzytkownikow. Drugi komplet tego oprogramowania byt zgdany
tylko z uwagi na koniecznos¢ zapewniania wysokiej dostepnosci. Zamawianie drugiego, niezaleznego systemu (pary)
miatoby wytgcznie sens wowczas, gdyby zamawiajgcy posiadat dwa r6zne Srodowiska, np. w dwdch lokalizacjach, z
czym nie mamy do czynienia w tej sytuacji. Intencjg zamawiajgcego, jak wynika z catosci postanowien OPZ byto, jak sie
wydaje, posiadanie wspdlnego — centralnego, jednego, systemu, w ktérym pracowatyby owe urzgdzenia fizyczne badz
maszyny wirtualne, uwzgledniajac konfiguracje w klastrze HA (wysokiej dostepnosci) a wiec w ilosci 2 szt. Przystepujacy
oferuje 2 sztuki oprogramowania do centralnego zarzadzania, co znajduje potwierdzenie zaréwno w formularzu oferty w
poz. 8, jak i w ofercie S4E oraz zatgczonych do wyjasnien ceny oferty tabelach stanowigcych kalkulacje ceny oferty.

W czesci utajnionej Axians przedstawit szczegdly zaoferowanego rozwigzania tak co do ilosci oprogramowania, jak i
ilosci poszczegolnych jego komponentéw, w tym serwerdw i licencji. Przedstawit schemat ideowy rozwigzania i wyjasnit
w jaki sposob zostanie zrealizowana wysoka dostepnos¢ HA. Zawnioskowat takze o przeprowadzenie dowodu objetego
tajemnica przedsiebiorstwa.

Podnoszona w Roz. V odwotania argumentacja dotyczgca zarzutu razgco niskiej ceny jest tak lakoniczna, ze de facto nie
pozwala przystepujgcemu na podjecie polemiki. Oceniajgc za$ pierwsze wyjasnienia przystepujacy stwierdzit, ze byly
one rzetelne i kompleksowe, jak rowniez zostaty poparte stosownymi dowodami. Powodem wystosowania kolejnego
wezwania bylo wiec jedynie doprecyzowanie jednej, konkretnej kwestii, dotyczgcej metodologii licencjonowania
oprogramowania, ktérg zamawiajgcy chciat pozna¢, aby oceni¢ oferte. Z kolei zas, jesli idzie o te cze$¢ argumentacii
jakoby cena nie obejmowata dwdch sztuk oprogramowania do centralnego zarzgdzania zostato to wyjasnione w czesci
pisma dotyczgcej niezgodnosci oferty z trescig SWZ. Przystepujgcy wykazat bowiem, ze zastrzezone informacije
posiadajg charakter handlowy i majg realng wartos¢ gospodarczg dla przystepujgcego. Wskazat, ze informacje te
dotyczg oferty cenowej poddostawcy S4E, a tym samym, ze oferte wykonania przedmiotowego zaméwienia sporzgdzit w
oparciu o otrzymane korzystne warunki handlowe (cenowe) pozyskane przez tego partnera biznesowego. Przy tym,
przystepujacy podkreslit, ze warunki te nie sg warunkami, jakie otrzymuje ,,od reki” kazdy wykonawca, ktéry tylko zwroci
sie do dystrybutora o ztozenie oferty cenowej. Sg one wynikiem wcze$niejszej diugotrwatej, dobrze ukiadajacej sie
wspotpracy z partnerem handlowym, opartej na zaufaniu i profesjonalnym podejsciu, a takze skutecznie prowadzonych
negocjacji. Tym samym, zaoferowane ostatecznie warunki handlowe wynikajg z efektywnych dziatan biznesowych
przystepujacego. Przystepujgcy zwrocit w uzasadnieniu tajemnicy uwage na to, Ze ze wzgledu na realia branzowe, duzg
konkurencyjno$¢, nieustanne proby pozyskania przez konkurencje wiedzy co do strategii biznesowych przystepujgcego,
jak najbardziej zasadne jest utrzymywanie w tajemnicy oferty cenowej dystrybutora, jakg przystepujacy sie postuguje
kalkulujgc oferte ztozong w przetargu publicznym. Oferta ta, ktéra jak wyzej zauwazono jest wynikiem skutecznych
dziatan biznesowych przystepujgcego, jest bowiem decydujgca dla wysokiej oceny w kryteriach oceny ofert, a tym
samym dla wygranej w postepowaniu. Ujawnienie wysokosci cen, ktére zdolny jest pozyska¢ przystepujacy,
zdyskredytuje jego wiarygodnoS¢ w oczach partnerow biznesowych, jako przejaw naruszenia zasady zachowania w
poufnosci przekazywanych informacji i skladanych ofert handlowych, co z kolei na przyszio$¢ przyniesie skutek w
postaci stabszej pozycji biznesowej przystepujagcego w branzy, jako firmy niegodnej zaufania, czego konsekwencjg bedg
gorsze warunki cenowe jakie pozyskiwat bedzie Przystepujgcy. W sposéb oczywisty ostabi to jego pozycje na rynku i
doprowadzi do utraty kontraktéw. Tym samym, nie jest wiaSciwe stwierdzenie Odwotujacego, ze ,nie sg szczegolng
tajemnicag kontrakty handlowe konkurentow”. Utrata zaufania partneréw biznesowych odbija sie bowiem negatywnie na
zmudnie budowanym pozytywnym wizerunku firmy, co ma diugofalowe skutki. To, Ze odwotujgcy nie dochowuje
staranno$ci w zachowaniu w tajemnicy informacji przekazywanych mu przez swoich kontrahentéw, nie oznacza
jeszcze, ze jest to wtasciwa postawa biznesowa. Przystepujgcy w uzasadnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa wskazat, ze
powyzsze argumenty nie sg gotostowne, a konieczno$¢ zachowania w poufnosci warunkéw handlowych (réwniez
cenowych) zostata wyrazona réwniez przez firme S4E. Przystepujgcy zaznaczyt, ze w ofercie S4E zastrzegt:
»,0O8wiadczam, ze na mocy wigzacej strony umowy o poufnosci zobowigzuje Grupa E sp. z 0.0. do zachowania niniejszej
oferty handlowej w poufno$ci. Informacje handlowe zawarte w ofercie stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
art. 11 ust. 2 ustawy o zakazie nieuczciwej konkurencji. Informacje posiadajg warto§¢ gospodarczg a ich ujawnienie
poczyni szkode i bedzie sie wigzato w roszczeniem odszkodowawczym”. Tym samym, skoro kontrahent



przystepujacego zastrzegt przedstawiong przez siebie oferte tajemnicg przedsigbiorstwa, to tym samym réwniez

przystepujacy zobowigzany jest do zastrzezenia tej oferty tajemnicg w toku postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego — na co przystepujacy zwrdcit uwage w uzasadnieniu tajemnicy.

Przystepujacy wykazat rowniez, ze podjagt starania celem zachowania poufnosci co do kalkulacji cen. Wskazat, ze
informacje te nie zostaty opublikowane, pracownicy i wspdtpracownicy w przygotowaniu oferty zwigzani sg klauzulami o

zachowaniu w poufnosci, a przystepujacy dochowuje wszelkich $rodkéw celem zabezpieczenia tajemnicy

przedsiebiorstwa oraz ma wole zachowania informacji jako poufne. W szczegdlnosci, przystepujacy wskazat, ze posiada

wdrozony system bezpieczenstwa informacji ISO 27001, ktory wskazuje na posiadang procedure zachowania danych
newralgicznych w poufnosci. Doda¢ nalezy, ze ISO/IEC 27001 jest wiodgcg miedzynarodowg normg dotyczgca
wdrazania kompleksowego systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji. Skupia sie ona na identyfikacji, ocenie i

zarzgdzaniu ryzykiem w procesach przetwarzania informacji. Tym samym, w sposob niezwykle staranny podszedt do

kwestii zabezpieczenia informacji w swojej firmie. Posiadanie wdrozonego systemu ISO 27001 oznacza, ze podmiot nim
dysponujacy wdrozyt wszelkie wymagane tg normg procedury, ktdére nastepnie zostaly zweryfikowane a ich

przestrzeganie jest cyklicznie kontrolowane przez wystawce certyfikatu. Nie jest wiec w takim przypadku konieczne
sktadanie tychze polityk poufnosci czy innych procedur i metodologii, z uwagi na to, ze certyfikat oznacza przestrzeganie

znormalizowanych wytycznych, do ktérych sie odnosi.

Wykonawca powotujgc sie wiec na certyfikat systemu zarzgdzania bezpieczenstwem potwierdzit, ze podejmuje dziatania

celem zachowania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa na najwyzszym stopniu.

Przystepujacy wskazat przy tym, ze w zakresie zastrzegania dokumentéw handlowych, dotyczacych wzajemnych relacji,

przyznawanych cen i ofert od partneroéw przyjmuje sie, ze niejako sam charakter tych informacji determinuje, ze majg

one walor gospodarczy i nie jest wymagane drobiazgowe wykazywanie tych okolicznosci.

W dniu 19 kwietnia 2024 r. Integrated Solutions wniost o oddalenie odwotania. Przystepujgcy w pierwszej kolejnosci
zwrécit uwage, ze jest dopuszczalne wezwanie przez zamawiajgcego do wyjasnien uszczegoétawiajgcych dotyczacych

zlozonych wyjasnien ceny. Jest to istotne, gdyz z faktu wezwania do zlozenia wyjasnien odnoszacych sie do tresci

wyjasnienia sposobu obliczenia ceny przez przystepujgcego odwotujgcy wywodzi daleko idgce wnioski, jak niezgodno$é

treSci oferty z warunkami zamowienia, a takze razgco niskg cene oferty.

Wykonawca ztozyt wyczerpujgce i poparte dowodami wyjasnienia ceny, w konsekwencji zamawiajgcy byt uprawniony do

zwrocenia sie z dodatkowymi pytaniami dotyczgcymi tych, ztozonych juz wyjadnien ceny do przystepujgcego.

Przystepujacy zwrocit uwage, ze odwolujgcy w istocie nie sformutowat zarzutu. Okreslit bowiem, ze zamawiajacy
zaniechat odrzucenia oferty przystepujacego, ale nie wskazat na czym polegata niezgodnos¢ oferty przystepujgcego z

warunkami zamowienia, ktéra miataby by¢ podstawg odrzucenia jego oferty. Jesli chodzi o wykazania wartosci

gospodarczej, to uzasadnienie przytoczyt sam odwotujgcy w odwotaniu. Odwotujgcy myli pojecie warto$ci gospodarczej

z warto$cig pieniezna.

Wartos¢ gospodarcza odnosi sie do wplywu ujawnienia danej informacji na sytuacje wykonawcy na rynku. Opis wptywu

na sytuacje rynkowg przystepujgcego zostat ujety w uzasadnieniu tajemnicy przedsigbiorstwa. W ocenie

przystepujacego za chybiong nalezy uzna¢ argumentacje odwotujgcego, ze skoro wykorzystuje ,zwykte” Srodki

bezpieczenstwa informaciji, to informacji nie chroni. Nie ma przestanki podjgcia niezwyklych $rodkéw dla ochrony
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca musi z zachowaniem nalezytej starannosci chronic¢

informacje, co przystepujgcy w uzasadnieniu tajemnicy wykazat. Przystepujgcy ztozyt obszerne, poparte dowodami

wyjasnienia ceny, ktére zamawiajgcy ocenit, jako uzasadniajgce cene podang w ofercie i potwierdzajace, ze cena oferty

nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Odwolujgcy opiera swoj zarzut w tym zakresie na tej samej okolicznosci, ze zamawiajgcy dokonat wezwania

przystepujacego do wyjasnienia treSci ztozonych wyjasnien ceny. W ocenie przystepujgcego przesadza to o

konieczno$ci oddalenia tego zarzutu.

Odwolujacy nie wskazat zadnej konkretnej okolicznosci z wyjasnien ceny ztozonych przez przystepujacego, ktéra

Swiadczyla by o tym, Zze cena jest razgco niska.

Przystepujacy zlozyt zamawiajgcemu odpowiedz na wezwanie do wyjasnien treSci oferty we wskazanym przez

zamawiajgcego zakresie.

Nie doszio do zadnych negocjacji, z resztg odwotujgcy nawet nie wskazat, w ktérym momencie postepowania miato

dojs¢ do rzekomych negocjacji, gdyz wezwanie do wyjasnienia tresci oferty nie stanowi, jakby chciat tego odwotujgcy,

negocjacji tresci oferty.

Uczestnicy Grupa E i Integrated Solutions wniesli sprzeciwy wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow: Grupy E i IS, pomimo
niezgodnosci tresci tych ofert z warunkami zamowienia.

Odwotujgcy Axians wycofat zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego:



- art. 224 ust. 1 ustawy w zw. z art. 224 ust. 5w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy przez
zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow IS i Grupy E z powodu razaco niskiej ceny, pomimo tego ze:

(a) wykonawcy ci byli wezwani przez zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty ztozonej w
postepowaniu i w ztozonych wyjasnieniach nie wykazali, ze cena, jakg zaoferowali za wykonanie zamdwienia, nie jest
razgco niska i umozliwia wykonanie zamaowienia, mieli szanse na przedtozenie wyjasnien

(b) pierwsze wyjasnienia tych wykonawcow nie obality domniemania zaoferowania razgco niskiej ceny;

-art. 224 ust. 1i 5w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy przez przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy obowigzek
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich wykonawcéw - na skutek powtérnego wezwania
wykonawcow IS i Grupy E do wyjasnien razgco niskiej ceny (w sytuaciji, gdy ciezar dowodowy spoczywa na wykonawcy);
- art. 223 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 ustawy przez bezpodstawne wezwanie wykonawcow Grupy E i IS do wyjasnien
treSci oferty pismem z dnia 26 lutego 2024 r. w zakresie informacji przedstawionych w formularzu asortymentowym
pozycja nr 8, w sytuacji, gdy wykonawcy Grupa E i IS nie potwierdzili zaoferowania 2 sztuk Oprogramowania do
centralnego zarzgdzania sprzetem wraz z komponentami opisanymi w punkcie 12 uzasadnienia w pierwszych
wyjasnieniach razgco niskiej ceny (z dnia 12 lutego 2024 r.).

Sygn. akt KIO 1215/24

W dniu 8 kwietnia 2024 r. odwotanie wnidst wykonawca Integrated Solutions spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Warszawie, ul. Karolkowa 30. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia udzielonego przez Do odwotania dotgczono dowdd jego przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie ustawy:

1. Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Grupa E jako zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia ze wzgledu na to, ze zlozone przez tego wykonawce wyjasnienia ceny nie uzasadniajg ceny podanej w
ofercie z uwagi na to, ze kalkulacja ceny oferty opiera sie na ofercie firmy S4E, kiérg wykonawca Grupa E musiat przyja¢
w catosci, aby byta wigzgca, a z wyjasnien ceny zfozonych przez wykonawce Grupa E wynika, ze nie przyjat tej oferty w
catosci i czes¢ prac objetych ofertg zamierza wykona¢ samodzielnie, co oznacza, ze oferta bedgca podstawg obliczenia
ceny oferty przez wykonawce Grupa E nie jest wigzgca i nie moze stanowi¢ podstawy wyliczenia ceny oferty ztozonej w
postepowaniu, co stanowi naruszenie art. 224 ust. 6 ustawy;

2. Zaniechanie odtajnienia catosci oferty firmy S4E stanowigcej zatgcznik do wyjasnien ceny wykonawcy Grupa E
pomimo, ze wykonawca ten nie wykazal, ze oferta ta stanowi tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy Grupa E, co
stanowi naruszenie art. 18 ust. 3 ustawy;

3. Zaniechanie wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajacych spetnianie warunkow
udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i dodwiadczenia, z uwagi na to, ze ztozone podmiotowe nie potwierdzajg
spetniania przez podmiot udostepniajgcy zasoby MAXTO ITS Sp. z 0.0. spetniania warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w Roz. 8.2.4 pkt 1 SWZ, gdyz nie wykazujg w sposob jednoznaczny, czy podmiot ten zrealizowat w cato$ci
prace potwierdzajgce spetnianie warunku ww. udziatu w postepowaniu, co stanowi naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy,
ewentualnie

4. Zaniechanie wezwania do wyja$nienia tresci podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia, z uwagi na to, ze ztozone podmiotowe nie
potwierdzajg spetniania przez podmiot udostepniajgcy zasoby MAXTO ITS Sp. z o.0. spetniania warunku udziatlu w
postepowaniu okreslonego w Roz. 8.2.4 pkt 1 SWZ, gdyz ziozone podmiotowe $rodki dowodowe nie pozwalajg na
jednoznaczng oceng, czy podmiot ten zrealizowat w catoSci prace potwierdzajgce spetnianie warunku ww. udziatu w
postepowaniu, co stanowi naruszenie art. 128 ust. 4 ustawy.

Whnibst o nakazanie zamawiajgcemu:

- Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

- Odrzucenia oferty wykonawcy Grupa E;

- Odtajnienia oferty firmy S4E stanowigcej zatagcznik do wyjasnien ceny wykonawcy Grupa E;

- Wezwania wykonawcy Grupa E do uzupemhienia podmiotowych $rodkéow dowodowych potwierdzajgcych spetniania
warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w Roz. 8.2.4 pkt 1 SWZ, ewentualnie

- Wezwania wykonawcy Grupa E do wyjasnienia tresci podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych
spetianie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Roz. 8.2.4 pkt 1 SWZ

Odwolujacy jako wykonawca, ktéry ziozyt oferte w postepowaniu uwaza, Zze posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zaméwienia. JednoczeSnie na skutek naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoOw ustawy moze
ponies¢ szkode. Oferta odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu za ofertg wykonawcy Grupa E,
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy

Grupa E uniemozliwia odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamowienia. Dodatkowo nieuzasadnione wytgczenie z
zasady jawnosci zatgczonej do wyjasnien ceny ztozonych przez Grupe E oferty firmy S4E, pomimo braku wykazania, ze



oferta ta stanowi tajemnice przedsigbiorstwa wykonawcy Grupa E, uniemozliwia weryfikacje w catoSci wyjasnien ceny
zfozonych przez tego wykonawce i ich ewentualne kwestionowanie na drodze przystugujgcych odwotujgcemu Srodkow
ochrony prawnej. Uwzglednienie odwotania doprowadzi do odrzucenia oferty wykonawcy Grupa E, a takze odtajnienia
oferty firmy S4E, co umozliwi odwotujgcemu uzyskanie zamowienia w postepowaniu, ewentualnie umozliwi weryfikacje
zlozonych wyjasnien ceny i skorzystanie z przystugujgcych mu $rodkéw ochrony prawnej. Wobec powyzszego nalezy
uzna¢ odwotujgcego za podmiot uprawniony do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1
ustawy.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, wybierajgc oferte wykonawcy Grupa

E, co jest niezgodne z ustawa.

Odnos$nie do zarzutu 1 odwotujgcy przytoczyt tres¢ art. 224 ust. 6 wskazat na stanowisko orzecznictwa i doktryny. W
ocenie odwotujgcego ztozone przez wykonawce Grupa E wyjasnienia nie uzasadniajg ceny zawartej w ofercie.
Wykonawca Grupa E w ztozonych wyjasnieniach ceny stwierdzit, ze:

,Podstawe wyceny w niniejszym postepowaniu stanowita oferta S4E S.A., ktéra obejmuje zasadniczy zakres przedmiotu
zamoOwienia — oferta stanowi zatgcznik do wyjasnien. Oferta dotyczy zakupu sprzetu i oprogramowania, zas ceny
poszczegdlnych pozyciji obejmujg koszty ustugi serwisowej na warunkach wynikajgcych z OPZ. Oferta S4E zawiera
ponadto ceny ustug towarzyszgcych dostawie, jak np. wykonanie projektu technicznego, przeprowadzenie warsztatéw,
demontaz i utylizacje, instalacja i konfiguracja i in.” (str. 1 wyjasnien ceny z 12.02.2024 r.);

,Gdyby wiec wykonawca zdecydowat sie ten zakres powierzyé S4E wédwczas poziom cen bytby podobny, do tego ktéry
zastosowat wykonawca zaktadajgc realizacje tych ustug zasobami wiasnymi. Oferta S4E stanowi wiec dowdd na
faktycznie poniesiony koszt zakupu sprzetu i oprogramowania wraz z ustugg serwisu oraz koszt konsultacji. W
pozostatym zakresie, ceny ustug podane przez S4E obrazujg rynkowy charakter wyceny wykonawcy, ktora jest zblizona
do wyceny S4E.” (str. 1 wyjasnien ceny z 12.02.2024 r.);

Kalkulacja obejmuje koszty zakupu rozwigzan oferowanych (1 arkusz) oraz ustug z nimi zwigzanych (2 arkusz), w
podziale na ustugi zaoferowane przez S4E S.A. jako poddostawce i autoryzowanego partnera producenta, jak rowniez
koszty podwykonawcy Maxto ITS Sp. z o0.0. i koszty wtasne wykonawcy (str. 2 wyjasnien ceny z 12.02.2024 r.).

Z uwzglednionych w wyjasnieniach ceny przedstawionych przez Grupe E zatozen ceny wynika zatem, ze:

- Oferta tego wykonawcy opiera sie o oferte firmy S4E;

- Nie wszystkie ustugi objete ofertg S4E zostang zrealizowane przez tg firme, gdyz wykonawca Grupa E zamierza
powierzy¢ cze$¢ ustug podwykonawcy Maxto ITS Sp. z 0.0., a cze$¢ zrealizowaé samodzielnie.

Te dwa zalozenia sprawiaja, ze wyjasnienia ceny ztozone przez wykonawce Grupa E nie uzasadniajg ceny podanej w
ofercie.

Kazdy z wykonawcoéw oferujgcych sprzet Huawei opierat sie na ofercie firmy S4E, oferta ta zawiera jednak zastrzezenie
w czesci pn. Warunki Handlowe, ze Oferta moze by¢ przyjeta tylko w catoSci bez zastrzezen, to jest bez jakichkolwiek
zmian lub dodatkowych postanowien. Wyciag z oferty S4E stanowi zatgcznik do wyjasnien razaco niskiej ceny
odwotujacego, a Warunki Handlowe w ofertach S4E sg tozsame dla wykonawcow oferujgcych sprzet Huawei:

Warunki handlowe

Podane ceny sg cenami netto bez VAT w i zawierajg koszt dostawy do jednej lokalizacji na terenie kraju. Ceny zostang
przeliczone wedtug Sredniego kursu wymiany walut w NBP z ostatniego dnia roboczego poprzedzajgcego dzieh
wystawienia faktury. Oferta wazna: 21 dni. Termin ptatnosci: 30 dni (po uzyskaniu limitu w Euler Hermes) Forma
ptatnosci: przelew

Oferta moze byc¢ przyjeta tylko w catosci bez zastrzezen, to jest bez jakichkolwiek zmian lub dodatkowych postanowien.
Przyjecie oferty bez zastrzezen, poprzez zilozenie zamoéwienia na warunkach okreslonych w niniejszej ofercie jest
wigzace dla S4E oraz adresata oferty i oznacza zawarcie umowy sprzedazy na warunkach zaproponowanych w ofercie.
Odwotanie ztozonego zaméwienia jest dopuszczalne wytgcznie za uprzednig pisemng zgodg oferenta.”

W konsekwencji w ocenie odwotujgcego przyjecie zatozenia, ze cze$¢ prac objetych ofertg S4E zrealizuje samodzielnie
wykonawca Grupa E skutkuje tym, ze oferta, na ktorej Grupa E opierata swojg oferte jest niewazna i nie moze stanowi¢
podstawy do kalkulacji ceny oferty. Grupa E rezygnujgc z czesci zakresu oferty S4E, rezygnuje de facto ze skorzystania
z catej oferty. Dodatkowo potwierdza to tez brak wskazania S4E jako podwykonawcy realizujgcego, szeroko rozumiany,
zakres wdrozeniowy projektu (w przeciwienstwie do odwotujgcego, ktéry wiasciwie oznaczyt w ofercie udziat S4E jako
podwykonawcy).

W konsekwenciji ztozone wyjasnienia ceny nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie i oferta wykonawcy Grupa E powinna
zostac odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy.

Co do zarzutu 2 odwotujgcy przywotat treS¢ art. 18 ust. oraz powotat stanowisko orzecznictwa i doktryny. W ocenie
odwotujgcego wykonawca Grupa E nie wykazat, ze informacje zawarte w ofercie firmy S4E stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa wykonawcy Grupa E. Przede wszystkim wykonawca Grupa E odnosi sie w uzasadnieniu jedynie do



warunkdéw cenowych, ale nie odnosi sie do innych warunkow, jakie mogg znajdowac sie w ofercie. W konsekwencji, nie
mozna rozwazac¢ utajnienia oferty firmy S4E w zakresie innym niz warto$ci cenowe ujete w ofercie. Co za$ sie tyczy
samych warto$ci cenowych, to w ocenie odwolujgcego, réwniez i w tym zakresie wykonawca Grupa E nie podotat
wykazaniu, ze stanowig one tajemnice przedsigbiorstwa wykonawcy Grupa E. Przede wszystkim, jak oSwiadczyt sam
wykonawca Grupa E ... nalezy uwzgledni¢ newralgiczny charakter wyceny uzyskanej od poddostawcow, ktérzy
operujgc na rynku IT majg interes w tym, aby ceny przyznawane w poszczeg6lnych postepowaniach, dedykowane dla
konkretnego projektu nie byly ujawniane”.

Po pierwsze, uzasadnienie odnosi sie do ,interesu” poddostawcy, a nie wartosci gospodarczej dla wykonawcy Grupa E.
Po drugie, odnosi sie do wyceny w konkretnym postepowaniu, a w konsekwencji nie wptywa na pozycje rynkowg w
innych postepowaniach, w ktérych moze bra¢ udziat wykonawca Grupa E.

W zwigzku z powyzszym ujawnienie wartosci cenowych nie wptywa na pozycje rynkowg wykonawcy Grupa E, a jedynie
utrudnia innym wykonawcom skorzystanie z przystugujgcych im $rodkdéw ochrony prawnej. Odwotujgcy podkreslit, ze w
uzasadnieniu tajemnicy nie pojawia sie nawet deklaracja odnoszaca sie do tego, ze uzyskana cena jest dostepna tylko
wykonawcy Grupa E z uwagi na to, ze wykonawca ten ma dostepne jedynie temu wykonawcy upusty, ktére dajg mu
przewage na rynku, nie wspominajgc o dowodach na potwierdzenie takiej okolicznosci. Wartosci cenowe z oferty firmy
S4E wskazujg jedynie, jakg oferte cenowg wykonawca Grupa E otrzymat od tej firmy na potrzeby tego konkretnego
postepowania, brak dowodoéw na to, ze analogiczne upusty otrzyma w kolejnych, a zatem, ze warto$ci cenowe w ofercie
firmy S4E zalgczonej do wyjasnien ceny przez tego wykonawce pozwalajg odkry¢ jakakolwiek przewage na rynku
posiadang przez wykonawce Grupa E i w efekcie, ze majg jakakolwiek wartos¢ gospodarczg dla tego wykonawcy.
Niezaleznie od powyzszego, Odwolujacy zwrocit uwage, ze zamawiajgcy w czesci odtajnit wyjasnienia ceny ziozone
przez wykonawce Grupa E, w tym zatlgczone do tych wyjasnien tabele, na co odwotania nie wniost wykonawca Grupa E,
w zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze ocenit czynno$ci zamawiajgcego za prawidtowe.

Zamawiajgcy odtajnit miedzy innymi w czesci tabele nr 1, w ktorej ujete zostaty zakupu rozwigzan oferowanych, w czesci
tabele nr 2 uwzgledniajgcej ustugi, a takze w czesci tabele nr 3 uwzgledniajgcej faczne zestawienie kosztow. W
konsekwenciji koszty tgczne wynikajgce z utajnionych informaciji, ktore, jak wynika z tresci samych wyjasnien ceny
zlozonych przez wykonawce Grupa E, uwzgledniajg koszty wynikajace z oferty S4E, mozna wydedukowa¢ za pomocg
dziatan matematycznych (opis pozyciji 4 i 6 z tabeli nr 3 ponizej bedacej zatgcznikiem do wyjasnien RNC Grupy E
sprawia, ze suma wartosci pozycji 1i 3 jest mozliwa do obliczenia.)

W tym miejscu odwotujgcy wkleit printscereen odtajnionej tabeli.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca Grupa E nie wykazal, ze informacje w ofercie firmy S4E stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa i powinna ona zosta¢ odtajniona.

Zarzuty 3 i 4 odwolujgcy przedstawit w ten sposéb, ze w pierwszej kolejnoSci przytoczyt tres¢ art. 128 ust. 1 i 4 ustawy
oraz odwotala sie do stanowiska orzecznictwa i doktryny, a nastepnie wskazat, ze wykonawca Grupa E postuzyt sie dla
wykazania spetniania warunku okreslonego w Roz. 8.2.4 pkt 1 SWZ (,Wykonawca speini warunek jezeli wykaze, ze
wykonat, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych wykonuje, w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jedng
dostawe przetgcznikow sieciowych o wartosci nie mniejszej niz 3 000 000 zt brutto (stownie: trzy miliony ztotych brutto),
w ramach ktérej dokonano ich instalacji i konfiguracji w Srodowisku sieciowym na potrzeby komunikacji w sieci LAN”)
do$wiadczeniem udostepnionym przez podmiot trzeci — spétke Maxto ITS Sp. z o.0.

Oceniajac spefnianie warunkéw udziatu przez wykonawce Grupa E zamawiajgcy w szczegolnosci opart sie na
nastepujgcych podmiotowych srodkach dowodowych:

- Wykaz ustug — z ktérego wynika, ze Maxto ITS Sp. z 0.0. zrealizowato Dostawe przetgcznikdw sieciowych, w ramach
ktérej dokonano ich instalacji i konfiguraciji w Srodowisku sieciowym na potrzeby komunikacji w sieci LAN;

- Referencje od odbiorcy — Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie — ktére potwierdzajg jedynie dostawe urzadzen;

- Informacja uzyskana od Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie, z ktorej wynika, ze cato$é prac zrealizowat wykonawca
Maxto ITS Sp. z 0.0. — warto$¢ prac wykonanych przez Maxto ITS Sp. z 0.0. - 16 441 732,26 zt, co oznaczatoby, ze
zadnych prac nie zrealizowat drugi konsorcjant;

- Wyjasnienia podmiotu Maxto ITS Sp. z 0.0., z ktérych wynika, ze Maxto ITS Sp. z 0.0. zrealizowato jedynie zakres
niezbedny do wykazania spetniania warunku, a nie petny zakres umowy — warto$¢ prac wykonanych przez Maxto ITS Sp.
Z 0.0. - 16 295 040,00 zt, czyli niepetng wartos¢ umowy

W ocenie odwotujgcego wynika stad, ze ztozone podmiotowe Srodki dowodowe nie pozwalajg na jednoznaczne
okreslenie zakresu prac, jaki w istocie wykonata spotka Maxto ITS Sp. z 0.0., a w konsekwenciji, czy udostepnione zasoby
— do$wiadczenie potwierdza spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce Grupa E. Przedstawione
powyzej informacje sg niespojne i czesciowo ze sobg sprzeczne.

W dniu 9 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania.



W dniu 11 kwietnia 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swoj udziat wykonawca
Grupa E spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach zgdajgc oddalenia odwotania w catosci.
Przystepujacy wskazat, ze posiada interes w oddaleniu odwotania, z uwagi na to, ze jego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, a uwzglednienie zadan odwofania moze implikowa¢ uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujgcego oraz czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, a takze wybor
oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej. W konsekwencji przystepujgcemu moze potencjalnie nie zosta¢ udzielone
zamoOwienie publiczne wobec czego poniesie on szkode w postaci utraconych korzysci. Zgtoszenie zostato wniesione
przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 11 kwietnia 2024 r. udzielonego przez prezesa
zarzgdu. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania zgtoszenia stronom.

W dniu 12 kwietnia 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego zgtosit swdj udziat wykonawca
Axians IT Solution Poland wnoszac o uwzglednienie odwotania. Przystepujacy wskazat na istnienie interesu w
przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego. W postepowaniu zostato ztozonych pie¢ ofert
(Axians, Grupa E, IS, INNERGO Systems Sp. z 0.0., Passus S.A.). Oferta Grupy E zostata sklasyfikowana na pierwszy
miejscu, oferta IS na drugim, za$ oferta przystepujgcego jest na trzecim miejscu. W zwigzku z tym, ze przystepujacy
dazy do odrzucenia oferty Grupy E, jak rowniez wykonawcy

IS, ma on szanse na pozyskanie zamoéwienia. W przypadku uwzglednienia odwotania mozliwe bedzie pozyskanie
zamowienia przez Axians. Brak odrzucenia oferty Grupy E spowoduje powstanie po stronie Axians szkody w postaci
utracenia zysku, co w konsekwencji powoduje, ze przystepujgcy ma interes w korzystaniu z tego $rodka ochrony
prawnej.

Przystepujacy w catosci podzielit stanowisko zawarte w odwotaniu, tj. w szczegoélnosci, w przedmiotowym postepowaniu
zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy ocenit oferte Grupy E. Oferta tego wykonawcy winna zosta¢ odrzucona m.in. jako
zawierajgca cene razgco hiskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy postgpit niewtasciwie nie
odtajniajgc czesci dokumentow Grupy E. Podnies¢ nalezy, ze zatgczone przez Grupe E uzasadnienie tajemnicy jest
lakoniczne i ogdlne. Wykonawca w zaden skonkretyzowany sposob nie odnosi sie do zastrzezonych informaciji w
zakresie oferty S4E. Nie przedstawiono takze zadnych dowodéw, kidére wskazywatyby na to, ze informacje objete
tajemnica przedsiebiorstwa, rzeczywiscie majg taki charakter. Miedzy innymi golostownie przytoczono wartosci, nie
przedstawiajgc w tym zakresie dowodow. Majgc powyzsze na uwadze, przystepujgcy jest zainteresowany wynikiem
sprawy, zgodnie ze stanowiskiem strony, do ktérej zglasza sie przystgpienie. Zgloszenie zostato wniesione przez
prezesa zarzadu i prokurenta. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

W dniu 19 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy wniést o oddalenie zarzutdbw odwotania w catosci, o obcigzenie kosztami
postepowania odwotawczego odwotujgcego i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych w piSmie, na
okoliczno$ci wskazane w pi$mie.

Zamawiajgcy wskazal, ze oferta S4E dla Grupy E nie zawiera sformutowania przywotanego przez Odwolujgcego o tresci
,Oferta moze by¢ przyjeta tylko w CALOSCI bez zastrzezen, to jest bez jakichkolwiek zmian lub dodatkowych
postanowien”. Zatem chocby z tego wzgledu teza stawiana przez odwolujgcego jest bezzasadna. W szczegolnosci
podkreslit, ze odwotujgcemu nie jest znany dokument oferty S4E dla Grupy E z uwagi na jego catkowite zastrzezenie jako
tajemnica przedsigbiorstwa. Zamawiajgcy analizujgc posiadang dokumentacje stwierdza, ze warunki handlowe okreslone
w ofertach od S4E nie sg tozsame dla kazdego z wykonawcow, ktorzy w ramach realizacji przedmiotowego zamowienia
zamierzali skorzystac¢ ze wspdipracy z tym podmiotem. Juz tego wzgledu uznac nalezy, ze zarzut nr 1 nie ma oparcia w
stanie faktycznym ustalonym przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat, ze ww. okolicznosci przywotane przez
odwotujgcego nie mialy zadnego wplywu na ocene przez zamawiajgcego wyjasnien w zakresie wyliczen ceny
przedstawionych przez Grupe E, albowiem Grupa E nie byta zobowigzana do przyjmowania oferty S4E w catosci, co
wykazano w argumentacji powyzej. Ponadto, zamawiajgcy nie jest uprawniony do ingerencji w relacje biznesowe
wystepujgce pomiedzy Grupa E oraz jego poddostawcg. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze ustawa w zakresie badania
razgco niskiej ceny nie reguluje kwestii podnoszonych przez odwotujgcego. Wykonawca Grupa w ocenie
zamawiajgcego, skutecznie zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorcy o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 uznk czes¢ informaciji,
kiére zostaly zawarte w dokumentach dostarczonych przez Grupe E. Wobec przedmiotowych czesci informaciji
zawartych ww. dokumentach Grupa E wykazano fgczne spetianie nastepujacych przestanek o ktérych mowa w art. 11
ust. 2 uznk.

Zamawiajgcy zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp byt zobowigzany do nie ujawniania przywofanych informacji, co w
konsekwencji oznaczato brak mozliwosci udostgpnienia ww. informacji m.in. odwotujgcemu. Grupa E w swoim
uzasadnieniu odnosi sie nie tylko do wartosci cenowych, ale i polityki cenowej, co nie jest pojeciem tozsamym, lecz ma
szerszy zakres niz wartoS§¢ cenowa, co znajduje swoje odzwierciedlenie m.in. w tym fragmencie uzasadnienia
zastrzezenia informaciji, ktéry zamawiajgcy przytoczyt.

Polityka cenowa jest to bowiem ,zbiér procesow, procedur, checklist i wszelkich dziatan, ktére majg na celu efektywne,



uporzgdkowane i kontrolowalne zarzgdzaniem cenami produktéw lub ustug w firmie”.

Zamawiajgcy wskazal, ze w uzasadnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa Grupa E wskazata ze uzyskana cena i marze sg
wiedzg unikalng dla kazdego z wykonawcow. Dodatkowo zauwazyt, ze wykonawcy nie publikujg informacji uzyskanych
od dostawcow (co zamawiajgcy réwniez zidentyfikowat przeprowadzajgc postepowanie, z uwagi ze kazdy z
zykonawcow dokonat zastrzezenia cen swojej oferty od poddostawcy)

Sformutowanie ,unikalny” oznacza zgodnie z Wielkim stownikiem jezyka polskiego ,wyrdzniajacy sie niepowtarzalnym
zespotem cech i przez to jedyny w swoim rodzaju” Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie zamawiajgcego ww.
informacje zawarte w ofercie S4E posiadaty warto$¢ gospodarcza dla Grupy E.

Wbrew twierdzeniom odwotujgcego wskazanym w odwotaniu ,Referencje od odbiorcy — Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie — ktore potwierdzajg jedynie dostawe urzadzen” nie wynika ze Maxto ITS Sp. z 0.0. byt podmiotem
realizujgcym wylagcznie cze$¢ umowy dotyczgcej dostawy urzgdzen. Zamawiajgcy w celu wyjasnienia watpliwosci
zwigzanych z trescig przedstawionych referencji skierowat do Grupy E oraz Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie (wystawcy
referencji) pisma wzywajgce do wyjasnien w zakresie wskazania zadan zrealizowanych samodzielnie przez Maxto ITS
Sp. z 0. 0. w ramach umowy nr F-271-89/2021 z dnia 28.12.2021 r w ww. spotka przeprowadzita instalacje i konfiguracje
przetacznikow sieciowych w srodowisku sieciowym na potrzeby komunikacji w sieci LAN, a takze o podanie wartos¢
pienieznej poszczegodlnych zadan zrealizowanych samodzielnie przez ww. spotke w ramach ww. umowy.

Pismo z Sadu Apelacyjnego z Rzeszowa z dnia 22 marca 2024 r. przestanego w odpowiedzi na wezwanie o ktorym
mowa w pkt 2, z ktérego wynika ze wartos¢ prac wykonanych przez Maxto ITS Sp. z 0.0 wynosi - 16 441 732,26 zi, a
wiec znacznie przekracza wymagang przez zamawiajgcego wartos¢ 3 000 000 zt brutto a ich zakres jest zgodny z
zakresem dostawy wymaganej na potwierdzenie spetniania warunku udziatu okreslonego w Rozdz. 8.2.4 pkt 1 SWZ
Woyjasnienia tresci referencji od Grupy E oraz MAXTO ITS Sp. z o.0., z ktorych tresci rowniez wynika ze warto$¢ prac
wykonanych przez Maxto znacznie przekracza wymagang przez zamawiajgcego wartos¢ 3 000 000 zt brutto a ich
zakres jest zgodny z zakresem dostawy wymaganej na potwierdzenie spetniania warunku udziatu okreslonego w Rozdz.
8.2.4 pkt 1 SWZ.

Z uwagi na powyzsze, zasoby udostepnione przez MAXTO ITS Sp. z 0.0 potwierdzajg spetianie warunku udziatu przez
wykonawce Grupa E okreslonego w Rozdz. 8.2.4 pkt 1 SWZ

W kontekscie tresci zawartych w przywotanych powyzej dokumentach zamawiajgcy nie miat jakichkolwiek watpliwosci
odnos$nie spetnienia przez Grupe E warunku udzialu w postepowaniu.

W dniu 19 kwietnia 2024 r. Grupa E wniosta o oddalenie odwotania.

Odwotujgcy opart uzasadnienie odrzucenia oferty przystepujgcego z uwagi na razgco niskg cene na tym, ze kalkulacja
ceny oferty bazuje na ofercie handlowej dystrybutora urzadzen Huawei - firmy S4E, ktora, w przekonaniu odwotujgcego,
przystepujacy musiat przyjg¢ w catosci, aby byla wigzgca. Natomiast, zdaniem odwolujgcego z wyjadnien ceny
zlozonych przez przystepujgcego wynika, ze przystepujacy nie przyjat oferty S4E w catosci, a cze$¢ prac objetych
zamoéwieniem (i ujetych w ofercie S4E) przystepujacy zamierza wykona¢ samodzielnie. Juz samo zatozenie dotyczace
rzekomej treci oferty handlowej ztozonej przez S4E na rzecz przystepujacego, o tym, ze moze by¢ ona przyjeta tylko w
cafosci, jest btedne i nieuzasadnione. Odwotujgcy wniosek ten wywiddt z dostgpnych mu ofert firmy S4E i bezpodstawnie
zatozyt, ze firma S4E zawsze w tresci swoich warunkéw handlowych zastrzega, ze oferta moze by¢ przyjeta tylko w
calosci. Tymczasem, analiza treSci oferty S4E nie potwierdza zatozen odwotujgcego, co zamawiajgcy i Izba moze z
tatwoscig stwierdzi¢, zapoznajac sie z tym dokumentem, przekazanym wraz z wyjadnieniami w zakresie razgco niskiej
ceny. Z uwagi na to, ze oferta S4E zostata skutecznie objeta tajemnicg przedsiebiorstwa przystepujgcego, a
zamawiajgcy stusznie nie ujawnit jej odwotujgcemu, to odwolujgcy, nie znajagc rzeczywistej tresci oferty S4E ziozonej na
rzecz przystepujacego, formutuje w odwotaniu zarzuty oparte wylacznie na domystach. Pomija przy tym fakt, Zze warunki
handlowe zawarte ofertach handlowych sg wynikiem negocjaciji i relacji biznesowych z partnerami handlowymi. Tym
samym, przyjecie, ze dystrybutor danego sprzetu (tu S4E) zawsze stawia te same warunki handlowe wszystkim
kontrahentom jest bezzasadne.

Przystepujacy nie jest ograniczony co do mozliwosci powierzenia podwykonawcy Maxto ITS sp. z 0.0. czesci prac
wchodzacych w zakres przedmiotu zamoéwienia, bez utraty warunkédw handlowych oferty S4E. Powierzenie za$ czesci
zadan innemu niz S4E podwykonawcy nie uczyni bynajmniej oferty handlowej S4E niewazng i niewigzgca w zakresie cen
poszczegdinych urzadzen oraz nie sprawia ze nie moze by¢ ona podstawg do kalkulacji ceny ofertowej przystepujacego.
Przystepujacy podkreslit, ze ziozone przez niego uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa byto wyczerpujgce i
skuteczne w Swietle art. 18 ust. 3 ustawy i podniost te samg argumentacje do w swoim pisemnym stanowisku w sprawie
sygn. akt KIO 12515/24.

Przystepujacy w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, ztozyl, zgodnie z wezwaniem
zamawiajgcego, wykaz dostaw (a nie ustug — co sugeruje odwotujgcy), w ktdérym wskazat realizacje ,Dostawy
przetgcznikdw sieciowych, w ramach ktérej dokonano ich instalacji i konfiguracji w srodowisku sieciowym na potrzeby



komunikacji w sieci LAN”, wykonang przez Maxto ITS sp. z 0.0. na rzecz Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, o wartosci
nie mniejszej niz 3.000.000,00 zt brutto. Do wykazu dostaw zatgczone zostaly referencje wystawione przez ww. Sad, z

ktérych wynika potwierdzenie nalezytego wykonania przez Konsorcjum firm: Maxto ITS sp. z .0.0. oraz Maxto sp. z o0.0.
S.K.A. zadania pn. ,Dostawa przetgcznikow sieciowych dla sadow apelacji rzeszowskiej’. W referencjach wskazano
réwniez, ze wartosS¢ brutto umowy wynosita 16.441.732,26 zt oraz ze podmiotem dostarczajagcym urzadzenia byta firma

Maxto ITS sp. z 0.0.

Jednoczes$nie, nalezy mie¢ na uwadze, ze firma Maxto ITS sp. z o0.0. jest podmiotem uzyczajgcym zasoby
przystepujacemu w przedmiotowym postepowaniu, co potwierdzone zostato w zobowigzaniu tej firmy zatgczonym do

Formularza ofertowego.

Pismem z dnia 14.03.2024 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do wyjasnien — wskazania zadan realizowanych

samodzielnie przez firme Maxto ITS sp. z 0.0. w ramach realizacji zamoéwienia wskazanego w ztozonym wykazie
dostaw, w szczegolnosci o wyjasnienie czy firma Maxto ITS sp. z o0.0. przeprowadzita instalacje i konfiguracje
przetacznikow sieciowych w Srodowisku sieciowym na potrzeby komunikacji w sieci LAN oraz o podanie wartosci
pienieznych poszczegodinych zadan realizowanych samodzielnie przez Maxto ITS sp. z 0. w ramach ww. zamdwienia.

W odpowiedzi, przystepujacy wyjasnit, ze w ramach ww. zaméwienia firma Maxto ITS sp. z 0.0. wykonata samodzielnie
dostawe 218 sztuk przetgcznikéw sieciowych zarzadzalnych typ L2, 60 sztuk przetgcznikdéw sieciowych zarzgdzalnych

typ L3 oraz wykonata samodzielnie wdrozenie dostarczanych przetgcznikéw (ktére polegato m.in. na wykonaniu instalaciji

i konfiguracji dostarczonych przetgcznikéw sieciowych w $rodowisku sieciowym na potrzeby komunikacji w sieci LAN).

Przystepujgcy wskazat réwniez, ze warto§¢ dostarczonych przez Maxto ITS sp. z 0.0. przelgcznikbw wynosita
13.901.460,00 zt brutto, za$ warto§¢ wykonanego przez Maxto ITS sp. z 0.0. wdrozenia 2.393.580,00 zt brutto. Do
wyjasnien przystepujgcy zalgczyt réwniez wyjasnienia Maxto ITS sp. z 0.0., w ktdrych firma ta potwierdzita ww. wartosci
oraz zakres przedmiotowy zamowienia, a takze zakres i warto§¢ wykonanych przez siebie prac. Tym samym,

przystepujacy dokonat pelnego wyjasnienia kwestii podniesionych przez zamawiajgcego w wezwaniu do ziozenia

wyjasnien z dn. 14.03.2024 r.

Z powyzszego zatem wynika, ze w ramach realizacji dostawy na rzecz Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie podmiot
uzyczajgcy zasoby — firma Maxto ITS sp. z 0.0. wykonata dostawy (oraz prace instalacyjne i konfiguracyjne), ktére
spetniajg wymogi okreslone w warunku udzialu w postepowaniu, tj. zgodne sg przedmiotowo (dostawa przetgcznikéw

sieciowych), opiewajg na warto§¢ wyzszg niz minimalna wymagana (znacznie ponad 3.000.000,00 zt brutto) oraz

obejmuja prace instalacyjne i konfiguracyjne (zgodnie z wymogami warunku).

Przystepujgcy zauwazyt, ze wprawdzie umowa o wykonanie powyzszego zamowienia firma Maxto ITS sp. z 0.0. zawarta
bedac w konsorcjum w firmg Maxto Sp. z 0.0. S.K.A.,, to jednak wiekszos¢ prac (zaréwno przedmiotowo jak i kwotowo)
wykonata samodzielnie Maxto ITS sp. z 0.0. — zakres tych prac i ich warto§¢ zostata przez przystepujgcego wyjasniona.
Stad firma Maxto ITS sp. z 0.0. uprawniona jest do legitymowania si¢ doSwiadczeniem w realizacji tego zamowienia we
wskazanym zakresie (ktory wykonata samodzielnie).

Skoro zatem firma Maxto ITS sp. z 0.0. w ramach umowy zawartej w konsorcjum, wykonata samodzielnie okreslony
zakres prac, to ma prawo do tego, by wykazywac sie samodzielnym doswiadczeniem realizacji tego zakresu.

Majgc na uwadze powyzszg analize, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty Odwolujgcego sg zupetnie niezrozumiate, a ich

uzasadnienie opiera sig¢ na dowolnej manipulacji faktami i bezpodstawnym twierdzeniu, nie popartym dowodami, ze firma

Maxto ITS sp. z 0.0. w rzeczywistoSci nie wykonata zadan, zgodnych z warunkiem udzialu w przedmiotowym
postepowaniu, na co rzekomo wskazuje fakt uczestnictwa czionka konsorcjum Maxto ITS sp. z 0.0. S.K.A. w realizacji
tego zamowienia. Wniosek o $wiadczy o wybidrczej analizie dokumentdw i wyjanien.

Zamawiajgcy wykazat sie starannoScig w toku badania spetniania przez przystepujgcego warunkéw udziatu w

postepowaniu. Pomimo, Ze juz z samego wykazu dostaw oraz referencji wynikalo potwierdzenie spetniania warunku

udzialu w przedmiotowym postepowaniu, to zamawiajgcy chcac dochowaé najwyzszej starannosci, zwrécit sie do

przystepujgcego o dodatkowe wyjadnienie w zakresie posiadanego doswiadczenia, tak aby nie budzito ono zadnych

watpliwosci. Przystepujacy w odpowiedzi udzielit zamawiajgcemu jasnych informacji, wyjasniajgc jakie konkretnie

zadania wykonat podmiot uzyczajacy zasoby i jaka byta ich wartoS¢. Tym samym, zamawiajgcy nie miat dalszej

potrzeby, ani nawet podstaw by zgda¢ od przystepujgcego kolejnych wyjasnien i uzupetnieh. Odwotujgcy nie wskazat, o

jakie jeszcze podmiotowe Srodki dowodowe powinien zamawiajacy przystepujgcego wezwacC i co konkretnie

zamawiajgcy powinien wyjasnic.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. SWZ wraz z zatgcznikami w wersji ujednoliconej po 4 zmianie
SWZ, informacje z otwarcia ofert, ofert Innergo Systems, Grupy E, Integrated Solution, wezwan do wyjasnienia
zaoferowanej ceny skierowanych do Innergo Systems, Grupy E, Integrated Solutions, Axians i Passus i udzielonych
wyjasnien, ponownego wezwania do wyjasnien zaoferowanej ceny skierowanych do Grupy E i Integrated Solutions i



udzielonych wyjasnien, wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy skierowanych do Innergo
Systems, Grupy E, Integrated Solutions i udzielonych wyjasnien, podmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez
Grupe E, wezwania do wyjasnien w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych skierowanego do Grupy E i Sadu
zamawiajgcego na odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 1174/24, dowody 1 i 2 zalgczone do stanowiska pisemnego Grupy
E w sprawie sygn. akt KIO 1202/24 i opinie prywatng dr hab. Inz. K.J., opinie prywatng dr hab. Inz. Andrzeja Zalewskiego,
oswiadczenie producenta HPE z dnia 19 kwietnia 2024, schemat architektury rozwigzani a zaoferowanego przez
odwotujgcego Innergo Systems.

Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita, co nastepuje:

Tom [: Instrukcja dla wykonawcow wraz z formularzami

6. Opis przedmiotu zaméwienia

6.1 Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa, Instalacja i Konfiguracja Sprzetu, Oprogramowania standardowego i
Oprogramowania wspomagajgcego wraz z Gwarancjg na potrzeby komunikacji w sieci LAN budynku Ministerstwa
Finanséw.

6.12 llekro¢ w tresci SWZ, w tym w OPZ, stanowigcym Tom lll SWZ, wskazane zostaly normy, oceny techniczne
specyfikacje techniczne i systemy referencji 2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r. poz.
1610, ze zm.) technicznych, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy, zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania
réwnowazne opisanym.

8. Warunki udziatu w postepowaniu

8.2.4. zdolnosci technicznej lub zawodowe;:

1) dotyczacej wykonawcy:

Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze wykonal, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggltych
wykonuje, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci
jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jedng dostawe przetgcznikow sieciowych o wartosci nie mniejszej niz 3 000 000
zt brutto (stownie: trzy miliony ztotych brutto), w ramach ktorej dokonano ich instalacji i konfiguracji w $Srodowisku
sieciowym na potrzeby komunikacji w sieci LAN.

Przez jedng dostawe rozumie sie dostawe $wiadczong w ramach jednej umowy.

Przez instalacje rozumie sie¢ montaz oraz podtgczenie niezbednego okablowania umozliwiajgcego prawidtowg prace w
Srodowisku sprzetowo-systemowym.

Przez konfiguracje rozumie si¢ dokonanie uruchomienia przetacznikow sieciowych i wprowadzenia parametrow oraz
ustawien do ich pamieci umozliwiajgcych dziatanie w srodowisku sprzetowo-systemowym.

10.7. W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu wykonawca sktada:

1) wykaz dostaw wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych rowniez wykonywanych, w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy —
w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty
wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodéw okreslajgcych, czy te dostawy zostalty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy byly wykonywane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciaglych sg
wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw —
os$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczehn powtarzajgcych sie lub ciggltych nadal wykonywanych, referencje
badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢é wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy
od uptywu terminu sktadania ofert (Formularz 3.6. do IDW)

15.20. W przypadku zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4
ustawy z dnia 26 czerwca 2013 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wykonawca ma obowigzek wydzieli¢ z oferty te
informacje. Podczas dodawania zatgcznikéw do oferty wykonawca ma mozliwosé ustawienia ich jako jawne lub
niejawne.

W razie jednoczesnego wystgpienia w danym dokumencie lub o$wiadczeniu tresci o charakterze jawnym i niejawnym,
nalezy podzieli¢ ten plik na dwa pliki i kazdy z nich oznaczyé odpowiednim atrybutem. Odpowiednie oznaczenie
zastrzezonej treSci oferty spoczywa na wykonawcy.

Wykonawca zobowigzany jest wykazaé¢, ze ziozone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, pod rygorem
mozliwosci ich odtajnienia.

W sytuacji, gdy wykonawca zastrzeze w ofercie informacje, ktore nie stanowity tajemnicy przedsiebiorstwa lub sg jawne
na podstawie przepiséw ustawy lub odrebnych przepiséw, informacije te bedg podlegaty udostepnieniu na takich samych
zasadach, jak pozostate niezastrzezone informacije.

16. Sposdb obliczenia ceny oferty



16.1. Wykonawca w Formularzu Oferta (Formularz 2.1.) okre$li cene catkowitg Oferty brutto za realizacje catego
przedmiotu zamowienia oraz poszczegdine jego sktadniki wskazane w Formularzu asortymentowym (Formularz 2.2.).
16.2. Wartosci Formularza Oferta oraz cena oferty powinna by¢ wyrazona w ziotych polskich (PLN) z doktadno$cig do
dwoch miejsc po przecinku.

16.3. Ceny okre$lone przez wykonawce w Formularzu Oferta nie bedg zmieniane w toku realizacji przedmiotu
zamowienia, za wyjgtkiem sytuaciji okreslonych w projektowanych postanowieniach umowy, stanowigcych Tom Il SWZ
TOMIIPPU

Oprogramowanie W spomagajgce - Oprogramowanie inne niz Oprogramowanie Standardowe pracujgce w oparciu o
dodatkowy Sprzet, w tym Oprogramowanie do centralnego zarzadzania.

Oprogramowanie do centralnego zarzgdzania - Oprogramowanie Wspomagajgce spetniajgce wymagania okreslone
przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1e do OPZ

Sprzet - Przetgczniki, punkty Dostepowe, kontroler fizyczny, serwer bedacy hostem dla kontrolera wirtualnego wraz z
akcesoriami niezbednymi do ich prawidlowego funkcjonowania w Infrastrukturze Zamawiajgcego, dostarczane przez
Wykonawce w ramach realizacji Umowy.

TOMIIIOPZ

IV. DOSTAWA, INSTALACJA | KONFIGURACJA

3) Zamawiajgcy wymaga, aby Sprzet:

a) byt zgodny ze specyfikacjg z zatacznika 1a, 1b, 1c, 1d, 1f, 1g,

b) posiadat ujednolicong metode konfiguracji w zakresie uwierzytelnienia protokotem 802.1x,

c) zostat dostarczony w ilosci pozwalajgcej na petne skrosowanie pachpaneli znajdujgcych sie w punktach dostepowych
zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do OPZ (kolumna ,J” ilo§¢ portéw) w odniesieniu do przetgcznika typu A,

d) byt fabrycznie nowy, kompletny, nieuzywany i bez oznak uzywania, nierefabrykowany i nieregenerowany,
nienaprawiany, nie podlegat ponownej obrébce oraz jest w jednolitej konfiguracii,

e) nie byt zarejestrowany u producenta na inny podmiot niz Wykonawca lub Zamawiajgcego,

f) nie wykazywat jakichkolwiek wad fizycznych, prawnych, jak i ograniczajgcych mozliwo$¢ jego prawidiowego
uzytkowania,

g) zostat dopuszczony do obrotu gospodarczego na terytorium Unii Europejskiej,

h) posiadat certyfikaty dopuszczajgce do stosowania w Unii Europejskiej,

i) posiadat gwarancje na Sprzet zgodnie z pkt VIl niniejszego opisu,

j) byt zarzadzany przez to samo Oprogramowanie do centralnego zarzgdzania.

4) Zamawiajacy wymaga aby Oprogramowanie do centralnego zarzgdzania spetniato wymagania okre$lone w Zatgczniku
nr 1e do OPZ

7) Przelgczniki typu A, B, C, D, punkty dostepowe WLAN, kontrolery do zarzgadzania oraz Oprogramowanie
wspomagajgce wraz z niezbednymi akcesoriami muszg pochodzi¢ od jednego producenta i pracowac jako spdjne,
zintegrowane rozwigzanie.

Zatgczniki 1a - 1d poza pkt. 53, 54 i 55 opisujg wymagania dotyczgce pojedynczego przetgcznika

Zatgczniknr 1 e

Opis wymagan funkcjonalnych Oprogramowania do centralnego zarzadzania

Licencje - Zostanie dostarczony z kompletem niezbednych licencji do zarzadzania minimum sprzetem dostarczonym w
ramach Umowy na czas trwania Umowy

Wymagania sprzetowe - Oprogramowanie do centralnego zarzgadzania musi byé dostarczone w formie fizycznego
urzadzenia. Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie w formie maszyny wirtualnej pod warunkiem dostarczenia
niezbednych komponentow sprzetowych takich jak serwery i niezbedne oprogramowania zapewniajgce prawidiowg
prace.

- Pojedyncze fizyczne urzgdzenie musi posiada¢ minimum 2 porty 10G SFP+ z obstugg modutéw, 10G typu LC-LR musi
umozliwia¢ obstuge modutow firm 3-cich bez utraty gwarancji na urzadzenie.

- Zamawiajgcy wymaga dostarczenia modutdw optycznych w ilosci minimum 2 szt. 10G oraz okablowania niezbednych
do podigczenia do Srodowiska Zamawiajgcego. Zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie zamiennikow modularnych
interfejséw. Wszystkie oferowane zamienniki modularnych interfejséw muszg byé zatwierdzone przez producenta
przetacznika do uzytku w oferowanym przetgczniku.

- Dostarczone oprogramowanie musi pracowac w trybie HA.

Zatgcznik 1 f

21. Zamawiajgcy wymaga aby dostarczone punkty dostepowe posiadaty komplet niezbednych licencji do wspotpracy
oraz zarzgdzania nimi przez kontroler opisany w Zatgczniku 1e do OPZ

Pkt. od 1- 17 odnoszg sie do pojedynczego punktu dostepowego, zas pkt 18 - 22 do wszystkich dostarczanych punktow.



Pkt. 23 dotyczy wymiany istniejgcych punktow dostepowych.

Zatgcznik nr 1g

Minimalne wymagania dla pojedynczego urzgdzenia typu kontroler WLAN. W ramach postepowania nalezy dostarczy¢ 2
szt. urzadzen pracujgcych w klastrze HA.

1. Pojedynczy kontroler musi by¢ dostarczony w formie fizycznego urzadzenia. Zamawiajacy dopuszcza rozwigzanie w
formie maszyny wirtualnej pod warunkiem dostarczenia niezbednych komponentéw sprzetowych takich jak serwery i
niezbedne oprogramowania zapewniajgce prawidtowg prace.

3. Kazde urzgdzenie nalezy dostarczy¢ wraz z minimum 2 sztukami modutéw SFP+ 10G typu LC-LR oraakcesoriami
niezbednymi do podtaczenia go w srodowisku Zamawiajgcego

4. Pojedyncze urzadzenie (kontroler lub serwer) musi by¢ wyposazone w 2 zasilacze typu AC 230V, 50Hz,
umozliwiajgce wymiane w trakcie pracy urzgdzenia (ang. Hot-swap). Zamawiajgcy nie dopuszcza rozwigzan z
zewnetrznymi modutami zasilaczy.

8. Kontroler musi zapewnia¢ centralne zarzgdzanie wszystkimi dostarczonymi punktami dostepowymi, wigcznie z
tworzeniem i zarzgdzaniem obrazami konfiguracyjnymi oraz aktualizacjg oprogramowania.

13. Mozliwos¢ pracy kontrolera w trybie wysokiej dostepnosci active/standby bedgcych w tej samej domenie
rozgtoszeniowej (ta sam sie¢ L2).

Synchronizacja konfiguracji pomiedzy kontrolerami pracujgcymi w trybie wysokiej dostepnosci.

Zamawiajgcy musi dostarczy¢ zestaw urzgdzen (minimum 2 kontrolery WLAN badz zestaw redundantnych serwerow
dla kontroleréw pracujgcych jako maszyny wirtualnej) do pracy w trybie wysokiej dostepnosci.

Pkt. 20-22 dotyczg wszystkich kontrolerow WLAN

Formularz 2.2. Formularz asortymentowy

Zamawiajgcy wymagat podania: przedmiotu zamoéwienia, nazwy producenta oraz modelu, nazwy producenta, wktadki
SFP+, ceny jednostkowej brutto za jedng sztuke, ilos¢ sztuk, ceny brutto

7.kontroler WLAN do zarzgdzania punktami dostepowymi o ktérych mowa w pozycji 6 liczba sztuk 2

8.0programowanie do centralnego zarzgdzania Sprzetem liczba sztuk 2

Informacja z otwarcia ofert:

1. Integrated Solutions Sp. z 0.0. cena - 6 580 029,92 zt brutto, w tym:

1) Zaméwienie podstawowe: 6 273 513,92 zt brutto

2) Prawo opciji: 306 516,00 zt brutto

2. GRUPAE Sp. z 0.0. cena - 5 862 831,90 z! brutto, w tym:

1) Zamowienie podstawowe: 5 530 731,90 zt brutto

2) Prawo opciji: 332 100,00 zt brutto

1. INNERGO Systems Sp. z 0.0. cena - 5 600 396,39 z brutto, w tym:

1) Zamowienie podstawowe: 5 332 502,39 zt brutto

2) Prawo opciji: 267 894,00 zt brutto

2. Axians IT Solutions Poland Sp. z 0.0. cena - 6 795 319,50 zt brutto, w tym:

1) Zamowienie podstawowe: 6 466 909,50 zt brutto

2) Prawo opciji: 328 410,00 zt brutto

3. Passus S.A. cena - 6 883 733,01 brutto, w tym:

1) Zamowienie podstawowe: 6 608 947,55 zt brutto

2) Prawo opciji: 274 785,46 zt brutto

Formularz 2.2. Formularz asortymentowy Innnergo Systems

7. kontroler WLAN do zarzgdzania punktami dostepowymi o ktérych mowa w pozycji 6 Hewlett Packard Enterprise Aruba
Mobility Master + Mobility Controller w ukompletowaniu zgodnym z SWZ Hewlett Packard Enterprise cena jedn. 75 701,5¢
zt, iloé¢ sztuk 2 cena brutto -151 403,16 zt

8. Oprogramowanie do centralnego zarzgdzania Sprzetem Hewlett Packard Enterprise Intelligent Management Center w
ukompletowaniu zgodnym z SWZ Hewlett Packard Enterprise cena jedn. 93 295,50 zt iloS¢ sztuk 2 cena brutto 186
591,00 zt

Formularz 2.2. Formularz asortymentowy Integrated Solutions

8. Oprogramowanie do centralnego zarzgdzania Sprzetem Huawei eSight NIE DOTYCZY

Cena jedn. 166 388,35 zt ilos¢ sztuk 2 cena brutto 332 776,70 zt

Formularz 2.2. Formularz asortymentowy Grupa E

8. Oprogramowanie do centralnego zarzadzania Sprzetem HUAWEI eSight Platform NIE DOTYCZY cena jedn.17
430,00 ztilos¢ sztuk 2, cena brutto 346 860,00 zt

W dniu 2 lutego 2024 r. zamawiajgcy skierowat do wszystkich wykonawcoéw wezwanie do wyjasnienia zaoferowanej



ceny, z uwagi na to, ze wszystkie ceny byly nizsze o ponad 30% od warto$ci zamoéwienia.

Zamawiajgcy zadat wyjasnienia, w tym przedstawienia kalkulacji i dowoddw, w zakresie ceny catkowitej za realizacje
zamowienia, w szczegolnosci podziatu kosztéw zwigzanych z ceng, w spornym zakresie:

3)kontrolerow WLAN do zarzadzania punktami dostepowymi wskazanymi w pkt 2), z uwzglednieniem modelu, typu oraz
ilosci licencji do zarzadzania punktami dostepowymi, a w przypadku dostarczenia maszyny wirtualnej, takze
komponentow sprzetowych takich jak serwery i niezbedne oprogramowania zapewniajgce prawidtowg prace ww.
oprogramowania w Srodowisku zamawiajgcego, zgodnie z opisem wymagan wskazanych w pkt 1-4 Zatgcznika nr 1g do
OPZ

4)Oprogramowania do centralnego zarzgdzania Sprzetem, z uwzglednieniem jego wersiji, typu oraz ilosci licencji, a w
przypadku dostarczenia maszyny wirtualnej, takze komponentéw sprzetowych takich jak serwery i niezbedne
oprogramowania zapewniajgce prawidtowg prace ww. oprogramowania w srodowisku zamawiajgcego, zgodnie z opisem
wymagan wskazanych dla wskaznika ,Wymagania sprzetowe” w Zatgczniku nr 1e do OPZ

W dniu 12 lutego 2024 r. Integrated Solutions udzielit wyjasnien, ktore objgt tajemnica przedsiebiorstwa:

Oswiadczyt, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia, uwzglednia wszystkie
koszty realizacji zamowienia, zapewnia Wykonawcy osiggniecie zysku, a wynika to z nastepujgcych wzgledow i
przedstawit uzasadnienie skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Okreslit, ze informacjami stanowigcymi
jego tajemnica sa:

1. Elementy tworzgce koszt wykonawcy w tym zamowieniu wraz ze szczeg6towym podsumowaniem kosztow:

a) oferty kosztowe dla wykonawcy, a takze kwoty wynikajgce z tych ofert ujete w wyjasnieniach ceny

b) kalkulacje kosztow wykonawcy, z uwzglednieniem informacji o zatozeniach przyjetych do kalkulacji kosztow,

c¢) informacje o kwotach i warto$ciach liczbowych zawartych w tabelach,

2. Polityki bezpieczenstwa wykonawcy

Przytoczyt tres¢ art. 11 ust. 2 uznk

Ad. 1.a) Oferty kosztowe dla Wykonawcy,

Zawarte przez Wykonawce — w zwigzku i na potrzeby wykonania zamoéwienia oferty od partneréw, stanowig istotne dla
wykonawcy czynniki wplywajace na pozycje konkurencyjng wykonawcy. Dokumenty te zawierajg informacje handlowe,
ktére posiadajg wartos¢ gospodarczg dla wykonawcy. Warto§¢ ta przejawia sie w wynegocjowanych warunkach
wspolpracy z parterami, ktére pozwalajg wykonawcy nie tylko na ztozenie konkurencyjnej oferty w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego, ale takze poszerzenie mozliwosci biznesowych w zakresie pozostatej dziatalnosci
prowadzonej przez Wykonawce.

Informacje zawarte w ofertach od partneréw sg wyodrebnione od pozostatych informacji oraz usystematyzowane w taki
sposéb, ze stanowig warto§¢ gospodarczg dla wykonawcy z tego powodu, Ze mogg zostaé wykorzystane przez innego
przedsigbiorce w jego dziatalnosci. Informacje te nie sg powszechnie znane, a wykonawca i jego partnerzy podjeli
dziatania majace na celu zachowanie tych informacji poufnosci.

Wykonawca o$wiadczyt, ze informacje zawarte w ofertach od dostawcy zostaty udostepnione z zastrzezeniem
zachowania tajemnicy tych informacji i sg skierowane wytgcznie do wykonawcy co potwierdza fakt, ze stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy.

Informacje dotyczace kosztéw zakupu urzgdzen niezbednych dla realizacji zamoéwienia maja kluczowe znaczenie dla
pozycji rynkowej wykonawcy. Pozyskanie informacji na temat kosztéw pozyskania urzgdzen i oprogramowania przez
innych uczestnikow rynku byloby dla wykonawcy bardzo negatywne i pozwolitoby ocenic, jakiej wysokosci koszty ponosi
wykonawca przy kalkulacji tego zakresu ofert. Wiedza ta pozwolitaby konkurentom nie tylko na odpowiednie
dostosowanie swoich ofert cenowych do tego poziomu w innych postepowaniach, ale mogliby oni réwniez dgzy¢ do tego,
aby pozyska¢ analogiczne warunki cenowe od dostawcéw sprzetu i oprogramowania, co z kolei doprowadzi do utraty, a
przynajmniej zmniejszenia, przewagi konkurencyjnej wykonawcy, zwigzanej z rabatami uzyskanymi na skutek wieloletniej
wspoipracy z dostawcami urzgdzeh sieciowych. Ujawnienie tego typu informacji spowodowatoby wielomilionowe straty
zwigzane z potencjalnie utraconymi z tego powodu kontraktami, ktére wykonawca mégtby pozyskac dzieki posiadanej
przewadze konkurencyjne;.

Zalgczone jako dowody do wyjasnien ceny oferty od dostawcédw stanowig tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy. Nie sg
to oferty dostepne ogoélnie, dla kazdego zainteresowanego podmiotu. Ztozone oferty to wyraz wspotpracy i ramowych
porozumien, miedzy Wykonawcg a dostawcami. Mozliwos¢ pozyskania ustug i produktow od dostawcéw na
preferencyjnych warunkach wynikajgcych z dtugotrwatej wspoipracy i wypracowanych relacji biznesowych, ma kluczowe
znaczenie dla wykonawcy, gdyz pozwala mu na oferowanie dostaw i ustug w tym postepowaniu, ale i w innych
postepowaniach o udzielenie zamdwienia i szerzej wszystkim potencjalnym odbiorcom na rynku na lepszych cenowo
warunkach. Zapoznanie sie z warunkami cenowymi dostepnymi u dostawcow dla wykonawcy moze spowodowaé z
jednej strony dziatania zmierzajace do dostosowania ofert konkurencyjnych wykonawcéw w innych postepowaniach, jak



np. poprzez zmniejszenie zakladanego zysku, w celu uzyskania zamoéwien. Z drugiej strony moze doprowadzi¢ do
dziatan zmierzajgcych do uzyskania przez konkurentéw u dostawcdw réwnie korzystnych, lub zblizonych warunkéw
cenowych. Tym samym poznanie kosztdw jakie ponosi wykonawca w celu pozyskania okreslonych ustug, czy produktéw
od kontrahentdbw moze doprowadzi¢ do utraty, a na pewno pomniejszenia przewagi konkurencyjnej Wykonawcy i z tego
wzgledu zachowanie jako tajemnicy przedsiebiorstwa uzyskanych od dostawcow ofert ma warto§¢ gospodarczg, a
ujawnienie ofert moze doprowadzi¢ do wielomilionowej straty zwigzanej z potencjalnie utraconymi przysztymi umowami.
Dodatkowo ww. informacje sg chronione zgodnie z wewnetrznymi procedurami bezpieczenstwa informacji stosowanymi
przez wykonawce, o ktorych mowa w pkt. lll ponize;.

Majgc na wzgledzie powyzsze nalezy uznac, ze informacje te mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
art. 11 ust. 2 uznk.

Ad. 1. b) i 1. ¢) Kalkulacje kosztow wykonawcy, z uwzglednieniem informacji o zatozeniach przyjetych do kalkulaciji
kosztow oraz wszystkie kwoty i wartosci liczbowe zawarte w tabelach,

Zestawienia kosztow zawarte w niniejszych wyjasnieniach ceny, w tym zbiorcze zestawienie kosztéw stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa wykonawcy i ma dla wykonawcy wartos¢ gospodarczg. Sposob kalkulacji kosztéow ma wartos¢
gospodarczg zwigzang nie tylko z tym postepowaniem, ale rowniez z politykg kalkulacji kosztéw przez wykonawce jaka
odnosi sie do innych ofert. Ujawnienie sposobu kalkulacji kosztéw wykonawcy mogtoby doprowadzi¢ do wielomilionowej
straty spowodowanej utratg przysztych potencjalnych uméw sprzedazowych poprzez ujawnienie wiasnego,
wypracowanego przez lata sposobu kalkulacji kosztéw i cen ofertowych.

Informacje dotyczgce poszczegdinych kosztéw ujete w wyjasnieniach ceny stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
wykonawcy, a ujawnienie tabel i ich zawartosci, zatozen przyjetych do kalkulacji kosztéw, szacowanych ilosci i wartosci
przedstawionych w warto$ciach liczbowych (np. czasochtonnosci prac) spowoduje, ze utajnienie informacji zawartych w
calych wyjasnien stanie sie nieskuteczne. Wszelkie informacje liczbowe sg powigzane z opisanym sposobem kalkulaciji
kosztow i stanowig jako catosS¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Dodatkowo, informacje w tym szczegdlnym zestawieniu
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, zapoznanie sie z nimi daje bowiem wglad w caly proces przygotowywania przez
wykonawce ofert w tego rodzaju postepowaniu, wszystkich uwzglednianych kosztéw i ich wielkosci przy wynikajgcym z
jawnych dokumentow zakresie $Swiadczenia wykonawcy. Ujawnienie tych danych w catosci pokazatoby proces
przygotowywania ofert i kalkulacji cen przez wykonawce dajg nieuzasadniong przewage wszystkim podmiotom
konkurencyjnym, ktére Swiadczg ustugi i dostawy tego rodzaju jak objete przedmiotem zamowienia zarédwno w catosci,
jak i w jakiejkolwiek czesci zakresu przedmiotu zaméwienia. Spowodowatoby to brak mozliwosci konkurencji cenowej
wykonawcy z innym podmiotami, gdyz te mialyby wglad w calg metodologie sporzadzania ofert na tego rodzaju
zamowieniach. Doprowadzitoby nie tylko do utraty przewagi konkurencyjnej na rynku przez wykonawce, ale praktycznie
wyeliminowania go z rynku tego rodzaju ustug, a w konsekwencji wielomilionowe straty po stronie wykonawcy.
Wykonawca powotat wyrok Sgdu Najwyzszego z dn. 28.02.2007 r. V CSK 444/06.

Ad. 2 Dokumenty dotyczgce polityk bezpieczenstwa

Dokumenty stanowigce zataczniki do tego pisma, dotyczgce stosowanych przez wykonawce polityk bezpieczenstwa,
zarzgdzen, decyzji dotyczgcych metod ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, stanowig tajemnice przedsigbiorstwa z tego
wzgledu, ze sg to informacje organizacyjne przedsiebiorstwa, ukazujgce, jakie rozwigzania systemowe zostaly przyjete
przez wykonawce w celu ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy. Informacije te majg
warto$¢ gospodarcza, gdyz pozwalajg konkurentom zapoznac¢ sie z rozwigzaniami przyjetymi przez wykonawce w celu
ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, co z jednej strony pozwala obnizyé im koszty stworzenia wilasnego systemu
ochrony informaciji, nie tylko poprzez zapoznanie sie ze stosowanymi przez wykonawce metodami, lecz takze tym, jakich
metod nie stosuje, co pozwala oszczedzi¢ czas i pienigdze na wdrazanie polityk, ktére moga okazac sie nieskuteczne,
co daje konkurentom wykonawcy nieuprawniong przewage konkurencyjng. Jednocze$nie zapoznanie si¢ przez inne
podmioty z rozwigzaniami, jakie wykonawca stosuje w celu ochrony informac;ji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
niweluje przewage, jaka posiadat wykonawca z tytutu wypracowania odpowiednich rozwigzan zabezpieczajgcych
informacje, ktérych opracowanie kosztowato wykonawce duzo czasu i srodkéw finansowych. Z drugiej strony, poznajac
polityki bezpieczenstwa wykonawcy, konkurenci majg mozliwo$¢ zapoznania sie z potencjalnymi staboSciami systemu
ochrony informacji wykonawcy i wykorzystania ewentualnych dostrzezonych niedoskonatosci, aby pozyskac informacje
chronione, co stwarza po stronie wykonawcy ryzyko utraty informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.
Wytworzenie obecnie stosowanej procedury ochrony informacji w Integrated Solutions Sp. z 0.0. wymagato duzego
wysitku rzeczowego i finansowego. Polityki te stanowig zbiory zasad, ktére skutecznie chronig wykonawce i pozwalajg
mu bezpiecznie funkcjonowac na rynku. Nie sg to informacje powszechnie znane poza strukturg wykonawcy.
Jednocze$nie konsekwentnie od uchwalenia polityk bezpieczenstwa, wykonawca podejmuje dziatania majgce na celu
utrzymanie tych dokumentéw w poufnosci. Z tego wzgledu przekazat dokument PBI jedynie do wiadomosci
zZamawiajgcego.



Wykonawca o$wiadczyt ponadto, ze informacje dotyczace sposobu obliczenia ceny, przekazane w tych wyjasnieniach, a
takze polityki bezpieczenstwa zatgczone do tych wyjasnien, niezaleznie od tego, ze stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, to stanowig rowniez informacje poufne przekazane zamawiajgcemu w rozumieniu art. 21 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dn. 26 lutego 2014 r., co do ktdrych Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej stwierdzit, ze podlegajg one ochronie, niezaleznie od tego, czy stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, o ile
informacje te zostang zastrzezone jedynie w koniecznym zakresie, w ktérym to zakresie wykonawca te informacje utajnit
(wyrok w sprawie C-54/21 Antea z 17 listopada 2022 r., w szczeg6lnosci motyw 63).

. POLITYKI BEZPIECZENSTWA

— zasady ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa Wykonawcy okreslone zostaly w nastepujacych
dokumentach:

1) Uchwata Nr 2/2016 Zarzadu spotki Integrated Solutions Sp. z 0. 0. z 31 marca 2016 r. w sprawie uchwalenia Polityki
bezpieczenstwa informacji w Integrated Solutions Sp. z 0. 0. oraz zatgcznik do tej uchwaly pn. ,Polityka bezpieczenstwa
informacji w Integrated Solutions Sp. z 0. 0.” (dalej jako ,PBI’),

2) Decyzja nr 6/2022 Prezesa Zarzadu spotki pod firmg Integrated Solutions spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Warszawie.

Powyzsze dokumenty bedgce zatgcznikami do tego uzasadnienia stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Integrated
Solutions Sp. z 0. 0. W tym miejscu wykonawca przedstawit analogiczne uzasadnienie jak w pkt Ad 2. Podkreslit, ze PBI
swoim zakresem obejmuje pracownikow i wspotpracownikéw Wykonawcy. Obejmuje zatem réwniez podmioty trzecie
Swiadczace prace na rzecz Wykonawcy czy wspotpracujgce z nim. W jej tresSci okreslono m. in. wymagania w zakresie
zarzgdzania bezpieczenstwem informacji, przetwarzania informacji (w tym takze informacji chronionych i ich standardow
bezpieczenstwa), zarzgdzanie zasobami informacyjnymi, konieczne $rodki bezpieczenstwa, odpowiedzialnose,
wymagania wobec osob przetwarzajgcych informacje chronione, zasady dostepu do informacji - ich oznaczania,
opracowywania i przetwarzania zgodnie ze $cisle przyjetymi zasadami, obstuge kancelaryjng, zaopatrzenie klauzulami
bezpieczenstwa, archiwizacje i niszczenie, dziatanie w przypadku incydentu zwigzanego z bezpieczenstwem informacji.
Zwrocit uwage, ze w odrebnym zatgczniku nr 4 znajduje sie wykaz Informacji Chronionych stanowigcych Tajemnice
Przedsiebiorstwa Wykonawcy. Wsréd chronionych informacji wymienia sie miedzy innymi Informacje z zakresu
Zasobow Ludzkich (w tym polityke kadrowg), Informacje z zakresu Sprzedazy (w tym baza klientéw zawierajgca dane
kontaktowe, roadmapa planowanych i prowadzonych projektéw, umowy z kontrahentami zawierajgce warunki handlowe
czy oferty dostawcow przesytane w wyniku zapytania ofertowego lub postepowania przetargowego.

W praktyce informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa sg chronione u Wykonawcy w szczegdélnosci poprzez
przechowywanie papierowych egzemplarzy dokumentéw zawierajgcych dane stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w
pomieszczeniach, do ktérych dostep jest kontrolowany (pomieszczenia sg chronione i monitorowane, mozna sie do nich
dostac jedynie z wykorzystaniem przepustki), jak i w formie elektronicznej poprzez umieszczenie informacji na nosnikach
danych zabezpieczonych przed nieuprawnionym dostepem za pomocg haset, a takze odpowiednim oprogramowaniem
(DLP, antywirusowym, firewall).

Podkreslit, ze od osob fizycznych przed uzyskaniem dostepu do chronionych informacji wymaga sie podpisania
oswiadczenia stanowigcego Zatgcznik nr 1 do PBI, w ktérym potwierdzajg, ze znana jest im tre$§¢ przepiséw i zasad
ochrony Tajemnicy Przedsiebiorstwa i zobowigzujg sie do ich nie ujawniania osobom nieuprawnionym.

Zatgcznik objety tajemnica tj. oferta S4E zawiera:

Warunki handlowe

Oferta moze by¢ przyjeta tylko w CAtOSCI bez zastrzezen, to jest bez jakichkolwiek zmian Iub dodatkowych
postanowien. Przyjecie oferty bez zastrzezen, poprzez ziozenie zaméwienia na warunkach okreslonych w niniejszej
ofercie jest wigzgce dla S4E oraz adresata oferty i oznacza zawarcie umowy sprzedazy na warunkach
zaproponowanych w ofercie. Odwotanie ztozonego zamédwienia jest dopuszczalne wytacznie za uprzednig pisemng
zgoda oferenta.

W dniu 12 lutego 2024 r. wykonawca Grupa E ztozyta wyjasnienia i elementami jawnym wyjasnien razgco niskiej ceny
wykonawcy Grupa E byly uzasadnienie skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz certyfikat PN-EN
ISO/IEC 27001:2017. Z uzasadnienia skutecznoSci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wynika, ze tre$é
zatgcznikdow do wyjasnien z dnia 12.02.2024 r. dotyczacych ceny oferty stanowig tajemnice przedsiebiorstwa zgodnie z
art. 11 ust. 2 ustawy o zakazie nieuczciwej konkurencji:

1. kalkulacja kosztow

2. oferta S4E

3. oferta Assmann

4. oferta Optolan

5. oferta Maxto ITS



Grupa E przytoczyta tre$¢ art. 18 ust. 3 ustawy i wskazata, ze kazdy w wykonawcow moze zastosowaé dowolng
metodyke realizacji zamowienia za$ stosowane polityki cenowe oraz pozyskane ceny zakupu i marza sg wiedzg unikalng
dla kazdego z wykonawcdéw, w tym dajacg przewage w stosunku do innych wykonawcdédw — a w szczegodlnosci
wplywajgcg na uzyskanie zamodwienia. Z obiektywnych powoddéw wykonawcy nie publikujg informacji o uzyskanych od
dostawcéw ofertach cenowych ani naktadanych marzach — miedzy innymi aby nie ujawnia¢ jakie ceny uzyskuja, jakg
generujg marze na projekcie, co daje realng przewage konkurencyjng. Wykonawca nie publikuje takze informacji na
temat tego jakie elementy wplywajg na kalkulowane przez niego oferty, w tym co do badanej przez zamawiajgcego oferty,
w szczegolnosci co do polityki cenowej, kadrowe;j etc.

Grupa E powotata sie na orzecznictwo Izby. Podniosta, ze informacje zastrzegane posiadajg charakter handlowy i majg
warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy. Przede wszystkim, nalezy uwzgledni¢ newralgiczny charakter wyceny uzyskanej
od poddostawcow, ktorzy operujgc na rynku IT majg interes w tym, aby ceny przyznawane w poszczego6lnych
postepowaniach, dedykowane dla konkretnego projektu nie byty ujawniane. Mogtoby to sie wigza¢ z roszczeniami innych
partnerow handlowych, ktérzy domagaliby sie podobnego poziomu cenowego. Tym samym, skoro dla dostawcow ich
oferta cenowa stanowi tajemnice przedsiebiorstwa i zobowigzujg do jej przestrzegania, to tym samym wykonawca jest
zobowigzany jej nie ujawniac. W przypadku ujawnienia oferty handlowej poddostawcy wykonawca mogtby by¢ narazony
na koniecznos¢ dochodzenia odszkodowania a ponadto utracitby zaufanie dostawcow, co zniweczy mozliwose
wspotpracy na przyszto$e¢.

Réwniez informacje o stosowanych przez wykonawce stawkach wynagrodzen i ustug majg walor organizacyjno —
handlowy, gdyz ich ujawnienie wplywaloby na mozliwo$¢ pozyskania zasobéw wykonawcy przez innych uczestnikow
rynku, co w efekcie pogorszytoby mozliwos¢ ubiegania sie o zamowienie przez wykonawce.

Wykonawca podjgt i podejmuje starania celem zachowania poufno$ci co do katalogu swoich partneréw oraz stosowanej
przez siebie metodologii kalkulacji cen, co przy tak sformutowanym SIWZ jak w przedmiotowym postepowaniu stanowi o
przewadze konkurencyjnej nad innymi wykonawcami. Informacje te nie zostaly opublikowane, wszyscy pracownicy i
wspotpracownicy biorgcy udziat w przygotowaniu oferty zwigzani sg klauzulami o zachowaniu poufnosci. Wykonawca
dochowuje wszelkich srodkéw celem zabezpieczenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz ma wole zachowania informaciji
jako poufne. Nie ujawnia publicznie w jakikolwiek sposéb stosowanych koncepcji, parametréw, rozwigzan. Nie ma woli
upublicznienia tych informacji stagd tez na potrzeby przedmiotowego postepowania oraz innych postepowan zastrzega
pewne informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa. Inni przedsiebiorcy nie moga zwykla drogg dowiedzie¢ sie o
parametrach cenowych zaoferowanej zamawiajgcemu oferty i generowanej marzy na projekcie, w tym cenach
poddostawcow. Bez specjalnych staran, w tym podejmowania krokdéw prawnych, inni wykonawcy nie mogg dowiedzie¢
sie na temat sposobu ksztalttowania oferty i jej parametréw. Ogolne informacje publikowane na stronach internetowych
nie sg wystarczajgco konkretyzujgce, aby pozwalaty na rekonstrukcje ztozonej oferty w przedmiotowym postepowaniu.
Reasumujgc podniost, ze informacje objete wyjasnieniami zastugujg na objecie zastrzezeniem poufnosci. Sg to
niezaprzeczalnie informacje handlowe i technologiczne. Majg dla wykonawcy istotng wartoS¢ gospodarcza, w tym
stanowig o przewadze konkurencyjnej. Sg nieznane og6towi i wolg wykonawcy jest, aby takie pozostaly. Wykonawca
podjgt dziatania zmierzajgce do zachowania ich w poufnosci i wyeliminowania sytuacji, w ktérej dotarlyby one do
wiadomosci 0s6b trzecich. Zadna z 0s6b trzecich w normalnym toku zdarzen, bez podjecia specjalnych staran nie jest w
stanie sie z nimi zapozna¢. W szystkie osoby biorgce udziat w konstruowaniu oferty objete sg obowiazkiem zachowania
poufnosci.

Ujawnienie ww. informacji mogtoby zniweczy¢ dobre relacje handlowe z poddostawcami poprzez odmowe udzielania
rabatéw na tym poziomie w przysztosci, ewentualnie mogtoby wptyna¢ na zadania innych podmiotéw wobec naszych
poddostawcow co do otrzymania upustow na podobnym poziomie. Poczynitoby to szkode wykonawcy w postaci utraty
przewagi konkurencyjnej wobec innych podmiotéw, a tym samym utrate korzy$ci uzyskiwanych z wypracowanych relacji
handlowych w wysokosci przyznanych upustéw wynikajgcych z oferty poddostawcy, a wiec zachodzi element
poniesienia szkody poprzez ujawnienie tych informacji,

Wykonawca zostat zobowigzany przez dostawce do zachowania danych w poufno$ci — dowéd: oferta dostawcy S4E
Wykonawca posiada wdrozony system bezpieczenstwa informaciji ISO 27001, ktdéry wskazuje na posiadang procedure
zachowania danych newralgicznych w poufno$ci.

Z oferty S4E wynika, ze oprogramowania eSight dotyczy pkt. 4.1. tej oferty. Zawiera on wskazanie software, jego ilosci
oraz rodzajéw i ilosci licencji oferowanych wraz z oprogramowaniem. W punkcie Konfiguracja (podstawa) str. 11
wymienione sg te same elementy, co w ofercie Integrated Solution i te same ilosci. W warunkach handlowych tej oferty
nie ma przytoczonego przez Integrated Solutions w odwotaniu wymagania przyjecia oferty w catosci. Ceny zaoferowane
Grupie E sg korzystniejsze od cen zaoferowanych Integrated Solutions.

Os$wiadczenie dystrybutora ztozone przez Axians:

tiret 7 oprogramowanie do centralnego zarzgdzania sprzetem (...) w wymaganej ilosci 2 sztuk/kompletow (w skiad



jednego kompletu wchodzi jedno oprogramowanie (...) oraz 2 serwery i wymagane wktadki) (...)

Oferta moze by¢ przyjeta tylko w CALOSCI bez zastrzezen, to jest bez jakichkolwiek zmian Iub dodatkowych
postanowien.

Wyjasnienia Passus - Dowdd nr 1 kalkulacja zamoéwienia podstawowego

W elemencie zawierajgcym konfiguracje (podstawa) i ustugi (podstawa) w pkt. 1 zawiera wymienione te same elementy i
w tych samych ilosciach, co w ofertach Integrated Solutions i Grupy E.

W dniu 12 lutego 2024 r. wyjasnienia ztozyt Innergo Systems wskazujgc, ze cena zaoferowanajest ceng realng,
nieodbiegajacg swym poziomem od cen rynkowych. Powotat orzecznictwo sgdow okresowych i Izby. Podkreslit, ze cena
oferty Innergo jest niecate 12% nizsza od Sredniej arytmetycznej wartosci wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert.
Podniést, ze warto§¢ wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert jest zarazem znaczgco nizsza niz kwota, jakg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, co wskazuje na przeszacowanie wartoSci zamoéwienia.
Zaznaczyh, ze Innergo oferuje realizacje przedmiotu zamowienia w oparciu o sprzet innego producenta niz pozostali
wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, co tltumaczy réznice w wysokosSci zaoferowanej ceny w stosunku do tych 3
wykonawcow, ktorych oferty znajdujg sie na bardzo zblizonym poziomie. Koszt zakupu urzgdzen wraz z niezbednym
wyposazeniem, licencjami itd. jest najwiekszym elementem sktadowym ceny. Innergo zdecydowato sie na rozwigzanie
sktadajgce sie w przewazajgcej czesci z rozwigzan produkcji HPE. Wykonawca od wielu lat prowadzi dostawy i
wdrozenia sprzetu tego producenta, u ktérego posiada status partnerski na poziomie HPE Partner Ready for Networking
Gold. Majac na uwadze skale przedmiotowego zamowienia oraz wolumen wspdtpracy z producentem przy realizacii
innych projektbw z wykorzystaniem jego urzadzen, Innergo uzyskato indywidualng ceny zakupu oferowanego
rozwigzania, nizszg niz ceny rynkowe, ktére mogt przyjag¢ zamawiajgcy przy ustalaniu wartosci szacunkowej. W
zalgczeniu przedstawit szczegdtowg Kalkulacje kosztéw realizacji zaméwienia wraz z objasnieniami oraz zatgczonymi
do niej dowodami — zastrzegajac, ze przediozona w zatgczeniu kalkulacja w oznaczonych fragmentach oraz oznaczone
zatgczniki stanowig tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy i podlegajg zastrzezeniu zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp.
Zatgczniki:

1) Kalkulacja kosztow wraz z zatgcznikami — Uwaga! Kalkulacja czesciowo stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, zas
oznaczone zatgczniki do kalkulacji stanowig w catosci tajemnice przedsiebiorstwa.

2) Dokumenty potwierdzajgce stosowanie procedur ochrony bezpieczenstwa informacji w spotce wykonawcy - stanowig
w cato$ci tajemnice przedsigbiorstwa.

Kalkulacja kosztéw - zatgcznik nr 1 cze$¢ jawna :

4. Kontrolery WLAN do zarzgdzania punktami dostepowymi wskazanymi w pkt 3 — koszt zostat przedstawiony w poz. 6
tabeli powyzej.

Wykonawca zgodnie ze wskazaniami zamawiajgcego, w tej pozycji uwzglednit takze koszt zakupu komponentdéw
sprzetowych dla maszyny wirtualnej, tji. zakupu serweréw i oprogramowania (licencji na system operacyjny)
zapewniajagcych prawidiowa prace ww. oprogramowania w Srodowisku zamawiajacego, zgodnie z wymaganiami OPZ.
Wykonawca przewidziat przy tym, dzieki prawidtowemu dobraniu komponentéw sprzetowych i oprogramowania dla
maszyny wirtualnej (m.in. wydajnos¢, liczba portow), optymalizacje kosztéw polegajgcg na wykorzystaniu wspdinego
servera dla maszyn wirtualnych kontrolera WLAN oraz systemu zarzgdzania, przy zachowaniu dedykowanych zasobow
wirtualizacyjnych dla kazdej z nich oraz zapewnieniu 2 fizycznych serweréw w celu realizacji funkcji HA. Przy czym, kazda
z maszyn wirtualnych bedzie mie¢ takze swoje dedykowane zasoby sprzetowe (CPU, RAM), a wspdine bedg
komponenty takie jak obudowa serwera, kontrolery, itp. W zwigzku z tym, zapewnione zostafo spetnienie wymagan
Zamawiajgcego dotyczgcych wysokiej dostepnosci rozwigzania (redundacja serweréw), przy optymalizacji kosztéw na
zakup czesci dodatkowych komponentow sprzetowych i licencji na system operacyjny. Z tego wzgledu, Wykonawca
podzielit w ramach kalkulacji cenowej koszty zakupu komponentéw sprzetowych i oprogramowania dla maszyny
wirtualnej miedzy pozycje cenowe dotyczgce Kontrolerow WLAN i Oprogramowania do zarzgdzania — fgcznie wysoko$¢é
tych kosztow zostata potwierdzona w ofercie dostawcy — Zatgcznik nr 2 do Kalkulacji, podczas gdy pozostate elementy
dla obu pozyciji podlegajg dostawie przez innego autoryzowanego dystrybutora

5. Oprogramowanie do centralnego zarzgdzania Sprzetem - w poz. 7 tabeli powyzej, wykonawca uwzglednit koszty
zakupu odpowiedniego oprogramowania, z uwzglednieniem doboru jego wersji, typu i ilosci licencji, zapewniajgc, ze
spetione zostang wszystkie wymagania zamawiajgcego, w tym wymagania dotyczgce rozwigzania polegajgcego na
dostarczeniu maszyny wirtualnej i zapewnienia prawidtowej pracy oprogramowania w $rodowisku zamawiajgcego. Jak
opisano powyzej w pkt 4, wykonawca przewidziat, dzieki prawidtowemu dobraniu komponentéw sprzetowych i
oprogramowania dla maszyny wirtualnej (m.in. wydajno$¢, liczba portéw), optymalizacje kosztébw polegajacg na
wykorzystaniu czesci komponentdéw sprzetowych dla maszyny wirtualnej na potrzeby Kontrolerow WLAN, jak i na
potrzeby Oprogramowania do centralnego zarzgdzania Sprzetem, przy zachowaniu wymogu realizacji w postaci 2
osobnych fizycznych serweréw, pozwalajgcych na realizacje ww. aplikacji w formie wysokiej dostepnosci (HA). W



zwigzku z tym, zapewnione zostalo spetnienie wymagan zamawiajgcego dotyczacych wysokiej dostepnosci, przy

optymalizacji kosztéw na zakup czesci dodatkowych komponentéw sprzetowych i licencji na system operacyjny. Z tego

wzgledu, wykonawca podzielit w ramach kalkulacji cenowej koszty zakupu komponentéw sprzetowych i oprogramowania

dla maszyny wirtualnej miedzy pozycje cenowe dotyczace Kontrolerow WLAN i Oprogramowania do zarzadzania —
tacznie wysokos¢ tych kosztow zostata potwierdzona w ofercie dostawcy — Zatgcznik nr 2 do Kalkulacji, podczas gdy

pozostate elementy dla obu pozycji podlegajg dostawie przez innego autoryzowanego dystrybutora (Zatacznik nr 1 do

Kalkulaciji).

Zestawienie sprzetu Innergo Systems — wymienia z podaniem oznaczen umozliwiajgcych jednoznaczng identyfikacje

produktu urzgdzenia skladajgce sie na kontroler WLAN i licencje oraz podaje w analogiczny spos6b elementy
oprogramowania i dostarczane z nim licencje.

W dniu 26 lutego 2024 r. zamawiajgcy wezwat Grupe E do wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy informacjg z kalkulacji

sprzetu i oprogramowania, z ktorej wynikato, ze podana tam cena jest ceng za 2 sztuki oprogramowania, a informacjg z

formularza asortymentowego dla poz. 8. W skierowanym zapytaniu nie byto mowy o watpliwosciach zamawiajgcego, co

do iloSci wycenionego oprogramowania.

W odpowiedzi z dnia 1 marca 2024 r. wykonawca Grupa E zastrzegajgc tajemnice przedsiebiorstwa szczegotowo

opisata w jaki sposéb zamierza wypetnic wymagania SWZ i wyjasnita, co oznaczato w kalkulacji sprzetu i

oprogramowania wskazane na wycene obejmujgcg 2 sztuki, a takze wyjasnito wycene poz. 8 w formularzu

asortymentowym.

W dniu 26 lutego 2024 r. zamawiajgcy wezwat Integrated Solutiuons do wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy informacjag z

kalkulacji — zatgcznik nr 1, a informacjg z formularza asortymentowego dla poz. 8. W skierowanym zapytaniu nie byto

mowy o watpliwosciach zamawiajgcego, co do ilosci wycenionego oprogramowania.

W odpowiedzi z dnia 1 marca 2024 r. wykonawca Integrated Solutions zastrzegajgc tajemnice przedsiebiorstwa

szczegOtowo opisata, w jaki sposdb zamierza wypelnic wymagania SWZ i wyjasnita z czego wynikajg réznice w
kalkulacji dla zamowienia podstawowego poz. 8 a wyceng tej poz. 8 w formularzu asortymentowym, wskazujgc na to, ze

oferta S4E prezentowata koszty w inny sposob niz wymagat zamawiajacy dla wypetnienia formularza cenowego.

Izba ustalita, ze oba wezwania i zlozone wyjasnienia nie dotyczyly tego, co wykonawcy zaoferowali w swoich ofertach,

ale watpliwosci zamawiajgcego, ktére powstalty przy zestawieniu informacji przekazywanych w wyjasnieniach z

informacjami zawartymi w formularzach asortymentowych.

W dniu 26 lutego 2024 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcoéw Grupa E i Integrated Solutions do udzielenia wyjasnien, m.
in. co do uszczegdlowienia informacji dotyczgcych zaoferowanego oprogramowania do zarzadzania.

W dniu 1 marca 2024 r. Grupa E odpowiedziata zamawiajgcemu, ze w ramach pozycji Oprogramowanie do centralnego
zarzadzania Sprzetem w ofercie zostaly ujete dwa zestawy niezbednych komponentéw sprzetowych takie jak serwery i

niezbedne oprogramowanie zapewniajgce prawidtowg prace.

Tym samym w przypadku wyboru ztozonej w przedmiotowym postepowaniu oferty potwierdzita, ze zostang dostarczone

dwa zestawy niezbednych komponentéw sprzetowych takie jak serwery i niezbedne oprogramowanie zapewniajgce

prawidtowg prace.

W dniu 1 marca 2024 r. Integrated Solutions ztozyt praktycznie tozsame wyjasniania, jak na wezwanie dotyczgce

doszczegobtowienia wyjasnien razgco niskiej ceny. Z wyjasnien tych wynikato, w jaki sposodb Integrated Solutions

zrealizuje wymagania SWZ

W ocenie Izby nie byto trzykrotno$ci wyjadnien dotyczgcych sposobu realizacji wymagarn zamawiajgcego zwigzanych z

poz. 8 formularza asortymentowego. Przeciwnie zamawiajgcy jednoczes$nie doszczegdtawiat swoje watpliwosci

wynikajace z badania ceny razgco niskiej jak i osobno wyjasniat tresci oferty. Przy czym watpliwosci co do tresci ofert

wynikaty z tresci wyjadnien zaoferowanej ceny zfozonych przez wykonawcow, natomiast doszczegbtowienie wyjasnieh

razgco niskiej ceny wynikato z watpliwo$ci zamawiajgcego co do zaoferowanych cen wynikajgcych z poréwnania ustalen

zamawiajgco na podstawie z tych wyjasnien i ustalen wynikajgcych z formularzy asortymentowych.

W dniu 26 lutego 2024 r. zamawiajgcy skierowat do Innergo Systems wezwanie do wyjasnienia tresci oferty dotyczace

m. in. znaczenia symbolu plus uzytego w poz. 7 dla ilosci zaoferowanych kontrolerbw WLAN oraz watpliwoSci
zamawiajgcego zwigzanych z wyjasnieniami udzielonymi jako zatgcznik nr 1 do wyjadnien oraz informacji zawartych w

zestawieniu sprzetu. Zamawiajacy nie byt bowiem w stanie jednoznacznie ustali¢ ile serweréw do obstugi kontroleréw

WLAN i oprogramowania do zarzadzania zostato zaoferowanych czy zaoferowano wtasciwg liczbe licencji, w tym licencji
podstawowych.

W dniu 4 marca 2024 r. wykonawca Innergo Systems wyjasnit, ze zaoferowany Kontroler WLAN do zarzgdzania
punktami dostepowymi:

Hewlett Packard Enterprise Aruba Mobility Master + Mobility Controller, spetnia wymagania SWZ, w szczeg6lnosci
okreslone w Tomie Il OPZ, Zatacznik 1g.



1. Wykonawca zaoferowat rozwigzanie w formie maszyny wirtualnej (dopuszczone przez Zamawiajgcego), ktdérego dwa

komponenty: HPE Aruba Mobility Master (w nowej nomenklaturze producenta nazywany réwniez Mobility Conductor) oraz
Mobility Controller, sktadaja sie na spdjne rozwigzanie stanowigce kontroler WLAN spetniajgcy wymagania SWZ.

W architekturze systeméw WLAN producenta HPE Aruba oba komponenty stanowig spdjne, pojedyncze rozwigzanie,
dostarczajgce klientowi funkcjonalno$¢ kontrolera WLAN spetniajagcego wszystkie wymagania OPZ. Kazdy z
komponentow na poziomie architektury rozwigzania realizuje cze$S¢ zadan rozwigzania kontroler WLAN — w tym
przypadku Mobility Master/Mobility Conductor odpowiada za warstwe sterujgcg, a Mobility Controller — za warstwe
danych.

2. Oba komponenty zainstalowane bedg na wspolnym serwerze, co spetnia wymagania okreslone przez zamawiajgcego

dla ,pojedynczego urzgdzenia” (m.in. wymagania dotyczgce portow sieciowych, redundancji zasilaczy), przez ktére to

urzgdzenie nalezy w tym przypadku rozumie¢ serwer (ze wzgledu na to, ze kontroler nie jest dostarczany w formie

fizycznego urzadzenia, ale w formie maszyny wirtualnej). Wykonawca zaoferowat dwa serwery (ze wzgledu na

koniecznos¢ realizacji funkcjonalnosci klastra HA), z ktorych kazdy (tj. pojedyncze urzadzenie - serwer) spetnia

wymagania funkcjonalne i pozafunkcjonalne okreslone w tabeli zamieszczonej w Zatgczniku nr 1g. Oba ww. komponenty

sktadajg sie na spdjne, pojedyncze rozwigzanie stanowigce kontroler WLAN, spelniajgce wszystkie wymagania OPZ.
Wykonawca oferuje pojedynczy kontroler WLAN w formie maszyny wirtualnej, a nie w formie urzgdzenia.

IV. Wykonawca potwierdzit, ze przewidziat dostarczenie w ramach zamoéwienia dwoch serweréw. Jest to liczba

wynikajgca bezposrednio z pkt 5 Zatgcznika nr 1 do udzielonych wyjasnien oraz zgodna z zaoferowang ceng i iloscig

licencji oraz pozostatych elementéw niezbednych do prawidlowej instalacji i konfiguracji serweréw. Rozbieznos¢

wskazana przez zamawiajgcego ma charakter pozorny i wynika z oczywistej omytki pisarskiej w tabeli ,Konfiguracja

Srodowiska wirtualnego Kontrolera WLAN oraz Oprogramowania do zarzadzania”, w kiérej omytkowo powielono
pierwszy wiersz tabeli. Jak wida¢, wiersz pierwszy i drugi majg jednakowg tres¢ (oba wskazujg na zaoferowanie ilosci 2

szt. tego samego produktu i stanowig omytkowe powielenie wiersza nr 1 przy redakcji tabeli. Gdyby intencjg wykonawcy

byto zaoferowanie 4 serweréw — prawidtowe byloby wskazanie w wierszu nr 1 ilosci ,4”, a nie dwukrotne powielenie tego

samego wiersza z iloscig ,2". Wykonawca potwierdzit wiec, ze ilos¢ zaoferowanych serweréw jest zgodna z treScig

udzielonych wyjasnien (2 serwery), a okolicznos¢, ze z zalgczonej do wyjasnien tabeli wynika, ze oferowane sg 4

serwery, ma charakter czysto omytkowy.

W dniu 26 lutego 2024 r. zamawiajgcy zwrécit sie z prosbg o wyjasnienia do Hewlett-Packard Enterprise Polska
wskazujgc, ze przedmiotowym postepowaniu jeden z wykonawcow zaoferowat ,Hewlett Packard Enterprise Aruba
Mobility Master + Mobility Controller” jako kontroler WLAN do zarzgdzania punktami dostepowymi. Zamawiajacy zwrécil
sie z proSbg o wyjasnienie:

i. czy produkty wskazane powyzej, jako pojedyncze elementy tji. Mobility Master albo Mobility Controller mogg
funkcjonowaé niezaleznie od siebie, jako samodzielne elementy z ktérych kazdy moze petni¢ funkcje kontrolera WLAN do
zarzadzania punktami dostgpowymi tj. Mobility Master bedacy kontrolerem WLAN albo Mobility Controller bedacy
kontrolerem WLAN,;

i. w przypadku twierdzacej odpowiedzi na pytanie pkt i: czy kazde odrebnie spetnia wymagania Zamawiajgcego

dotyczace Kontrolera WLAN opisane w dokumentacji postgpowania w Zatgczniku 1g do TOM lll SWZ — OPZ (Zatgcznik nr

1 do niniejszego pisma).

Zamawiajgcy do pisma zatgczyt Zatgcznik nr 1 — Wymagania dla Kontrolera WLAN

W dniu 1 marca 2024 r. Hewlett-Packard Enterprise Polska odpowiedziat, ze

a) Nazwy handlowe ,Mobility Master” i ,Mobility Conductor” okreslajg ten sam produkt wystepujgcy w architekturze
rozwigzan bezprzewodowych HPE Aruba Networking. Zmiana nazewnictwa ze stosowanego dotychczas powszechnie
»Mobility Master” na bardziej adekwatne ze wzgledu na polityke marketingowg okreslenie ,Mobility Conductor” nie wigze
sie ze zmiang parametrow technicznych, funkcjonalnosci ani sposobu licencjonowania produktu. Obie te nazwy okres$lajg

doktadnie taki sam produkt, kitéry jest dostepny w sprzedazy. Aktualnie stosowana jest nazwa ,Mobility Conductor”, ale

opisanie rozwigzania jako ,Mobility Master” jednoznacznie identyfikuje ten sam produkt dostepny w ofercie producenta.

b) Aruba Mobility Master (Conductor) oraz Mobility Controller tworzg razem spojne rozwigzanie dla systemu sieci
bezprzewodowej. W architekturze ArubaOS obstugg punktéw dostepowych (AP) zajmujg sie Mobility Controllers,
natomiast Mobility Conductor jest odpowiedzialny za warstwe kontrolng (zarzgdczg). Rozwigzanie sktadajgce sie z tych
dwoch elementow Hewlett Packard Enterprise Aruba Mobility Master + Mobility Controller pozwala nie tylko na stworzenie
rozwigzania wysokiej dostepnosci (HA) w trybie active/standby, ale réwniez stworzenie srodowiska, w ktorym mozliwe

jest realizowanie HA w trybie active/active podnoszgcym niezawodnos¢ rozwigzania. tgcznie rozwigzanie oparte o te

dwa elementy spetnia wymagania opisane w zatgczonym do pisma dokumencie ,Wymagania dla Kontrolera WLAN".

W dniu 18 marca 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o odtajnieniu informacji zastrzezonych przez Grupe E Sp. z o.0.

jako tajemnica przedsiebiorstwa zawartych w:



1) dokumentach, ktére zostaty ztozone jako zatgczniki do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny z dnia 12.02.2024
r. w odpowiedzi na wezwanie z dnia 02.02.2024 r., znak:

CIRF.DZ1.272.78.2023.INHB.9, {.:

a) kalkulacja kosztéw(Tabele nr 1-3, za wyjatkiem cen wynikajacych z oferty S4E),

b) oferta Assmann,

c) oferta Optolan,

d) oferta Maxto ITS,

2) odpowiedzi Wykonawcy z dnia 01.03.2024 r. na wezwanie z dnia 26.02.2024 r., znak:

CIRF.DZ1.272.78.2023.INHB.16.

W dniu 18 marca 2024 r. zamawiajgcy poinformowat Innergo Systems o odtajnieniu informacji zawartych w pismie z dnia
04.03.2024 r w przedmiocie wyjasnien tresci oferty

Spetnianie warunkéw udziatu przez Grupe E:

W pkt 7 formularza ofertowego Grupa E wskazata podwykonawce MAXTO ITS Sp. z o.0. przewidujac jego wspotudziat w
trakcie realizacji zamowienia w zakresie wsparcia przy realizacji dostaw oraz wdrozenia

Do oferty dotgczono zobowigzanie do udostepnienia zasobow z dnia 9 stycznia 2024 r. w ktérym Maxto ITS sp. z o.0.
oswiadczyta, ze:

- Udostepnia wykonawcy w/w zasoby, w nastepujgcym zakresie:

Udostepnienie wiedzy i doswiadczenia w zakresie dostawy przetgcznikéw sieciowych o wartosci powyzej 3 000 000 zt
brutto (stownie: trzy miliony ztotych brutto), w ramach ktorej dokonano ich instalacji i konfiguracji w $rodowisku sieciowym
na potrzeby komunikacji w sieci LAN.

- Sposéb wykorzystania w/w zasobow przy wykonywaniu zamowienia - Podwykonawstwo

- Zakres udzialu przy wykonywaniu zaméwienia - MAXTO ITS Sp. z 0.0. zobowigzuje sie do zapewnienia Wykonawcy
peinego wsparcia w trakcie realizacji zamowienia

- Okres udziatu przy wykonywaniu zaméwienia publicznego - Okres udziatu przy wykonywaniu zaméwienia jest tozsamy
z okresem realizacji przedmiotu zamowienia wynikajgcym z terminu okre$lonym w SWZ

- Charakter stosunku z Wykonawcg - Umowa o podwykonawstwo

W dniu 8 marca 2024 r. zamawiajgcy wezwat Grupe E do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych:

- wykazu dostaw wykonanych, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty
wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te dostawy zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy byly wykonywane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciaglych sg
wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw —
osSwiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczehn powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych, referencje
badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy
od uptywu terminu sktadania ofert (Formularz 3.6. do IDW)

Grupa E ziozyta :

- wykaz dostaw, w ktérym powotata sie na dostawe:

1. Dostawa przetgcznikéw sieciowych, w ramach ktérej dokonano ich instalaciji i konfiguraciji w $rodowisku sieciowym na
potrzeby komunikaciji w sieci LAN realizowang przez Maxto ITS Sp. z 0.0. na rzecz Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie ¢
warto$ci nie mniejszej niz 3 000 000 zt brutto w okresie Styczen 2022 - Kwiecien 2022

- referencje z 18 maja 2022 r. z ktérej wynika, ze Sad Apelacyjny w Rzeszowie potwierdzit nalezyte wykonanie przez
MAXTO ITS sp. z 0.0. i Maxto Sp. z 0.0. S.K.A. zadania pn. Dostawa przetgcznikow sieciowych dla sgdéw apelac
rzeszowskiej zgodnie z warunkami umowy nr F-271-89/2021 z dnia 28 grudnia 2021 r. Warto§¢ umowy wynosita 16 441
732, 26zt., Realizacja przedmiotowej umowy obejmowata m. in. dostawe przetagcznikéw Cisco 9800X i przetgcznikéw
Cisco 9200L. Podmiotem dostarczajgcym urzgdzenia byta firma Maxto ITS sp. z 0.0.

W dniu 14 marca 2024 r. zamawiajgcy zwrécit sie do Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie wskazujac tre$¢ warunku
obowigzujacego w postepowaniu z prosbg o informacje i wskazat, ze wykonawca GRUPAE Sp. z 0.0., na potwierdzenie
spetniania ww. warunku udziatu postuzyt sie zasobem podmiotu trzeciego, tj. Maxto ITS Sp. z 0.0., wskazujac ze ww.
spotka w ramach Umowy nr F-271-89/2021 z dnia 28.12.2021 r. zrealizowata dostawy przetacznikow sieciowych na
rzecz Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie. Na potwierdzenie, ze przywotana dostawa przetgcznikoéw zostata wykonana
nalezycie, Wykonawca przediozyt list referencyjny wystawiony przez Dyrektora Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie, z
ktérego tresci wynika, ze dostawa przetgcznikéw ktorg przywotuje Wykonawca zostata zrealizowana przez konsorcjum
w skiadzie: Maxto ITS Sp. z 0. 0. oraz Maxto ITS Sp. z 0. 0. S.K.A. Dodatkowo z przedmiotowych referencji wynik:



wprost, ze podmiotem dostarczajgcym urzgdzenia byta spotka Maxto ITS Sp. z o. o.Biorgc pod uwage tresc
ustanowionego przez zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu oraz listu referencyjnego, zamawiajgcy na

podstawie art. 128 ust. 5 ustawy zwrdcit sie z prosbg o wskazanie zakresu zadan samodzielnie zrealizowanych przez

Maxto ITS Sp. z 0. o w ramach umowy nr F-271-89/2021 z dnia 28.12.2021 r., w szczeg6lnosSci prosit o podanie
informacji czy w ww. spdtka w ramach przedmiotowej umowy przeprowadzita instalacje i konfiguracje przetgcznikow

sieciowych w $rodowisku sieciowym na potrzeby komunikacji w sieci LAN oraz o podanie wartosci pienieznej
poszczegdlnych zadan zrealizowanych samodzielnie przez ww. spotke w ramach ww. umowy.

W dniu 22 marca 2024 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie odpowiedziat, ze:

Firma MAXTO ITS Sp. z o0.0. dostarczata nastepujgce przetaczniki wraz z wdrozeniem za fgczng kwote 16 441 732,26 zt:

1) Przetgcznik sieciowy zarzgdzany L2 (Cisco Catalyst 9200L) — 218 szt. — 7 776 060,00 z#

2) Przefacznik sieciowy zarzadzany L3 (Cisco Catalyst 9300X) — 60 szt. — 6 125 400,00 zt

3) Oprogramowanie do zarzadzania i monitorowania oferowanych przetgcznikéw L2 i L3 — 146 692,26 zt

4) Wdrozenie — 2 393 580,00 zt

Szczegodtowe obowigzki wykonawcy w ramach wdrozenia polegaty na:

- wykonaniu szczegdlowego audytu obecnej topologii sieci w sgdach oraz uzytych mechanizmoéw sieciowych warstwy
L2-L3 modelu OSI;

- wykonaniu kompleksowego audytu konfiguracji i wszystkich obecnie posiadanych przetgcznikéw;

- wykonaniu audytu obecnej lokalizacji i umiejscowienia urzgdzen sieciowych w poszczegéinych szafach w danej

lokalizacji oraz obecnej zajetosci portow na tych urzadzeniach;

- przygotowaniu koncepcji zmian w topologii sieci przewodowej, w celu osiggniecia najbardziej optymalnej pod wzgledem

szybkosci transmisiji i niezawodnosci topologii docelowej. Koncepcja wdrozenia miata zawiera¢ precyzyjne rysunki nowej

topologii sieci oraz uwzglednia¢ nowe urzadzenia dostarczane w ranach niniejszego postepowania jak i obecnie

uzytkowane przelgczniki sieciowe, ktére posiadajg aktywny okres gwarancyjny;

- przygotowaniu koncepcji zbudowania sieci bezprzewodowej w celu odpowiedniego pokrycia sygnatem wszystkich

pomieszczen pracownikow oraz sal konferencyjnych w danym sgdzie — dobér modeli i ilosci urzadzen firmy Fortinet (ze
wzgledu na zunifikowany system urzgdzen UTM firmy Fortinet uzytkowany w sagdach) poprzez wykonanie
symulacji/planowania radiowego za pomocg jednego z wiodgcych programoéw stuzacych do tego celu (Ekahau lub
AirMagnet). Zamawiajgcy dostarczyt Wykonawcy niezbedne rzuty/podktady pomieszczen i budynku wraz ze wskazaniem
oczekiwanych obszaréw do pokrycia zasiegiem sieci bezprzewodowe;j.

Wynikowo, z powyzej wykonanych prac, zostata sporzadzona Dokumentacja Systemu.

W ramach dokumentaciji, ktérg wykonat Wykonawca, opracowano (w porozumieniu z Zamawiajgcym) dla jednostek
objetych wdroZzeniem w ramach dostawy urzgdzen:

1) Plan Wdrozenia uwzgledniajgcy fakt wykonania wdrozenia bez przerywania biezgcej dziatalnoSci sadu oraz
przewidujgcego rozwigzania dla sytuacji kryzysowych wdrozenia.

2) Dokumentacja Systemu wedtug ktérej nastapi realizacja.

Wyzej wymieniona dokumentacja byta wymagana kazdorazowo przez Zamawiajgcego dla kazdej jednostki objetej

wdrozeniem.

Dokumentacja Systemu musiata by¢ uzgodniona z Zamawiajgcym i zawiera¢ wszystkie aspekty wdrozenia, a w
szczegoblnosci:

a) wyniki przeprowadzonej inwentaryzacji i audytéw konfiguracii,

b) zakres proponowanego rozwigzania uwzgledniajgcego minimum dostarczane przetgczniki jak i przetgczniki aktualnie

uzytkowane, a ktére pozostang nadal w uzyciu w danej jednostce,

c) opis proponowanej architektury,

d) opis wszystkich elementow konfiguracji fizycznej i logicznej w tym co najmnie;j:

- proponowang topologie sieci

- komponenty (min. sprzet i oprogramowanie) planowane do uzycia przy budowie rozwigzania

- proponowane rozmieszczenie urzgdzen w szafie/szafach serwerowych

e) zakres wymaganej adresac;ji dla urzadzen i ustug,

f) opis relaciji i integracji pomigedzy wszystkimi elementami infrastruktury sieciowe;j,

g) opis montazu i konfiguracji urzgdzen i oprogramowania (t. minimum dostarczonych przetgcznikéw oraz

przetacznikéw przewidzianych w danej lokalizacji do dalszego uzytkowania),

h) propozycje testéw systemu uwzgledniajgce sprawdzenie poprawnosci wykonanych konfiguracji i uruchomionych

funkcjonalnosci,

i) liste i opisy procedur administracyjnych i konfiguracyjnych, wypetnienie ktorych gwarantuje Zamawiajagcemu prawidtowe
dziatanie systemu,



j) opis przypadkdw, w ktorych projekt dopuszcza niedziatanie systemu,

Realizacja wdrozenia nastgpita wedlug Planu Wdrozenia po zakonczeniu ktérego Wykonawca sporzgdzit Dokumentacije
Powykonawczg w oparciu o opracowang wczesniej Dokumentacje Systemu. Odbior wdrozenia nastapit na podstawie
zgodnosci stanu faktycznego z Dokumentacjg Powykonawczg.

Wykonawca po zainstalowaniu wszystkich dostarczonych urzadzen opracowat szczegdlowg Dokumentacje

Powykonawczg zawierajgcg uaktualnione elementy przedwdrozeniowej Dokumentaciji Systemu a takze:

a) opis wykonanego montazu, instalaciji i konfiguracji zainstalowanych komponentéw,

b) wykaz oprogramowania wraz wszystkimi loginami i hastami uzytymi podczas wdrozenia a takze wersjg

zainstalowanego oprogramowania oraz update-u,

c) liste wszystkich elementow sprzetowych zawierajgcg m.in. nazwe i model urzadzenia, ilos¢, numer seryjny, wersje

zainstalowanego firmware, itp. wraz wszystkimi loginami i hastami uzytymi podczas wdrozenia,

d) wykaz dostarczanych licencji zawierajgcy m.in. nazwe i wersje oprogramowania, ilos¢ licencji, sposéb

licencjonowania, kod aktywacyjny (jezeli dotyczy), skan certyfikatu licencji (jesli dotyczy), nazwa urzadzenia lub

oprogramowania do ktérego przypisana jest licencja (jesli dotyczy).

Powyzej opisang dostawe i wdrozenie firma MAXTO ITS Sp. z 0.0. wykonata samodzielnie w catoSci wymaganega
zakresu.

W dniu 14 marca 2024 r. zamawiajgcy wezwat Grupe E do zlozenia wyjasnien w zakresie wskazania zadan

zrealizowanych samodzielnie przez Maxto ITS Sp. z 0. 0. w ramach umowy nr F-271-89/2021 z dnia 28.12.2021 r., w
szczegolnosci Zamawiajgcy wzywa owyjasnienie czy spotka Maxto ITS przeprowadzita instalacje i konfiguracje
przetacznikow sieciowych w Ssrodowisku sieciowym na potrzeby komunikacji w sieci LAN, a takze o podanie wartosc
pienieznej poszczegodlnych zadan zrealizowanych samodzielnie przez ww. spotke w ramach ww. umowy.

W dniu 19 marca 2024 r. Grupa E wyjasnita, ze MAXTO ITS Sp. z 0.0. wykonata samodzielnie dostawe 218 szi
przetacznikow sieciowych zarzadzalnych typ L2, 60 szt przelgcznikdéw sieciowych zarzgdzalnych typ L3 oraz wykonata

samodzielnie wdrozenie dostarczanych przetgcznikéw.

Wdrozenie dostarczonych przelgcznikbw polegato m.in. na wykonaniu instalacji i konfiguracji dostarczonych

przetacznikow sieciowych w srodowisku sieciowym na potrzeby komunikacji w sieci LAN.

Wartos¢ wykonanych dostaw przetgcznikéw przez MAXTO ITS Sp. z o0.0. wynosita 13 901 460,00 zt brutto natomiast
warto$¢ wykonanego przez MAXTO ITS Sp. z 0.0. wdrozenia wynosita 2 393 580,00 z! brutto, tym samym warto$¢ ta jest
zZnaczgco wyzsza niz wymagana przez zamawiajgcego wymagana warto$¢ w zakresie wiedzy i do$wiadczenia.

Dodatkowo zakres wykonanych dostaw i ustug jest w petni spojny z wymaganiami okreslonymi w tresci SWZ

Na dowdd czego ztozono o$wiadczenie Maxto ITS z dnia 18 marca 2024 r., z ktdérego wynika, ze w okresie od stycznia
2022 r. do kwietnia 2022 r. w ramach umowy podpisanej z Sgdem Apelacyjnym w Rzeszowie (umowa zawarta na skutek

przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego) jako wykonawca bedacy liderem konsorcjum (w

ktérym partner konsorcjum to MAXTO Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig S.K.A.) wykonane zostato zadanie pod
nazwg: Dostawa przetgcznikdéw sieciowych dla Sadow Apelacji Rzeszowskiej.

Warto$¢ zawartej umowy oraz zrealizowanego zadania opiewata na kwote 16 441 732,26 zt (stownie: szesnascie

milionéw czterysta czterdziesci jeden tysiecy siedemset trzydziesci dwa zt 26/100).

W ramach przedmiotowego postgpowania firma MAXTO ITS Sp. z o0.0. (podmiot udostepniajgcy zasoby Wykonawcy:
GRUPA E Sp. z o0.0., dawniej Maxto ITS Spdtka z ograniczong odpowiedzialnosScia Spétka komandytowa) wykonate
samodzielnie dostawe 218 szt. przelgcznikdw sieciowych zarzadzalnych typ L2, 60 szt. przetgcznikow sieciowych

zarzadzalnych typ L3 oraz wykonata samodzielnie wdrozenie dostarczanych przetgcznikéw. Wdrozenie dostarczonych

przetgcznikow polegato m.in. na wykonaniu instalacji i konfiguracji dostarczonych przelgcznikow sieciowych w

$rodowisku sieciowym na potrzeby komunikacji w sieci LAN.

Warto$¢ wykonanych dostaw przetacznikéw przez MAXTO ITS Sp. z 0.0. wynosita 13 901 460,00 zt brutto, natomiast
warto$¢ wykonanego przez MAXTO ITS Sp. z 0.0. wdrozenia wynosita 2 393 580,00 zt brutto.

W dniu 28 marca 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Grupa E. Z przedstawionego rankingu ofert
wynikato, ze najkorzystniejszg okazata sie oferta Grupy E, na drugim miejscu znalazfa sig oferta Integrated Solutions, na
trzecim Axians IT Solutions Poland na czwartym Passus.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Innergo Systems na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z uwagi na nastepujgcego
okolicznosci:

Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy, z uwagi na niezgodnos¢ oferty z wymaganiami okreslonymi w TOM Il SWZ -
Opis przedmiotu zamoéwienia (dalej ,OPZ’) w zakresie opisanym ponize;.

1) niespetnienie przez oferowane Kontrolery WLAN do zarzadzania punktami dostepowymi wymagania pracy w klastrze
High availability (zwanej dalej: HA) ora niespetnienie przez oferowane Oprogramowanie do centralnego zarzgdzania
Sprzetem wymagania pracy w trybie HA z uwagi na niewystarczajgca ilos¢ zaoferowanych serwerow



Zgodnie z wymaganiami dla urzadzenia typu Kontroler WLAN do zarzadzania punktami dostgpowymi okreslonymi w
Zatgcznika nr 1G do OPZ w ramach przedmiotowego postepowania nalezato dostarczy¢ 2 sztuki urzadzen pracujgcych
w klastrze HA, przy czym kazdy pojedynczy kontroler WLAN miat spetnia¢ wymaganie okre$lone w wierszu nr 1
Zatgcznika nr 1G do OPZ: ,Pojedynczy kontroler musi by¢ dostarczony w formie fizycznego urzgdzenia. Zamawiajacy
dopuszcza rozwigzanie w formie maszyny wirtualnej pod warunkiem dostarczenia niezbednych komponentéw

sprzetowych takich jak serwery i niezbedne

oprogramowania zapewniajgce prawidtowg prace”.

Z powyzszych postanowien Zatgcznika nr 1G do OPZ wynika ze Wykonawca, aby spetni¢ wymagania okreSlone w OPZ
powinien dostarczy¢ pracujgce w klastrze HA 2 sztuki kontrolera fizycznego (,kontroler w formie fizycznego urzgdzenia”)

albo dwie sztuki sprzetu z zainstalowanym oprogramowaniem kontrolera WLAN w $rodowisku wirtualnym (,kontroler w
formie maszyny wirtualnej’). Wymog dostarczenia przez wykonawcéw 2 sztuk Kontrolera WLAN do zarzadzania
punktami dostepowymi zostat roéwniez sformutowany w Formularzu asortymentowym (Formularz 2.2.), poz. nr. 7

»kontroler WLAN do zarzgdzania punktami dostepowymi o ktérych mowa w pozyc;ji 6”, kolumna nr 6 ,llo§¢ sztuk” poprzez
wskazanie cyfry ,2°. Z powyzszego wynika, ze wykonawca sktadajgcy oferte w przedmiotowym postepowaniu

zobowigzywat sie do dostarczenia 2 sztuk urzgdzen wskazanych w kolumnie nr 3 poz. nr 7 ,kontroler WLAN do
zarzgdzania punktami dostepowymi o ktdrych mowa w pozycji 6” Formularzu asortymentowego (Formularz 2.2.).

W pismie Wykonawcy z dnia 04.03.2024 r. zawierajgcym odpowiedz na wezwanie do udzielenia wyjasnien w trybie art.

223 ust. 1 Ustawy, z dnia 26.02.2024 r., znak: CIRF.DZ1.272.78.2023.INHB.13., Wykonawca stwierdzit ,Wykonawca
zaoferowat rozwigzanie w formie maszyny wirtualnej (dopuszczone przez Zamawiajgcego), ktérego dwa komponenty:

HPE Aruba Mobility Master (w nowej nomenklaturze producenta nazywany réwniez Mobility Conductor) oraz Mobility
Controller, sktadajg sie na spojne rozwigzanie stanowigce kontroler WLAN spetniajgcy wymagania SWZ". Powyzsze
oznacza ze rozwigzanie zaoferowane przez Wykonawce, j. ,Hewlett Packard Enterprise Aruba Mobility Master + Mobility
Controller w ukompletowaniu zgodnym z SWZ” w poz. nr 7 ,kontroler WLAN do zarzgdzania punktami dostepowymi o
ktérych mowa w pozycji 6” kolumna nr 3 ,Nazwa Producenta oraz modelu” Formularza asortymentowego (Formularz
2.2.) jest maszyng wirtualna.

Z uwagi na zaoferowanie przez Wykonawce kontrolera WLAN w formie maszyny wirtualnej, Wykonawca zgodnie z
wymogiem okreslonym dla tego typu rozwigzania okreslonym w wierszu nr 1 Zatgcznika nr 1G do OPZ (...)
Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie w formie maszyny wirtualnej pod warunkiem dostarczenia niezbednych

komponentéow sprzetowych takich jak serwery i niezbedne oprogramowania zapewniajgce prawidlowg prace”, byt

zobowigzany do dostarczenia wraz z maszyng wirtualng niezbednych komponentéw sprzetowych takich jak serwery i

niezbedne oprogramowania zapewniajgce prawidtowg prace.

Biorgc pod uwage wymagania zamawiajgcego zawarte w OPZ, w tym wymaganie aby kontrolery WLAN pracowaty w
klastrze HA , wykonawca oferujgc 2 sztuki kontrolera WLAN

w formie maszyny wirtualnej, powinien uwzgledni¢ co najmniej ponizsze elementy:

a) 2 serwery fizyczne po jednym na kazdy kontroler,

b) 2 sztuki oprogramowania do wirtualizacji po jednym na kazdym serwer fizyczny,

c) 2 sztuki maszyny wirtualnej - po jednej na kazde $rodowisko wirtualne wytworzone przez oprogramowanie do

wirtualizacji, o ktérej mowa w lit. b);

d) 1 sztuke oprogramowania spetniajgcego funkcje kontrolera WLAN i dziatajgcego w klastrze HA, na dedykowanej
maszynie wirtualnej, o ktérej mowa w lit. c).

Zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego dla Oprogramowania do centralnego zarzadzania Sprzetem

w Formularzu asortymentowym (Formularz 2.2.), poz. Nr 8 ,Oprogramowanie do centralnego zarzadzania Sprzetem”
kolumna nr 6 ,llo$¢ sztuk”, w ramach przedmiotowego postepowania nalezato dostarczyé 2 sztuki Oprogramowania do

centralnego zarzgdzania Sprzetem. Dostarczone Oprogramowanie do centralnego zarzgdzania Sprzetem, zgodnie z
wymogiem okreslonym w Zatgczniku nr 1E do OPZ miato zapewnia¢ prace w trybie HA: ,Dostarczone oprogramowanie
musi pracowa¢ w trybie HA”. Poza tym OPZ precyzowal, ze oprogramowanie to mogto by¢ dostarczone w formie
fizycznego urzadzenia albo maszyny wirtualnej pod warunkiem dostarczenia wraz z ww. maszyng niezbednych

komponentow sprzetowych takich jak serwery i niezbedne oprogramowania zapewniajgce prawidlowa prace:

~Oprogramowanie do centralnego zarzgdzania musi by¢ dostarczone w formie fizycznego urzadzenia. Zamawiajgcy
dopuszcza rozwigzanie w formie maszyny wirtualnej pod warunkiem dostarczenia niezbednych komponentéw

sprzetowych takich jak serwery i niezbedne oprogramowania zapewniajgce prawidlowg prace”.

Z powyzszego wynika, ze w ramach przedmiotu zaméwienia nalezato dostarczy¢ 2 sztuki pracujgcych w trybie HA
Oprogramowania do centralnego zarzadzania w formie fizycznego urzadzenia albo w formie maszyny wirtualnej, pod

warunkiem dostarczenia wraz z ww. maszyng wirtualng niezbednych komponentéw sprzetowych, takich jak serwery i

niezbedne oprogramowania zapewniajgce prawidtowg prace.



Zamawiajgcy na etapie badania oferty ustalit, ze oferowane przez wykonawce Oprogramowanie do centralnego
zarzgdzania Sprzetem, tj. ,Hewlett Packard Enterprise Intelligent Management Center w ukompletowaniu zgodnym z
SWZ’ stanowi rozwigzanie w formie maszyny wirtualnej. W konsekwencji Wykonawca oferujgc Oprogramowanie do
centralnego zarzadzania Sprzetem, zgodnie z wymaganiami OPZ, w tym wymogiem aby oprogramowanie pracowato w
trybie HA, byt zobowigzany do dostarczenia 2 sztuk takiego oprogramowania w formie maszyny wirtualnej, zawierajgcego
€O najmnie;j:

a) 4 serwery fizyczne po dwa na kazdg sztuke oprogramowania,

b) 4 sztuki oprogramowania do wirtualizacji po jednym na kazdym serwer fizyczny,

¢) 4 maszyny wirtualne po jednej na kazde srodowisko wirtualne wytworzone przez oprogramowanie do wirtualizacji, o
ktérej mowa w lit. b);

d) 2 sztuki oprogramowania do centralnego zarzgdzania dziatajgce w trybie HA na dedykowanych 4 maszynach
wirtualnych, o ktérych mowa w lit. ).

Analizujgc powyzsze wymagania OPZ odnoszgce sie do Kontrolera WLAN i Oprogramowania do centralnegc
zarzgdzania Sprzetem bez trudu zidentyfikowaé mozna, ze zamawiajgcy precyzyjnie okreslit wymog pracy tych
elementéw zamowienia w trybie HA, tj. z ang. High Availability — Wysoka Dostepno$¢. Zamawiajgcy nie wprowadzat na
potrzeby prowadzonego postepowania definicji pojecia HA, bowiem ta jest powszechnie uzywana na rynku IT i kazdy
profesjonalny podmiot dziatajgcy na tym rynku jest w stanie dobra¢ takie rozwigzania aby elementy skiadajgce sie na jego
oferte mogly zosta¢ uznane przez kazdego zamawiajgcego jako spetiajgce wymaganie HA.

Zamawiajgcy zauwaza, ze przedmiotowe wymaganie sformutowat odrebnie dla kazdego z elementéw zamowienia, fj.

a) dla Kontrolerow WLAN w Zatgczniku nr 1G do OPZ: ,Minimalne wymagania dla pojedynczego urzgdzenia typt
kontroler WLAN. W ramach postepowania nalezy dostarczyc¢ 2 szt. urzadzen pracujgcych w klastrze HA”,

b) dla Oprogramowania do centralnego zarzadzania Sprzetem w Zatgczniku nr 1E do OPZ

,Dostarczone oprogramowanie musi pracowac¢ w trybie HA".

Taki sposéb sformutowania wymagania HA wynika wprost z samej definicji Wysokiej Dostepnosci, gdzie podkresla sie
konieczno$¢ zapewnienia odpornosci poszczegolnych komponentéw infrastruktury informatycznej na awarie.

Na przykiad:

https://oktawave.com/pl/blog/chmura-obliczeniowa/technologie-chmury/co-to-jest-wysoka-dostepnosc/
https://www.computerworld.pl/news/Wysoka-dostepnosc-Przyklady-rozwiazan-technologii-is przetu,403439.html
https://spanning.com/blog/high-availability/

Wymog HA eliminuje mozliwos¢ wystgpienia pojedynczych punktéw awarii zapewniajgc jednoczes$nie, ze infrastruktura
IT moze dziatac na wysokim poziomie w sposéb ciagty, nawet w przypadku awarii jednego z komponentéw tej
infrastruktury. Infrastruktura spetniajgce wymég HA powinna funkcjonowa¢ w taki sposéb, aby zminimalizowa¢ wptyw
poszczegdinych komponentow wzajemnie na siebie oddziatowujgcych w przypadku wystapienia awarii.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, wykonawca w ramach przedmiotu zamowienia zobowigzany byt zaoferowac takie
rozwigzanie, w ktérym Kontrolery WLAN i Oprogramowanie do centralnego zarzadzania Sprzetem, niezaleznie od siebie,
zapewnialy spetnienie wymogu pracy w trybie HA. W konsekwencji wykonawca oferujgc rozwigzanie w postaci maszyny
wirtualnej:

a) dla Kontroleréw WLAN zobowigzany byt dostarczy¢ niezbedne komponenty sprzetowe, w tym serwery;

b) dla Oprogramowania do centralnego zarzadzania Sprzetem zobowigzany byt dostarczy¢

niezbedne komponenty sprzetowe, w tym serwery; ktére zapewnig spetnienie wymogu pracy w trybie HA dla kazdego z
tych elementéw zaméwienia niezaleznie od siebie. Oznacza to tyle, ze zamawiajgcy z uwagi na krytycznosc
zamawianych urzgdzen przefgczajacych ruch, wymagat zapewnienia ciggtosci ich pracy, co z kolei mozliwe jest w
przypadku zaoferowania rozwigzania w formie maszyny wirtualnej poprzez dostarczenie w ramach przedmiotu
zamoOwienia:

a) serwerdw niezaleznie pracujgcych od siebie, dedykowanych dla Kontroleréw WLAN,;

b) serweréw niezaleznie pracujgcych od siebie, dedykowanych dla Oprogramowania do centralnego zarzgdzania
Sprzetem.

Wykonawca w piSmie z dnia 04.03.2024 r. stanowigcym odpowiedZz na wezwanie z dnia 26.02.2024 r., znak:
CIRF.DZ1.272.78.2023.INHB.10, do wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 Ustawy, wskazat ze
»Wykonawca potwierdza, ze przewidziat dostarczenie w ramach zaméwienia dwoch serwerow. Jest to liczba
wynikajgca bezposrednio z pkt 5 Zatgcznika nr 1 do udzielonych wyjasnien oraz zgodna z zaoferowang ceng i iloScig
licencji oraz pozostatych elementéw niezbednych do prawidtowej instalacji i konfiguracji serweréw. Rozbieznos¢
wskazana przez zamawiajgcego ma charakter pozorny i wynika z oczywistej omyiki pisarskiej w tabeli ,Konfiguracja
Srodowiska wirtualnego Kontrolera WLAN oraz Oprogramowania do zarzgdzania’, w kitérej omytkowo powielono
pierwszy wiersz tabeli. Jak wida¢, wiersz pierwszy i drugi majg jednakowg tre$¢ (oba wskazujg na zaoferowanie ilosci 2



szt. tego samego produktu i stanowig omytkowe powielenie wiersza nr 1 przy redakcji tabeli. Gdyby intencjg wykonawcy

byto zaoferowanie 4 serweréw — prawidtowe byloby wskazanie w wierszu nr 1 ilosci ,4”, a nie dwukrotne powielenie tego

samego wiersza z iloscig ,2". Wykonawca potwierdza wiec, ze ilos¢ zaoferowanych serwerdw jest zgodna z treScig

udzielonych wyjasnien (2 serwery), a okolicznos¢, ze z zalgczonej do wyjasnien tabeli wynika, ze oferowane sg 4

serwery, ma charakter czysto omytkowy”.

Bezsprzecznym jest zatem fakt, ze wykonawca w ramach przedmiotu zaméwienia zaoferowat dostarczenie 2 serwerow

fizycznych dedykowanych jednoczesnie dla Kontrolerow WLAN i Oprogramowania do centralnego zarzgdzania
Sprzetem. Taki spos6b skonstruowania oferty, ktéry Wykonawca sam okre$lit mianem ,optymalizacji’, nie zapewnia

wymogu pracy w trybie HA, niezaleznie dla ww. elementéw zamowienia, bowiem nie beda one funkcjonowa¢ w

infrastrukturze zamawiajgcego w sposéb samodzielny, minimalizujgc skutki potencjalnych awarii oraz umozliwiajac

zachowanie najwyzszego poziomu dostepno$ci zamawianej infrastruktury IT.

Tym samym uzna¢ nalezy, ze rozwigzanie zaoferowane przez wykonawce nie spetnia wymagania pracy w trybie HA i z

tego wzgledu oferta wykonawcy jest niegodna z warunkami

zamoOwienia, tj. z wymaganiami zawartymi w Zatgczniku nr 1E i 1G do OPZ w zakresie w jakim odnoszg sie one do
wymogu pracy w trybie HA niezaleznie dla Kontrolerow WLAN i niezaleznie dla Oprogramowania do centralnego
zarzgdzania.

2) niespetnienie przez oferowane Kontrolery WLAN do zarzgdzania punktami dostepowymi wymagania pracy w klastrze
HA

Poza powyzszym wskaza¢ takze nalezy, ze za spelniajgce wymaganie HA nie moze zostaé uznane rozwigzanie

polegajgce na zaoferowaniu Kontrolerow WLAN sktadajgcych sie m.in. z:

a) oprogramowania spetniajgcego czes¢ funkgeji kontrolera WLAN pn. ,Aruba Mobility Master”,

b) oprogramowania spetiajgcego czes¢ funkcji kontrolera WLAN pn. ,Mobility Controller”.

Elementy wskazane powyzej, Wykonawca wymienit w pismie z dnia 4.03.2024 r. zawierajgcym odpowiedz na wezwanie

z dnia 26.02.2024 r., znak: CIRF.DZ1.272.78.2023.INHB.13, do udzielenia wyjasnien tresci oferty w trybie art. 223 ust.1
ustawy. Jednoczes$nie wykonawca wskazat, ze zaoferowane przez niego kontroler WLAN stanowi ,spojne rozwigzanie”.
Z kolei producent zaoferowanego oprogramowania, stanowigcego kontroler WLAN, w piSmie z dnia 01.03.2024 r.
wskazat Zze ,tgcznie rozwigzanie oparte o te dwa elementy spetnia wymagania opisane w zatgczonym do pisma

dokumencie ,Wymagania dla Kontrolera WLAN’ (tj. w Zatgczniku nr 1G do OP2).

Z powyzszego, wynika ze Wykonawca zaproponowat dwa pojedyncze i funkcjonujgce niezaleznie oprogramowania, ktore

jedynie pofaczone spetniajg wymagania kontrolera WLAN okreslone w OPZ. Takie rozwigzanie zwigksza ryzyko
wystgpienia awarii i niedostgpno$ci zamawianego Sprzetu. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze aby speini¢ wymaganie w

zakresie pracy w klastrze HA okreSlone w Zatgczniku nr 1G do OPZ i zapewni¢ petng niezawodnos¢ dla obu
dostarczanych oprogramowan stanowigcych tgcznie kontroler WLAN konieczna jest ich instalacja na osobnych
(pojedynczych) maszynach wirtualnych pracujgcych w obrebie klastra HA, w taki sposob aby awaria maszyny wirtualnej

miata wplyw tylko na funkcjonowanie jednego z oferowanych oprogramowan a nie na oba jednocze$nie. Takie

rozwigzanie niesie za sobg rowniez ryzyko nieprzewidzianego oddziatywania na siebie dwdch rodzajéow oprogramowan

zainstalowanych w obrebie jednej maszyny wirtualnej. W konsekwencji w ocenie zamawiajgcego, kontroler WLAN
zbudowany w oparciu o dwa rodzaje oprogramowania, j. ,Aruba Mobility Master” oraz ,Mobility Controller’, zainstalowane
na jednej maszynie wirtualnej, nie jest zgodne z wymaganiami OPZ, {j. tj. z wymaganiem zawartym w Zataczniku nr 1G
do OPZ w zakresie w jakim odnosi sie ono do wymogu pracy Kontrolerow WLAN w klastrze HA.

3) zaoferowanie niewystarczajgcej ilosci sztuk licenciji Oprogramowania do centralnego zarzadzania Sprzetem

Zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego dla Oprogramowania do centralnego zarzadzania Sprzetem
w Formularzu asortymentowym (Formularz 2.2.), poz. nr. 8 ,Oprogramowanie do centralnego zarzgdzania Sprzetem”
kolumna nr 6 ,llo$¢ sztuk”, w ramach przedmiotowego postepowania nalezato dostarczyé 2 sztuki Oprogramowania do
centralnego zarzagdzania Sprzetem. Zamawiajgcy zauwaza, ze wymagania dla Oprogramowania do centralnego
zarzgdzania Sprzetem zostaly wyspecyfikowane w Zatgczniku 1E do OPZ dla 1 sztuki takiego oprogramowania.
Oznacza to tyle, ze wymaganie aby Oprogramowanie do centralnego zarzgdzania Sprzetem pracowato w trybie HA
nalezy odnie$¢ niezaleznie do kazdej sztuki takiego oprogramowania.

W konsekwenciji, Wykonawca oferujgc O programowanie do centralnego zarzadzania Sprzetem, zgodnie z wymaganiami
OPZ, w tym wymogiem aby oprogramowanie pracowato w trybie HA, byt zobowigzany do dostarczenia 2 sztuk takiego
oprogramowania w formie maszyny wirtualnej, zawierajgcego co najmniej:

a) 4 serwery fizyczne po dwa na kazdg sztuke oprogramowania,

b) 4 licencje oprogramowania do wirtualizacji po jednej na kazdy serwer fizyczny,

¢) 4 maszyny wirtualne po jednej na kazde Srodowisko wirtualne wytworzone przez oprogramowanie do wirtualizacji, o

ktérej mowa w lit. b);



d) 2 sztuki oprogramowania do centralnego zarzgdzania dziatajgce w trybie HA na dedykowanych 4 maszynach

wirtualnych, o ktérych mowa w lit. ).

Majagc na uwadze powyzsze oraz treS¢ wyjasnienn wykonawcy z dnia 04.03.2024 r. przywotang w ww. pkt 1),

zamawiajgcy ustalit, ze wykonawca zaoferowat rozwigzanie polegajgce na dostarczeniu tylko 2 sztuk serwerow

fizycznych, z ktoérych kazdy serwer bedzie wykorzystany na potrzeby 1 sztuki Oprogramowania do centralnego
zarzgdzania Sprzetem.

Tym samym uzna¢ nalezy, ze wykonawca nie przewidziat dostarczenia dodatkowych 2 sztuk licencji dla tego

oprogramowania, bowiem nie uwzglednit w swojej ofercie 4 serweréw fizycznych umozliwiajgcych prace w trybie HA,
niezaleznie dla kazdej sztuki Oprogramowania do centralnego zarzadzania Sprzetem. W konsekwencji oznacza to tyle,
ze jakkolwiek wykonawca zaoferowat w postepowaniu 2 sztuki Oprogramowania do centralnego zarzadzania Sprzetem,
to taki sposdb skonstruowania oferty nie zapewnia wymogu pracy w trybie HA.

Jak bowiem wskazane zostalo powyzej, wymaganie Zamawiajgcego w tym zakresie spetnia, w przypadku zaoferowania
rozwigzanie w formie maszyny wirtualnej, rozwigzanie sktadajgce sie co najmniej z elementéw wymienionych w lit. a)-d)

powyze;.

Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, ze Wykonawca w ramach ztozonej oferty zaoferowat niewystarczajacg ilos¢ licenciji

Oprogramowania do centralnego zarzadzania Sprzetem i tym sam uznaé nalezy, ze nie spetnit wymagania pracy tego
oprogramowania w trybie HA.

Z tych wzgleddw oferta Wykonawcy jest niegodna z warunkami zamowienia, tj. z wymaganiami zawartymi w Zatgczniku
nr 1E do OPZ w zakresie w jakim odnosi sie on do wymogu pracy w trybie HA dla Oprogramowania do centralnego
zarzadzania.

Z zatgcznika nr 3 do odpowiedzi na odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 1174/24 wynika:

Schemat A — schemat jakiego oczekiwat zamawiajgcy w przypadku zaoferowania mu poz. 7 i 8 formularza

asortymentowego w postaci maszyn wirtualnych schemat ten przedstawia cztery oprogramowania do centralnego

zarzgdzania zainstalowane na czterech serwerach przy czym strzatkami oznaczono, ktére dwa oprogramowania tworzg

klaster HA, pomiedzy obie pary oprogramowani nie tworzg miedzy sobg klastra HA, obok przedstawiono dwa kontrolery
posadowione na dwoch serwerach niezaleznych od siebie, ale rowniez niezaleznych od serwerdw na ktérych

posadowione jest oprogramowanie do centralnego zarzgdzania.

Schemat B — schemat jaki w ocenie zamawiajgcego zaoferowat odwotujgcy Innergo Systems

Schemat C — wskazujacy na wadliwg w ocenie zamawiajgcego konfiguracje sprzetu i oprogramowania odwotujgcego
Innergo Systems w ramach wymaganej wysokiej dostepno$ci HA.

Opinia prywatna dr hab Inz K.J.

Proponowane rozwigzanie zaktada wykorzystanie dwoch instancji serwerow HPE DL360 Gen10 w takiej samej
konfiguracji, z identycznym zestawem podzespotéw. Nie ulega watpliwosci, ze oznacza to 100% redundancje

komponentow sprzetowych, zaréwno pod wzgledem konstrukcyjnym jak i funkcjonalnym — kazdy z serweréw jest zdolny

do samodzielnej pracy. Mozna zatem bez watpliwo$ci stwierdzi¢, ze na poziomie sprzetowym wymaganie pracy w trybie

HA jest zachowane, z doktadnoscig do kwestii odpowiedniej konfiguraciji oprogramowania, co zostanie skomentowane w
nastepnym punkcie.

Po zapoznaniu sie ze szczegbtowg architekturg rozwigzania, w opinii autora, koncepcja, zgodnie z ktérg maszyny
wirtualne Oprogramowania centralnego i kontrolera WLAN wspoétdzielg zasoby sprzetowe (sg zainstalowane na tym
samym serwerze) jest zgodna z wymaganiami w zakresie HA (a takze odpowiada stosowanym w tym zakresie
praktykom). Takie rozwigzanie jest typowe dla stosowanych rozwiazan w zakresie platform wykorzystujgcych maszyny

wirtualne i zapewnia catkowitg izolacja komponentéw programowych w czasie dziatania (pracujg na oddzielnych

maszynach wirtualnych i nie ma mozliwosci propagaciji btedéw miedzy nimi). Zatem, z technicznego punktu widzenia, nie
nastgpi taka interakcja maszyn wirtualnych na jednym serwerze, ktéra mogtaby by¢ przyczyng

btedow. Nie wystepuje w zwigzku z tym ryzyko zwiekszenia awaryjnosci rozwigzania, przez wptyw btedéw dziatania

jednej maszyny na pozostate czy tez na serwer fizyczny.

W zaoferowanym rozwigzaniu zaklada sie, ze na dwoéch identycznych serwerach uruchomione bedg nastepujgce
komponenty programowe:

» Oprogramowanie zarzgdzajgce i optymalizujgce (Mobility Conductor),

» Oprogramowanie obstugujgce punkty dostepowe (Mobility Controller).

Komponenty te uruchamiane sg na kazdym serwerze na oddzielnych maszynach wirtualnych (to znaczy: w izolowanych
Srodowiskach programowych). Wedtug danych producenta (HPE Aruba) produkty te:

* majg wbudowane procedury synchronizacji w przypadku uruchomienia wiecej niz jednej instancji (doktadnie ta sytuacja

ma miejsce w przypadku oferowanego rozwigzania),

* majg wbudowane procedury przetgczania i przejmowania swoich funkcji, co ma miejsce natychmiast po wystgpieniu



awarii.

Powyzsze oznacza, ze dowolny btad komponentu programowego (lub przerwanie jego dziatania wskutek awarii serwera,

na ktérym jest uruchomiony) nie spowoduje utraty funkcjonalno$ci oferowanego systemu — jego funkcje zostang przejete

przez komponent na drugim serwerze. Cate rozwigzanie jest wiec odporne na wystgpienie pojedynczego punktu awarii,

co oznacza spetnienie wymagan HA w postaci przyjetej w niniejszej opinii. Nalezy przy tym podkresli¢, ze proponowane

do wykorzystania komponenty programowe zostaly od poczatku zaprojektowane przez producenta do pracy w

Srodowisku doktadnie odpowiadajgcym oferowanemu systemowi IT (serwery z maszynami wirtualnymi). Dodatkowo

system licencjonowania tych produktéw zostat specjalnie dostosowany do wykorzystania w takich rozwigzaniach i zostat

odpowiednio wykorzystany w ofercie.

Autor Opinii nie stwierdza wystepowania koniecznosci — ani pod katem wymagan Zamawiajgcego, opisanych w
dokumentacji przetargowej, ani standardu pracy w trybie HA — zwiekszenia liczby serwer6w lub ilosci licenciji w stosunku

do rozwigzania zaoferowanego przez Innergo Systems sp. z 0.0.

Powyzsze stwierdzenie uwzglednia zastrzezenia sformutowane przez Zamawiajagcego. W opinii autora, w kontekscie
obecnego stanu wiedzy oraz stosowanych komercyjnie rozwigzan, nie ma podstaw do jego podwazenia. Poziom

realizacji wymagan w zakresie zakresie HA zawarty w oferowanym rozwigzaniu nalezy zatem uzna¢ za adekwatny i

wiasciwy. Ponadto, rozwigzanie jest ekonomiczne:

» komponenty sprzetowe i programowe sg zdublowane; uniknieto niepotrzebnej nadmiarowosci,

* uruchamianie komponentéw programowych na maszynach wirtualnych pozwala na zastosowanie minimalnej liczby

fizycznych serwerdéw (wykorzystywane w oferowanym rozwigzaniu platformy wirtualizacji zapewniajg wystarczajgcy

poziom izolacji komponentoéw programowych).

Dodatkowo, w zakresie wymogdéw HA, proponowane rozwigzanie umozliwia potencjalnie wykorzystanie mechanizmu
tzw. konsolidacji maszyn wirtualnych [4] — w przypadku niekrytycznej awarii jednego z serweréw (lub np. koniecznosci

przeprowadzenia prac serwisowych) istnieje mozliwo$¢ migracji jego maszyn wirtualnych na dziatajgcy serwer.

Z oSwiadczenia Hewlett Packard Enterprise z 19 kwietnia 2024 r. wynika, ze zaoferowany w formie maszyny wirtualnej
kontroler WLAN: HPE Aruba Mobility Master (inaczej Mobility Conducktor) + Mobility Controller zainstalowany na dwaoct
redundantnych serwerach spefania wymagania pracy w trybie HA (wysokiej dostepnosci). Komponenty Mobility Master
(mobility Conductor) i Mobility Controller sa w petni kompatybilne | tworzg spojne rozwigzanie, a kazdy z nich niezaleznie
pracuje w trybie High Availability. Kazdy z tych komponentéw jest zainstalowany na odrebnej maszynie wirtualnej i kazdy

posiada drugg, zsynchronizowang instalacje zainstalowang na redundantnym serwerze fizycznym. Zaoferowane

oprogramowanie do centralnego zarzgdzania sprzetem HPE Intelligent Management Center zainstalowane na dwéch
redundantnych serwerach spetnia wymég pracy w trybie HA. Zaoferowany komponent licencyjny ,HPE IMC HA SW E
LTU” stuzy umozliwieniu pracy oprogramowania do centralnego zarzadzania w trybie wysokiej dostepnosci. W skazany
komponent licencyjny pozwala na prace na dwéch redundantnych instalacjach (zainstalowanie oprogramowania na

dwoch odrebnych serwerach fizycznych), spetiajgc w ten sposéb wymaganie zaoferowania w postepowaniu 2 sztuk

oprogramowania do centralnego zarzadzania.

Z opinii dr hab. Inz. Andrzeja Zalewskiego wynika, ze zaoferowane przez Innergo Systems systemy kontrolera WLAN
zapewniajg tryb pracy wysokiej dostepnosci. Opiniujgcy przedstawia ustalenia poczynione przez niego w warstwie

serwerowej i programowej, w tym analizuje tres¢ postanowien licencyjnych. Wnioskiem opinii jest to, Zze zaoferowane

licencje dotyczace maszyny wirtualnej Mobility Conductora oraz Mobility Controllera upowazniajg do instalacji dwoch
maszyn wirtualnych pracujacych w trybie HA na dwoch niezaleznych platformach sprzetowych i korzystanie ze wspolnej

puli licencyjnej. Kazdy z wymienionych wyzej komponentéw systemu kontrolera WLAN jest niezalezng maszynag
wirtualng z wiasnymi mechanizmami nadmiarowo$ci i utrzymania ciagto$ci pracy. Awaria podstawowej maszyny

wirtualnej jednego komponentu powoduje przetgczenie pracy na zapasowg maszyne nie wyplywajgc na dziatanie

drugiego komponentu. Tym samym opisane rozwigzanie sterownika sieci WLAN spetnia wymagania wysokiej
dostepnosci. Opiniujgcy takze stwierdzit, ze oferowany przez Innergo Systems system zarzadzania urzgdzeniami
sieciowymi zapewnia tryb pracy wysokiej dostepnoéci. Przedstawit uzasadnienie swego stanowiska w rozbiciu na czes¢

serwerowg i programowang. Opisat zaoferowany przez Innergo zestaw licencji, w tym licencje umozliwiajgcg realizacje

systemu w trybie HA. Wskazal, Ze wprost przewidziano dostarczenie licencji przewidzianej przez producenta
oferowanego systemu HPE IMC do realizaciji funkcji High Availability. Licencja ta upowaznia do instalacji drugiej maszyny
wirtualnej systemu zarzgdzania oraz jej konfiguracji w trybie zapasowego systemu realizujgcego funkcje HA dla systemu

podstawowego.

Ze schematdéw przedstawionych przez Innergo Systems wynika, ze oferuje on dwa fizyczne serwery, na ktérych

zamierzat umiesci¢ sze$¢ maszyn wirtualnych z dedykowanymi zasobami sprzetowymi jak (vCPU, RAM, Karta
sieciowa, dyski twarde) osobno dla kazdej z sze$ciu maszyn. Na pierwszym serwerze znajdujg sie trzy maszyny:

- pierwsza przeznaczona dla oprogramowania Mobility Controller i odpowiada jej maszyna wirtualna 4 na drugim



serwerze,

- druga przeznaczona dla oprogramowania Mobility Conductor i odpowiada jej maszyna 5 na drugim serwerze

- przeznaczona dla oprogramowania HPE IMC NMS i odpowiada jej maszyna 6 na drugim serwerze.

Te pary maszyn tworzg klastry HA.

Dowdd nr 1 do stanowiska Grupy E w sprawie sygn. akt KIO 1202/24 to oSwiadczenie firmy S4E potwierdzajgce, ze
zaoferowane przez Grupe E rozwigzanie w poz. 8 formularza asortymentowego spetnia wymagania zamawiajgcego.
Dowdd nr 2 do stanowiska Grupy E w sprawie sygn. akt KIO 1202/24 to wyciag z dokumentaciji technicznej opisujgcy
sposob licencjonowania rozwigzan oparty na klastrze z dwoma weztami.

Izba oddalita wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego specjalnosci informatyka na okolicznos¢
wykazania, ze przyjete w ofercie Innergo rozwigzanie oparte na $rodowisku zwirtualizowanym, w ktérym pewna ilos¢
maszyn wirtualnych dziata na jednym serwerze zwirtualizowanym, awaria takiej maszyny wirtualnej nie propaguje sie na
inne maszyny dziatajgce na tym samym sprzecie, ani na system wirtualizatora, j. fakt, ze na tym samym sprzecie dziata
kilka maszyn wirtualnych nie ma wplywu na dziatanie mechanizméw wysokiej dostepnosci, ze zaoferowany przez
Innergo Systems system kontrolera WLAN zapewnia tryb pracy wysokiej dostepnosci i ze zaoferowany przez
odwolujgcego system centralnego zarzadzania sprzetem zapewnia tryb pracy wysokiej dostepnosci. Izba ustalita, ze jak
wynikato z informacji przedstawionych przez wykonawcow i samego zamawiajgcego na rozprawie wykonawcy na
podstawie tych samych postanowien SWZ zaoferowali zupetnie odmienne rozwigzania oparte na dopuszczonym
maszynach wirtualnych w miejsce fizycznych urzadzen. Wykonawca Axians zaoferowat jako jeden komplet dwa
oprogramowania do centralnego zarzgdzania posadowione na dwoch serwerach i zaoferowat takie dwa komplety
oprogramowania oraz osobno dwa kontrolery WLAN posadowione na dwéch osobnych serwerach — tgcznie zaoferowat 6
serwerow. Wykonawca Integrated Solutions nie ujawnit na rozprawie jakie konkretnie rozwigzanie zaoferowat, ale
podnosit, ze skutecznie wyjasnit zamawiajgcemu, jakie rozwigzanie zaoferowat i jest ono zgodne z SWZ. Wykonawca
Grupa E zaoferowata dwa oprogramowania do centralnego zarzgdzania posadowione na osobnych serwerach tworzgce
razem klaser HA i osobno dwa kontrolery posadowione na osobnych serwerach — tgcznie 4 serwery. Wykonawca Innergo
zaoferowat kontroler sktadajacy sie z dwoch osobnych elementéw (Mobility Controller + Mobility Conductor) osadzone na
osobnych maszynach wirtualnych i osadzone na kolejnej osobnej maszynie wirtualnej oprogramowanie do centralnego
zarzgdzania — caly ten uktad zostat zamieszczony na tym samym serwerze i zaoferowano dwa takie uktady- tgcznie
zaoferowano dwa serwery.

Dla kazdego z rozwigzan wykonawcy przedstawili licencje w iloSciach odpowiadajacy przyjetym przez niech
koncepcjom. Wedtug zamawiajgcego jedynym prawidtowym i wynikajgcym z SWZ rozwigzaniem byto 6 serweréw dwa
dla kazdego z kontroleréw i po dwa na kazdy klaster oprogramowania do centralnego zarzgdzania.

Tym samym istota sporu w sprawach sygn. akt KIO 1174/24 i KIO 1202/24 sprowadzata sig¢ do ustalenia tresci SWZ, a
nie wiadomosci specjalnych dotyczacych zaoferowanych rozwigzan i ich pracy w systemie HA. Z tego wzgledu
przeprowadzenie zgloszonego przez Innergo dowodu nie prowadzitoby do wyjasnienia okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba dopuscita wszystkich zgtaszajgcych przystgpienia w charakterze uczestnikow postepowania.

Izba nie dopatrzyta sie podstaw odrzucenia ktéregokolwiek z wniesionych odwotah.

Izba ocenita, ze odwotujacy wykazali przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Sygn. akt KIO 1174/24

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy przez niezasadne
odrzucenie oferty odwotujgcego mimo, ze jej tre$¢ jest zgodna z warunkami zaméwienia, w zakresie wadliwego ustalenia
przez zamawiajgcego, ze:

- oferowane Kontrolery WLAN do zarzgdzania punktami dostepowymi nie spetniajg wymagania pracy w klastrze High
availability (zwanej dalej: HA) oraz oferowane Oprogramowanie do centralnego zarzgadzania Sprzetem nie spetnia
wymagania pracy w trybie HA z uwagi na niewystarczajacg ilo§¢ zaoferowanych serweréw

- zaoferowano niewystarczajgcg ilosci sztuk licencji Oprogramowania do centralnego zarzgdzania Sprzetem

Zarzuty zostang rozpoznane tgcznie i oba zastugujg na uwzglednienie. W ocenie Izby istota sporu sprowadza sie do
ustalenia, jakie faktycznie wymagania postawit przed wykonawcami zamawiajgcy. Z Tomu | IDW wynika, Ze przedmiotem
zamoéwienia jest dostawa, Instalacja i Konfiguracja Sprzetu, Oprogramowania standardowego i Oprogramowania
wspomagajgcego wraz z Gwarancjg na potrzeby komunikacji w sieci LAN budynku Ministerstwa Finanséw. Zamawiajgcy
nie okreslit, ze jakie$ elementy tego przedmiotu np. oprogramowanie do centralnego zarzgdzania, majg stuzyé mu dla
realizacji innych celéw niz opisany w przedmiocie zaméwienia. Zamawiajgcy w zadnym z dokumentéw nie wskazywat na



to, ze oprogramowanie wspomagajgce ma stuzy¢ dla obstugi zamawianych w odrebnych postepowaniach

przetacznikow. Ta okoliczno$¢ zostata ujawniona dopiero w toku rozprawy.

Zatem ta wiedza nie byta jawna dla wykonawcéw i nie mogta stanowi¢ dla nich punktu odniesienia przy konstruowaniu

ofert.

Przeciwnie z pkt IV.7 Tomu lll OPZ wynika, ze Przetgczniki typu A, B, C, D, punkty dostepowe WLAN, kontrolery di
zarzgdzania oraz Oprogramowanie wspomagajgce wraz z niezbednymi akcesoriami muszg pochodzi¢ od jednego

producenta i pracowac jako spojne, zintegrowane rozwigzanie.

Zgodnie z pkt 1V.3.j zamawiajgcy wymaga, aby sprzet byt zarzgdzany przez to samo oprogramowanie do centralnego

zarzgdzania.

Te elementy wskazujg na Sciste powigzanie sprzetu dostarczanego w tym postepowaniu z oprogramowaniem do

centralnego zarzadzania i wskazujg, ze celem dostawy oprogramowania do zarzgdzania centralnego jest wylgcznie

obstuga tego sprzetu.

Zamawiajgcy zdefiniowat pojecie sprzetu jako przetgczniki, punkty dostepowe, kontroler fizyczny, serwer bedgcy hostem

dla kontrolera wirtualnego wraz z akcesoriami niezbednymi do ich prawidtowego funkcjonowania w Infrastrukturze

Zamawiajgcego, dostarczane przez Wykonawce w ramach realizacji Umowy.

Zamawiajgcy zdefiniowat tez oprogramowanie do centralnego zarzgdzania - oprogramowanie wspomagajgce spetniajace

wymagania okresSlone przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1e do OPZ. Jednocze$nie zamawiajgcy stworzyt tez
definicje oprogramowania wspomagajgcego - oprogramowanie inne niz oprogramowanie standardowe pracujgce w

oparciu o dodatkowy sprzet, w tym oprogramowanie do centralnego zarzgdzania.

Z kolei oprogramowanie standardowe zamawiajgcy okreslit jako firmware.

Z zestawienia przedstawionych definicji wynika, ze oprogramowanie wspomagajgce jest czym$ szerszym, niz

oprogramowanie do zarzadzania centralnego i wbrew stanowisku przystepujacego Grupy E nie da sie z tej definicji

wywies¢, ze oprogramowanie do centralnego zarzadzania wymaga jakiego$ dodatkowego sprzetu. Poza tym

zamawiajacy nie zdefiniowat pojecia dodatkowy sprzet.

Natomiast wymieniajac sprzety, za takowy uznat kontroler fizyczny i serwer bedgcy hostem dla kontrolera wirtualnego.

Natomiast wsrdd tych sprzetow nie wymienit serwera do wirtualizacji oprogramowania do centralnego zarzadzania. Przy
czym powoddw braku takiej informacji w definicji sprzetu moze byé co najmniej kilka:

- brak wymogu osobnego serwera dla oprogramowania do zarzgdzania centralnego — jak zatozyto Innergo

- serwer dla oprogramowania do zarzgdzania centralnego jest dodatkowym sprzetem — jak wskazywata Grupa E,

- zamawiajgcy w definicji sprzetu ujat tylko te elementy, kidre stanowig urzadzenia, a oprogramowanie urzgdzenia nie
stanowi, wiec nawet jesli bedzie dostarczone z potrzebnym do niego sprzetem, to w definicji sie nie znalazio.

Tym samym z definicji poczynionych przez zamawiajgcego na potrzeby zawieranej umowy nie da si¢ w sposob
jednoznaczny wyprowadzi¢ nakazu zaoferowania oprogramowania w formie wirtualnej maszyny z osobnym,
dedykowanym tylko dla oprogramowania do zarzgdzania centralnego serwerem.

Analizujgc dalej postanowienia zawarte przez zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia: Zamawiajacy Zatacznik nr 1e
nazwat Oprogramowanie do centralnego zarzadzania nie wskazujac ilosci sztuk, przeciwnie zrobit to w przypadku
zatgcznika nr 1g, gdzie wskazat opisujgc Zatgcznik nr 1g, ze sg to minimalne wymagania dla pojedynczego urzadzenia
typu kontroler WLAN. W ramach postepowania nalezy dostarczy¢ 2 szt. urzgdzen pracujacych w klastrze HA.

Czyli to co bylo pewne, to, ze dla kontrolerow w formie maszyny wirtualnej nalezato zaoferowa¢ dwa kontrolery po
jednym na kazdym serwerze. To sie pokrywa z definicjg sprzetu. | u odwotujgcego Innergo jak tez u kazdego innego
wykonawcy jest spetnione, dla wirtualnych maszyn kontrolera przewidziano po jednym serwerze. Tym samym ten
wymég zostat opisany jednoznacznie i tak zinterpretowany przez wszystkich wykonawcéw.

Problemem natomiast jest to, czy zamawiajgcy opisat wymaog rozdzielenia komponentu sprzetowego w postaci serwera
osobno dla kontrolera i osobno dla oprogramowania. W ocenie zamawiajgcego na to rozdzielenie mialy wskazywac
wymagania pogrupowane w osobnych zatgcznikach. Jednak zamawiajgcy zapomniat o wymogu, aby Przetgczniki typu A,
B, C, D, punkty dostepowe WLAN, kontrolery do zarzgdzania oraz O programowanie wspomagajgce wraz z niezbednymi
akcesoriami muszg pochodzi¢ od jednego producenta i pracowac jako spojne, zintegrowane rozwigzanie, co mogto by¢
rozumiane jako oczekiwanie przez zamawiajgcego zaoferowania rozwigzania jak najbardziej wigzgcego poszczegodlne
elementy sprzetu i oprogramowania.

Co wiecej w zalgczniku 1 g znajduje sie wymaganie ,Kontroler musi zapewnia¢ centralne zarzgdzanie wszystkimi
dostarczonymi punktami dostepowymi, wigcznie z tworzeniem i zarzgdzaniem obrazami konfiguracyjnymi oraz
aktualizacjg oprogramowania.” Mogto ono by¢ odczytane, jako oczekiwanie integracji kontrolera i oprogramowania nie



tylko na poziomie programistycznym jako sposobu komunikacji kontrolera z przetgcznikami i punktami dostepowymi, ale
takze jako integracji sprzetowej na poziomie serwerowym w przypadku oferowania maszyn wirtualnych.

Grupa E wywodzita konieczno$¢ zaoferowania osobnych serwerédw z wymogu sprzetowego zatgcznika 1e-
Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie w formie maszyny wirtualnej pod warunkiem dostarczenia niezbednych
komponentow sprzetowych takich jak serwery i niezbedne oprogramowania zapewniajgce prawidtowg prace. Tylko, ze z
tego wymagania nie wynika, ze dostarczenie niezbednych komponentéw oznacza dostarczenie dedykowanych
komponentéw. Odwolujgcy Innergo wskazywalt, ze oprogramowanie bedzie dziata¢ prawidtowo takze w przypadku, gdy
bedzie dzielito niezbedne komponenty z kontrolerami.

Co wiecej idgc tokiem rozumowana Grupy E, to w przypadku kontrolerébw w zatgczniku 1 e na jeden kontroler nalezatoby
zaproponowac wiecej niz jeden serwer, bo wymaganie jak wynika ze zdania pierwszego w pkt. 1 dotyczy pojedynczego
kontrolera, a w opisie wymagan sprzetowych dla maszyny wirtualnej zamawiajgcy zawart identyczny zapis jak dla
oprogramowania czyli - Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie w formie maszyny wirtualnej pod warunkiem dostarczenia
niezbednych komponentéw sprzetowych takich jak serwery i niezbedne oprogramowania zapewniajgce prawidlowg
prace. Czyli jezykowo rzecz traktujgc pojedynczy kontroler w formie maszyny wirtualnej miat by¢ zaoferowany wraz z
serwerami w liczbie wiekszej niz 1, skoro zamawiajgcy uzyt liczby mnogiej. Jednak mimo literalnego brzmienia zdania 2
pkt 1 zalgcznika 1g ani zamawiajgcy nie wymagat, ani zaden z wykonawcow nie zaoferowat dwoch lub wigkszej liczby
serwerow dla 1 kontrolera zwirtualizowanego.

Z tych postanowien zatem nie sposéb ustali¢, czy warunek dostarczenia niezbednych komponentéw ma byé spetiony
osobno dla kontroleréw i osobno dla oprogramowania, czy tez zamawiajgcemu chodzi wytgcznie o to, aby jesli
wykonawcy nie dostarczajg fizycznych urzadzen, to majg tak ukompletowaé cate swoje rozwigzanie, aby zapewni¢ jego
prawidtowg prace.

| tu jeszcze koniecznie trzeba zauwazy¢ jedng rzecz. Dostawa niezbednych komponentéw do maszyn wirtualnych, czy
to na potrzeby kontroleréw czy na potrzeby oprogramowania ma $cisle przez zamawiajgcego okreslony cel — tym celem
jest prawidlowa praca. Natomiast ten wymog w zaden sposoéb nie jest powigzany z wymogiem pracy w trybie HA.
Zamawiajgcy nie napisat bowiem, ze dopuszcza rozwigzanie w formie maszyny wirtualnej pod warunkiem dostarczenia
niezbednych komponentéw sprzetowych jak serwery i niezbedne oprogramowanie w ilodci zapewniajgcej wysokg
dostepno$é. Wymagania wysokiej dostepnosci w przypadku kontroleréw zostaty opisane jako ,W ramach postepowania
nalezy dostarczyc¢ 2 szt. urzadzen pracujgcych w klastrze HA” dla kontrolerow i jako ,Dostarczone oprogramowanie musi
pracowac w trybie HA”.

Jeszcze raz nalezy podkreslic, ze w przypadku kontroleréw sg dos¢ precyzyjne postanowienia sprzetem (kontrolerem w
formie maszyny wirtualnej) jest serwer - hosta kontrolera wirtualnego, kontroleréw majg by¢ dwie sztuki po to, zeby
zrealizowa¢ wymog wysokiej dostepnosci. To sie wprost przektada na formularz asortymentowy — kontrolery WLAN — 2
sztuki. Jeszcze precyzyjnej zamawiajgcy opisuje to w pkt 13 zatgcznika 1g:

13. Mozliwos¢ pracy kontrolera w trybie wysokiej dostepnosci active/standby bedacych w tej samej domenie
rozgtoszeniowej (ta sam sie¢ L2).

Synchronizacja konfiguracji pomiedzy kontrolerami pracujgcymi w trybie wysokiej dostepnosci.

Zamawiajacy (lzba sadzi, ze to tylko omytka pisarska i powinno byé Wykonawca) musi dostarczy¢ zestaw urzadzen
(minimum 2 kontrolery WLAN badz zestaw redundantnych serweréw dla kontrolerébw pracujgcych jako maszyny
wirtualnej) do pracy w trybie wysokiej dostepnosci.

Z tego dla Izby wynika, ze pojecie serwerdw uzyte w pkt 1 zdaniu 2 tegoz zatgcznika odnosito sie do pary kontroleréw, a
nie pojedynczego kontrolera i zamawiajgcy wyjasnit, ze majg by¢ dwa serwery redundantne po 1 na kazdy kontroler.

Niestety w przypadku oprogramowania do zarzadzania centralnego zamawiajgcy nie byt tak precyzyjny. Nie wskazat, ze
wymaga zaoferowania niezbednych komponentéw dedykowanych tylko dla oprogramowania. Skoro przy kontrolerach
zamawiajgcy postuguije sie liczbg mnoga ,serwery” majac na mysli jeden kontroler — jeden serwer, to uzycie takze liczby
mnogiej w identycznym postanowieniu dotyczgcym oprogramowania do centralnego zarzgdzania nie przesagdza, ze
konieczne bylo zaoferowanie wiecej niz 1 serwera na kazdg sztuke oprogramowania. Wymoég dotyczacy wysokiej
dostepnosci jest jeszcze bardziej lakoniczny - Dostarczone oprogramowanie musi pracowac¢ w trybie HA.

Nie jest sporne, ze aby pracowa¢ w wysokiej dostepnosci muszg by¢ zaoferowane dwa oprogramowania zlokalizowane
na osobnych serwerach. Do iloci 2 sztuk referuje formularz asortymentowy. Natomiast ze stanowiska zamawiajgcego
nie wynika, ze na etapie budowania SWZ przesadzit on ilos¢ serweréw niezbednych w przypadku rozwigzan opartych na



maszynach wirtualnych. Sam zamawiajgcy powiedziat, ze nie okreslit, czy to bedg dwa, cztery czy szes¢ lub wiecej
serwerow, bo nie chciat zamkna¢ konkurencyjno$ci postepowania, bowiem wedle jego wiedzy, sg dostepne rézne

rozwigzania na rynku. Jednak jak sie okazato w toku rozprawy zamawiajgcy wszystkie rozwigzania z liczbg serwerow
mniejszg niz sze$¢ uwazat za niezgodne z SWZ. Za jedyny prawidtowy schemat rozwigzania uznawat wytgcznie cztery
serwery na potrzeby oprogramowania do centralnego zarzgdzania po dwa na jedng pare oprogramowania, aby w jego

ocenie oprogramowanie pracowato w trybie HA i dwa serwery po jednym na kazdy kontroler.

Przy czym w tresci catej SWZ trudno znalez¢ stowo ,para” w odniesieniu do 1 sztuki oprogramowania. Zamawiajgcy w
zalgczniku nr 1e w ogdéle nie odnosi sie do ilosci oprogramowania, tylko opisuje jego funkcjonalnosci. Nie ma tez
postanowien wskazujgcych na konieczno$¢ zaoferowania dedykowanych komponentéw osobno dla kontroleréw i osobno
dla oprogramowania do centralnego zarzgdzania. Nie ma tez zakazu zastosowania niezbednych komponentéw
oferowanych wraz z kontrolerem na potrzeby oprogramowania do centralnego zarzgadzania. Co wiecej formularz
asortymentowy przy kontrolerze wskazuje na ilos¢ sztuk — dwie, co przektada sie na sposéb rozumienia pracy w trybie
wysokiej rozdzielczosci. Z drugiej mimo identycznego zapisu formularza asortymentowego — 2 sztuki w odniesieniu do
oprogramowania do zarzgdzania centralnego te ilosci powinny by¢, wedlug zamawiajgcego rozumiane, jako dwie pary
oprogramowania pracujgcego w klastrze, czy jak stusznie zauwazat przystepujacy Grupa E cztery sztuki pojedynczego
oprogramowania. Oznaczatoby to, ze na gruncie tej SWZ sztuka sztuce nie réwna, co przeczy sposobowi
jednoznacznego rozumienia tych samych poje¢ na gruncie danego aktu, czy dokumentu.

Dostrzec tez nalezy, ze zamawiajgcy potrafi ustanowi¢ jednoznaczny zakaz zaoferowania okreslonego rozwigzania. W
zatgczniku 1 g bowiem wprost nie dopuscit rozwigzan z zewnetrznymi modutami zasilaczy — pkt 4. Zatem tu byt
precyzyjny i jednoznaczny. Natomiast co do mozliwosci wspotdzielenia komponentéw w postaci serweré6w pomiedzy
kontrolery i oprogramowanie takiego jednoznacznego zakazu nie ustanowit. Konsekwencjg braku jednoznacznego opisu
przedmiotu zamowienia stato sie zlozenie nieporéwnywalnych ofert.

Odwolujacy Innergo zaoferowat dwa serwery i posadowit na nich sze$¢ maszyn wirtualnych cztery dla kontrolera (jedng
dla Mobility Controller na 1 serwerze, drugg dla Mobility Controller na drugim serwerze, trzecig dla Mobility Conductor dla
1 serwerze i czwartg dla Mobility Conductor na 2 serwerze) oraz pigtg dla 1 sztuki oprogramowania na 1 serwerze i
szo6stg dla 2 sztuki oprogramowania na 2 serwerze.

Przystepujacy Grupa E zaoferowat 4 serwery - dwa dla dwéch sztuk kontrolerow i dwa dla 2 sztuk oprogramowania do
centralnego zarzgdzania pracujgcych w 1 klastrze

Axians i wediug twierdzeh Axians takze Passus, zaoferowali 6 serweréw dwa dla dwoch sztuk kontroleréw, dwa dla
pierwszej sztuki, na ktérg sklada sie para oprogramowania do centralnego zarzadzania pracujgcego w trybie HA i dwa dla
drugiej sztuki, na ktérg sklada sie para oprogramowania do centralnego zarzadzania pracujgcego w trybie HA, czyli
zaoferowat dwie pary oprogramowani pracujgcych w 2 klastrach.

Izba celowo nie odnosi sie do rozwigzania Integrated Solutions, bo zamawiajgcy prawidlowo uznat za skutecznie
zastrzezong tajemnice jego przedsiebiorstwa, a przystepujacy na jawnej rozprawie nie ujawnit, jakg ilos¢ serweréw i w
jakiej konfiguracji przyjat. Jednak na potrzeby rozwazan tego zarzutu ta okoliczno$é nie ma istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia, bo nawet jesli I1zba ustalitaby, ze to rozwigzanie wpisuje sie w jedno z juz zaprezentowanych albo
ustalita, ze mozliwa jest jeszcze jedna koncepcja rozwigzania przedmiotu zamdwienia, to nie zmienia to ustalenia, ze
oferty sg nieporéwnywalne.

Przy czym kazde z tych rozwigzan w toku rozprawy zostato obronione na gruncie SWZ przez przywotanie jej
postanowien, ktérymi sie wykonawcy kierowali. Wszystkie koncepcje byly spojne i logiczne, ale jednoczes$nie
zamawiajgcy otrzymat oferty na zupelnie odmienne przedmioty zaméwienia. Oferty te nie byly poréwnywalne pod
wzgledem ilosci oferowanego sprzetu, ale takze mozliwych zastosowan i funkcjonalnosci. U odwotujgcego Innergo i
przystepujacego Grupa E oprogramowanie do centralnego zarzadzania zostato zaoferowane jako pojedyncza para
pracujgca w wysokiej dostepnosci HA i mogto stuzy¢ zarzadzaniu sprzetem dostarczanym w tym postepowaniu. Z kolei
rozwigzanie Axians mogto zapewni¢ dodatkowg pare oprogramowania HA, ktérg zamawiajagcy mogtby wykorzysta¢ na
potrzeby nowych przetgcznikéw, z tym ze wykonawcy nie mieli o tym wiedzy. W efekcie zamawiajgcy nie mogt porownac
ofert takze w kryterium ceny o wadze 60%, bo kazdy z tych wykonawcéw wycenit co innego. Co wigcej skoro kazdy
wycenit co innego, a jedynie Axians i Passus wpisali sie w zatoZzenia zamawiajgcego, to niemozliwa byta takze ocena
ofert pod katem razacego zanizenia ceny ofertowej w stosunku do wartosci zamoéwienia. Trudno bowiem moéwi¢ o
razgcym zanizeniu ceny, skoro wyceniono o cztery serwery mniej niz wyszacowat zamawiajgcy — Innergo, czy dwa
serwery mniej od szacunkéw zamawiajgcego — Grupa E.

Te wszystkie okolicznosci doprowadzity do sytuaciji, w ktérej z jednej strony zamawiajgcy nieprawidiowo odrzucit oferte



Innergo Systems, bowiem ilos¢ szeSciu serweréw nie byta narzucona wykonawcom, nie zakazano wspotdzielenia
niezbednych komponentéw pomiedzy zatgcznikami w szczegdinosci 1 e i 1g, a zaoferowane rozwigzanie zapewnia

wysokg dostepnos$¢ tak pomiedzy kontrolerami, jak i dwiema sztukami oprogramowania. Oznacza to, ze twierdzenia
zamawiajgcego o nieprawidtowej ilosci zaoferowanego niezbednego sprzetu (za mato o 4 serwery) i nieprawidtowej ilosci

licencji (bo za mato serweréw) byto nieuzasadnione i nie mogty stanowi¢ podstawy do stwierdzenia niezgodnosci tresci

oferty z trescig SWZ. Z drugiej jednak strony odwotujgcy Innergo oczekiwat oceny swojego odrzucenia przez pryzmat
zasad postepowania o udzielenie zamdwienia. Wskazywat bowiem w podstawie prawnej art. 16 pkt 1- 3 ustawy. Z
przepisdw tych wynika, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb

zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw, a takze w sposob przejrzysty. Zasady

postepowania o udzielenie zamoéwienia stanowig gwarancje obiektywizmu zamawiajgcego, a takze zapewniaja, ze

wykonawcy bedg jednakowo traktowani w tych samych warunkach, ze moga liczy¢ na jednakowg ocene w przyjetych

kryteriach oceny ofert. Zasady postepowania o udzielenie zamoéwienia, to odzwierciedlenie istoty zaméwien publicznych,

gdzie o publiczne pienigdze mogg ubiega¢ sie wykonawcy, a zamawiajgcy publiczny nie bedzie sie kierowat osobistymi

sympatiami, dobrymi relacjami, czy innymi nieobiektywnymi okoliczno$ciami przy wyborze wykonawcy, ale kazdemu

zapewni takie samo traktowanie i dostepnos¢ do przedmiotu zamowienia. W tym postepowaniu te zasady zostaty jednak
naruszone. Zamawiajgcy w taki sposéb opisat przedmiot zaméwienia, ze wykonawcy nie byli w stanie jednoznacznie
odtworzyé oczekiwan zamawiajgcego i zamawiajgcy otrzymat trzy rodzaje roznych sposobdéw wykonania zaméwienia

mimo, ze nie dopuszczat ofert wariantowych i nie opisat sposobu ich oceny. Zamawiajgcy nie byt w stanie w ocenie Izby
wskazaé jednoznacznych i niespornych postanowien SWZ, wskazujgcych na to, ze ktére$ z rozwigzan nie zostato przez
niego dopuszczone. Z drugiej strony okazato sie, ze istniejg okolicznosci znane zamawiajgcemu, ktére wptynety na jego
oczekiwania, ale ktérych nie podat do wiadomosci wykonawcoéw. Zamawiajacy z jednej strony podnosit, ze nie opisat
wymogow dla maszyn wirtualnych w sposéb szczegotowy, bo sg dostepne rézne rozwigzania, a z drugiej strony odrzucit

(Innergo Systems) lub zamierzat odrzuci¢ (uwzglednienie zarzutu odwotania Axians — Grupe E i Integrated Solutions) z
powodu niezaoferowania odpowiedniej ilosci serwerdw. Wykonawcy w tym postepowaniu nie dysponowali przejrzystymi

dokumentami zamdwienia, bo wskazanie dwie sztuki mogto oznaczac takg faktyczng ilos¢ jak i pare dwoch sztuk, nie

dysponowali przejrzystymi dokumentami zamowienia, bo tylko z faktu sporzadzenia odrebnych zatgcznikow dla

kontrolerow i oprogramowania do centralnego zarzadzania zamawiajgcy wywodzit, ze serwery dla maszyn wirtualnych

maty by¢ dedykowane osobno dla kontrolerow i osobno dla oprogramowania do centralnego zarzgdzania. Nie byli rowno
potraktowani, bo na moment wyrokowania zamawiajacy nie odrzucit ofert Grupy E i Integrated Solutions, mimo, ze w jego
ocenie zaoferowali oni podobnie jak Innergo zbyt matg iloS¢ serwerdw. Co wigecej zamawiajgcy zaburzyt uczciwg
konkurencje w tym postepowaniu, bo wykonawcy nie mieli szans zaoferowac¢ porownywalnego przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajgcy, choc to juz poza podstawg prawng zarzutu, naruszyt art. 17 ust. 2 ustawy, bowiem w tych okolicznosciach

faktycznych nie byt w stanie wybra¢ wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy, bowiem nie byt w stanie przesadzi¢, ktéra

oferta spetnia warunki zamowienia oparte wytgcznie na tresci SWZ, ani oceni¢ ofert w kryterium ceny Izba zauwaza, ze o
ile z mocy art. 555 ustawy jest zwigzana granicami zarzutu, to granice te okre$lajg okolicznosci faktyczne sprawy,

natomiast Izba ma prawo do dokonania subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod okreslong norme prawng. Tym

samym ustalenie, ze opisany przez odwotujgcego stan faktyczny narusza takze art. 17 ust. 2 ustawy nie stanowi w tym

przypadku wykroczenia poza granice postawionych zarzutéw.

Z mocy art. 555 ustawy Izbe wigzg zarzuty, ale nie Zadania odwofania. Tym samym ma prawo do samodzielnej oceny
konsekwencji wynikajgcych ze stwierdzonych przez Izbe naruszen. Izba doszta zatem do przekonania, ze jedynym
sposobem usunigcia stwierdzonych naruszen jest nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia postgpowania. W ocenie
Izby ustalony stan faktyczny nadaje sie do subsumpcji pod norme art. 255 ust. 6 ustawy, czyli Izba doszia do
przekonania, ze postepowanie jest obarczone wadg niemozliwg do usuniecia uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgce;j
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Wada w ocenie Izby tkwi w dokumentach zaméwienia, ktdre
nie pozwolity wykonawcom w jednakowy sposéb ustali¢ oczekiwania zamawiajgcego. Wykonawcy nie pozyskali zatem
informacji o wszystkich okolicznosciach majgcych wplyw na sporzadzenie oferty. Tymi okolicznoSciami byt brak
odpowiedzi na nastepujgce pytania:

- Czy niezbedne komponenty maszyn wirtualnych moga by¢ wspéitdzielone przez Sprzet i Oprogramowanie
wspomagajgce pod warunkiem zachowania wysokiej dostepnosci Sprzetu i Oprogramowania do centralnego
zarzgdzania?

- W jaki spos6b zamawiajgcy rozumie wymaganie zapewnienia wysokiej dostepnosci Oprogramowania do centralnego
zarzadzania i jak definiowana jest sztuka tego Oprogramowania w Formularzu asortymentowym?

- Jesli zamawiajagcy wymaga dwoch par Oprogramowania do centralnego zarzgdzania, to czemu ma stuzy¢ druga z



zamawianych par?

Bezspornie nikt tych pytan na etapie SWZ nie zadat, a odpowiedzi na nie, miaty kluczowe znaczenie dla ustalenia, czego
tak naprawde chce zamawiajgcy. Na obecnym etapie postepowania, to jest po ztozeniu ofert, sprecyzowanie tych
okolicznosci nie jest juz mozliwe, a w konsekwencji wada ma nieusuwalny charakter

Zamawiajgcy otrzymat co najmniej trzy sposoby wypetnienia jego wymagan, z ktorych kazde da sie obroni¢ na gruncie
sporzgdzonej SWZ. Kazde z nich oparte jest o inne zatozenia i stanowi inny wariant oferty, a zamawiajgcy nie dopuscit
ofert wariantowych i nie przedstawit sposobu ich oceny. Co wiecej z treSci tej SWZ da sie wywiesC jedynie, ze
rozwigzaniem referencyjnym bylo rozwigzanie oparte o urzadzenia fizyczne, natomiast rozwigzanie oparte o maszyny
wirtualne bylo rozwigzaniem réwnowaznym dopuszczonym, ale z niejednoznacznie opisami warunkami dopuszczenia.
Wszyscy wykonawcy zitozyli oferty oparte o rozwigzanie warunkowo dopuszczone, jednak zrozumieli warunki
dopuszczenia w tak rézny sposob, ze bez okreslenia sposobu oceny ofert wariantowych, ocena ofert okazata sie
niemozliwa. Zamawiajgcy okreslit kryterium oceny oferty 60% cena — tylko ta cena nie byta poréwnywalna, zamawiajacy
nie byt w stanie wyeliminowa¢ ofert razgco zanizonych, bo najpierw musiatby jednoznacznie rozstrzygng¢ w oparciu o
jednoznaczng tres¢ SWZ, ze dane rozwigzanie nie spetnia jego wymagan. To byto niemozliwe w tej sprawie. Powyzsze
przesgdza o tym, ze zaistniala wada postepowania, wada byta nieusuwalna, bo po uplywie terminu sktadania ofert
zamawiajgcy nie mogt ani zmieni¢ postanowien SWZ, ani doprecyzowac jej tresSci. Wada tez moze by¢ skuteczng
podstawg do uniewaznienia zawartej umowy, bowiem umowa zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy moze by¢ zawarta z
wykonawcg wybranym zgodnie z przepisami ustawy. W tej sprawie skoro zamawiajgcy nie jest w stanie skutecznie
wyeliminowa¢ ktoregokolwiek z wykonawcéw na podstawie niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia, nie
moze zbada¢ razgco niskiej ceny, nie moze poroéwnac¢ ofert pod wzgledem kryterium cenowego, to nie jest wiadny
dokona¢ wyboru zgodnego z przepisami ustawy. To w ocenie lzby stanowi dostateczng przestanke, do nakazania
zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Innergo Systems i uniewaznienia przedmiotowego postepowania na podstawie art. 255 ust. 6 ustawy.

Art. 457 ust. 1 ustawy stanowi, ze umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy z naruszeniem ustawy udzielit
zamoéwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupdéw bez uprzedniego zamieszczenia w

Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajacego
postepowanie, albo bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogloszenie wszczynajgce postepowaniem, jezeli

zmiany miaty znaczenie dla sporzadzenia wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo ofert. W tym

przypadku mozna rozwazac, czy faktycznie o$wiadczenie zamawiajgcego o niedopuszczeniu ofert wariantowych bylo

prawidtowe i czy w tym zakresie nie byta jednak wymagana zmiana ogtoszenia o zamdwieniu w rozumieniu art. 90 ust. 2

ustawy. Jednak Izba zwraca uwage jeszcze na dwie okolicznosci - art. 611 ust. 2 i art. 616 pkt. 3 ustawy, ktdre przyznajg

Prezesowi Urzedu Zamoéwien Publicznych uprawnienie do wystepowania do sgdu o uniewaznienie umowy w catosci lub
czesci w przypadku ujawnienia naruszenia przepisOw ustawy oraz zalecania uniewaznienia postepowania, jezeli

stwierdzono, ze zasadne jest uniewaznienie postepowania lub usuniecie stwierdzonych naruszeh. Te rozwigzania

prawne wprawdzie dotyczg postepowania kontrolnego Prezesa UZP, ale stanowig odpowiednik art. 146 ust. 6 ustawy
PZP z 2014 r., co w ocenie Izby oznacza, ze art. 457 ust. 1 ustawy nie mozna ocenia¢ wytgcznie jako podstawy do
uniewaznienia umowy w sytuacji zaniedbania obowigzkéw publikacyjnych przez zamawiajgcego. |zba ocenia jako
stuszne te poglady, ktére wskazujg na cel ustanowienia art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy czyli ocene zmian w $wietle

znaczenia dla sporzgdzenia ofert. Ponadto przepis art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy nie wytgcza podstawy do uniewaznienia
postepowania w sytuacji opisanej w art. 457 ust. 5 ustawy to jest mozliwosci zgdania uniewaznienia umowy na

podstawie art. 70 (5) par. 1 kodeksu cywilnego, ktory stanowi, ze organizator oraz uczestnik aukcji albo przetargu moze

zadac¢ uniewaznienia zawartej umowy, jezeli strona tej umowy, inny uczestnik lub osoba dziatajgca w porozumieniu z

nimi wptyneta na wynik aukciji albo przetargu w sposob sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami. W tym przypadku
strong umowy bylby zamawiajgcy, ktéry przez wadliwy opis przedmiotu zamdwienia wptynat na wynik postepowania w

sposoOb sprzeczny z prawem, a zawiadamiajgcym uczestnik przetargu, ktérego oferte odrzucono. Sprzecznos¢ z

prawem dziatania zamawiajgcego polegataby na wyborze oferty najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Majac to wszystko na uwadze Izba uwzglednita sporne zarzuty odwofania w catosci i nakazata zamawiajgcemu
uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnoSci odrzucenia oferty wykonawcy
Innergo Systems oraz dokonanie czynnosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 ust. 6 ustawy z przyczyn
wskazanych w tym uzasadnieniu.

- oferowane Kontrolery WLAN do zarzgdzania punktami dostepowymi wymagania pracy w klastrze HA (ze wzgledu na
architekture rozwigzania, w ktorej funkcije kontrolera WLAN realizujg dwa komponenty oprogramowania)



Zarzut nie podlegat merytorycznemu rozpoznaniu. Zarzut zostat uwzgledniony przez zamawiajgcego, a wykonawcy
przystepujacy po jego stronie to jest Axians, Integrated Solution, Grupa E nie wniesli sprzeciwu wobec uwzglednienia
tego zarzutu. W tym samym w oparciu o art. 568 pkt. 3 w zwigzku z art. 522 ust. 4 ustawy Izba w tym zakresie umorzyla
postepowanie, a rozpoznaniu podlegaty jedynie zarzuty nieuwzglednione przez zamawiajgcego, kidére omadwiono

powyze;j.

Sygn. akt KIO 1202/24

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw:

Grupy E i IS, pomimo niezgodnosci tresci tych ofert z warunkami zamowienia

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Izba ten zarzut rozpoznawata tacznie z zarzutami dotyczgcymi odwotania Innergo
Systems. Izba podtrzymuje w cato$ci rozwazania i ustalenia poczynione w sprawie sygn. akt KIO 1174/24. W tej sprawie
odwolujacy wskazywat, ze oferty przystepujgcych Grupy E i Integrated Solutions sg niezgodne z warunkami zamowienia.
Izba ustalita, ze w sprawie nie mozna ustali¢ jednoznacznego brzmienia tresci SWZ w odniesieniu do wymagan
zamawiajgcego zwigzanych z poz. 8 formularza asortymentowego. Pod wzgledem formalnym wypelnienia tego

formularza wszyscy wykonawcy zaoferowali dwie sztuki oprogramowania do centralnego zarzgdzania. Przy czym

odwolujacy Axians, tak jak zamawiajacy, na rozprawie rozumieli przez to pare oprogramowania pracujgca w klastrze HA,

a przystepujacy Grupa E rozumiat to w ten sposéb, ze zaoferowane dwie sztuki oprogramowania majg pracowaé a
klastrze HA, w zwigzku z tym nalezy zaoferowa¢ dwie sztuki oprogramowania i dwie sztuki serweréw. Jak wynika z
ustalen stanu faktycznego dokonanej przez Izbe oba rozumienia sg prawidlowe na gruncie SWZ. Tym samym mozliwe
jest zfozenie ofert wariantowych, ktérych zamawiajgcy nie dopuscit, co wiecej nie mozliwe jest ustalenie, co jest ofertg

wariantowg przy oferowaniu maszyn zwirtualizowanych, a co podstawowa, gdyz sposob realizacji zamowienia zgodny z

oczekiwaniami zamawiajgcego zostat tak naprawde podany wraz z podaniem informacji o wyniku postepowania. Racje

mozna przyznac¢ odwotujgcemu Axians o tyle, ze wybodr oferty najkorzystniejszej w tych warunkach byt niedozwolony i

niezgodny z przepisami ustawy i to legto u podstaw uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Z tego wzgledu podobnie jak
w przypadku odwotania Innergo Systems Izba uwzglednita odwotanie, nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru
oferty najkorzystniejszej i nakazata uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 ust. 6 ustawy z przyczyn

wskazanych szczegotowo w uzasadnieniu do sprawy sygn. akt KIO 1174/24.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 18 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji, dalej jako ,,uznk”, przez zaniechanie odtajnienia w catosci (tj. wraz z wszystkimi zatgcznikami)

dokumentéw opisanych w punkcie 1.4 i 1.7 odwotania

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy wnikliwie i z nalezytg starannoscig dokonat badania uzasadnienia

skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w ofercie Grupy E. Swiadczy o tym juz chocby fakt, ze w
znacznej czeSci zamawiajgcy odtajnit dowody dotgczone do wyjasnien zaoferowanej ceny jak i same wyjasnienia

sktadane na kolejne wezwania zamawiajgcego. Zamawiajacy ograniczyt dostep do informacji zawartych w ofercie Grupy
E jedynie do informacji zwigzanych z ofertg S4E. Z tresci tej oferty wprost wynikato, ze Grupa E nie moze sig tg ofertg
postugiwac w sposob jawny. Oferta dotyczyta wynegocjowanych przez strony warunkéw handlowych, ktére jak wynika z

analizy przeprowadzonej przez Izbe w odniesieniu do pozostatych ztozonych ofert, ktérych rozwigzania oparte byly
rowniez o wspoltprace z firmg S4E, nie byly identyczne u wszystkich wykonawcéw. Oferty te roznity sie pomiedzy sobg
nie tylko wartoScig poszczegdlnych komponentow czy $wiadczonych ustug, ale takze, o czym Izba pisata w

rozstrzygnigciu poprzedniego zarzutu, zakresem skutecznosci oferty S4E w przypadku nie skorzystania z catoSci oferty.

Co wiecej nie wszyscy wykonawcy otrzymali oferty S4E w takiej samej formie i z takim samym zakresem informaciji, tu
mozna wskaza¢, ze wykonawca Axians nie przedstawit oferty, ale oSwiadczenie dystrybutora. Nie wszyscy wykonawcy

udostepnili zamawiajgcemu petng tre$¢ oferty S4E. Odwotujgcy przyktadowo usunat informacje znajdujgce sie na str. 9 —
14 przedstawianej oferty S4E, z kolei Passus uzyl czesci informacji pochodzacej z ztozonej mu oferty S4E tworzac
wiasna kalkulacje ceny ofertowej. Jedynie Grupa E ztozyla kompletny dokument. Z treSci tego dokumentu wynikato, ze
Grupa E w przypadku gdyby doszto do ujawnienia informacji zawartych w tym dokumencie bytaby zmuszona zaspokoi¢
roszczenia odszkodowawcze, do jakich bytby uprawniony S4E. Juz chocby samo unikniecie potencjalnego uszczerbku
zwigzanego z zaspokajaniem roszczen kontrahenta wskazuje na to, ze zawarte w ofercie informacje majg warto$¢

gospodarczg dla przystepujgcego Grupy E. Niewatpliwie rowniez tre$¢ tej oferty przedstawia nie tylko sam koszt
rozwigzania oferowanego zamawiajgcemu, ale ujawnia szczegdty techniczne uzyskanego rozwigzania. Niewatpliwie jak
wynika ze stanowisk procesowych stron ujawnionych na rozprawie wykonawcy korzystajgcy z rozwigzania S4E przyjeli
rézne ilosci komponentow (serwerdow) i w rézny sposéb zwigzali sie z poddostawcg S4E. Tym samym ztozona przez
przystepujacego oferta S4E miata charakter unikalny, nie byta znana Zzadnemu innemu podmiotowi i nie jest to oferta,

ktdérg w takiej samej tresci uzyskali inni wykonawcy na potrzeby tego postepowania. Ustalenie jaki rodzaj komponentéw,

jakie modele, sposoby licencjonowania i inne szczegdly techniczne, jakie zawierata ta oferta stanowig informacje o

charakterze technicznym. Wskazywat na to wprost przystepujgcy Grupa E w uzasadnieniu swojego zastrzezenia. W



ocenie Izby rowniez warto$¢ gospodarcza informacja zostata wykazana. I1zba wyraza stanowisko, ze wyliczenie warto$ci
gospodarczej w przypadku ryzyka utraty kontaktow handlowych ze staty partnerem nie jest niezbedne dla oceny istnienia
warto$ci gospodarczej. A dokladne ustalenie takiej wartosci czesto jest niemozliwe i co wiecej ta wartoS¢ moze by¢
rézna w roznym czasie. Zaleze¢ bedzie od tego czy w ogdle mozliwe jest zastgpienie dotychczasowego partnera
biznesowego innym partnerem, warunkéw jakie uda sie wynegocjowa¢é z nowym partnerem, wysoko$ci roszczen
finansowych zgtoszonych przez dotychczasowego partnera. Do tego nie mozna tez poming¢ strat o charakterze
wizerunkowym, ktére mogg powstac, jesli potencjalni partnerzy biznesowi nie bedg zainteresowani nawigzaniem
kontaktu z podmiotem niezdolnym do zachowania poufnosci przekazywanych informaciji. W ocenie Izby wszystkie te
okolicznosci, cho¢ w innych stowach zostaly wskazane przez przystepujgcego Grupe E w uzasadnieniu skutecznosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Przechodzac do oceny wykazania stosowanych srodkéw stuzgcych ochronie
informacji, to tu takze racje nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu i przystepujgcemu Grupie E, Zze w uzasadnieniu
skutecznosci zastrzezenia wskazano na te srodki, a dowod na okolicznos¢ umiejetnosci skutecznej ochrony informaciji
poufnej stanowi fakt uzyskania certyfikatu ISO wtasnie potwierdzajgcego wdrozenie odpowiednich procedur ochrony
informacji. W ocenie Izby fakt, ze taki przymiot jest dostepny innym wykonawcom, czy tez opisane procedury ochrony
informacji wystepujg rowniez w innych firmach, nie deprecjonuje tych metod. Przeciwnie skoro sg chetnie stosowane
takze przez innych wykonawcoéw, to zapewne dlatego, ze zapobiegajg lub znacznie ograniczajg nieupowazniony wyciek
informacji. W ocenie Izby zamawiajgcy prawidlowo ocenit tak uzasadnienie skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa jak i prawidtowo zidentyfikowat te informacje, ktére faktycznie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
Grupy E, ale takze tajemnice przedsigbiorstwa, ktérg Grupa E obowigzana byla chroni¢ z mocy wigzacych jg relaciji
biznesowych. Izba podkre$la, ze w art. 18 ust. 3 nie ma mowy o tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy, ale o
informacjach stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Oznacza to, ze ochronie sg podlegajg wszelkie informacje
spetniajgce przestanki z art. 11 ust. 2 ustawy niezaleznie czy sg to informacje wytworzone przez samego wykonawce,
czy tez wytwércg informaciji jest inny podmiot, ktory chroni te informacje z uwagi na wlasne uwarunkowania techniczne,
technologiczne organizacyjne i ktéry godzi sie podzieli¢ informacjg tylko pod warunkiem nieupubliczniania jej.

W podobny sposéb nalezy oceni¢ czynnosci zamawiajgcego zwigzane z badaniem skutecznos$ci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przez wykonawce Integrated Solutions. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wykonawca Integrated
Solutions sporzadzit wyjasnienia jako kalkulacje cenowg szczegotowo rozpisujgc poszczegdine elementy zaméwienia
wymienione w Tomie lll OPZ jak réwniez wynikajgce z formularza asortymentowego. Wskazat zakladang pracochtonno$¢
poszczegdblnych czynnoéci, ich wartos¢, jak réwniez ujawnit posiadane kontakty biznesowe, ktére w jego ocenie
stanowity podstawe kalkulacji ceny ofertowej. Co wiecej wskazujgc na koszty oparte o pozyskane oferty wyraznie
wskazywat na informacje zawarte w tych ofertach powolujgc je jako dowdd. Tym samym wyjasnienia te obrazowaty
warunki i otoczenie handlowe Integrated Solutions, na ktérych opart sie okre$lajgc cene ofertowg. Oferty, ktdrych
fragmenty znalazty sie w treSci ztozonych wyjasnien, sg ofertami dedykowanymi przystepujgcemu. Jak wskazywat w
uzasadnieniu skutecznosci zastrzezenia tajemnicy wskazujg na posiadanych partnerow biznesowych, ale takze na
warunki handlowe, jakie udaje mu sie uzyska¢ w wyniku tych kontaktow, w tym zawartych umdw ramowych.
Jednoczes$nie tez zlozone informacije opisywaty rozwigzanie techniczne, jakie zamierza zaoferowaé w tym postgpowaniu
jak i zawieraty informacje o charakterze organizacyjnym. Integrated wskazywat rowniez na to, ze informacje zostaty
przedstawione w ten sposéb, ze obrazujg sposob przygotowywania ofert na potrzeby ré6znych postepowan. W skazywato
na utrate przewagi konkurencyjnej tak w przypadku, gdy pozyskane kontakty biznesowe stang sie dostepne réwniez dla
konkurentéw na podobnych warunkach, lub gdy konkurenci uzyskajg wiedze o tym, jakie elementy kosztowe wykonawca
kalkuluje, jakg szacuje pracochtonno$é, narzuty i marze. Przystepujacy wskazat na czym polega warto$¢ gospodarcza
tych informacii i okreslit rzad wielkosci tej wartosci. W ocenie Izby zaréwno utrata unikalnych warunkéw kontraktowych,
jak i znajomos$¢ zaktadanych kosztéw, narzutéw cenowych, czy oczekiwanego zysku moze obniza¢ zdolno$é
przystepujacego Intergrated do konkurowania na jednak doS¢ $cistym rynku ustug informatycznych tej skali, co
przedmiotowe zamowienie. |zba uwaza zatem, ze zamawiajgcy prawidtowo ocenit, ze wykonawca wykazat wartos¢
gospodarczg informacji. W przypadku informacji o charakterze organizacyjnym, tak na poziomie przedsiebiorstwa
przystepujacego jak i posiadanych przez niego relacji biznesowych $ciste ustalenie ich wartosci gospodarczej czesto nie
jest mozliwe, lub jak juz wskazywata Izba wyzej oceniajgc zastrzezenie Grupy E, wartos¢ ta jest zmienna w czasie. Jako
dodatkowe powody tej zmiennosci nalezy wskaza¢ rowniez na to, o ile w danym momencie zaméwien wykonawca sie
ubiega, ktére juz pozyskat i moze okreslic przewidywany zysk, czy w danym momencie pula posiadanych zamoéwien
pozwala mu na stabilne prowadzenie przedsiebiorstwa, czy taka stabilnos¢ w danym momencie nie jest jeszcze
odpowiednio zabezpieczona, czy z uwagi na komasacje zamowien pozyskanych moze liczy¢ na efekt skali. Tym samym
w ocenie Izby wskazanie przez przystepujacego Integrated na mozliwos¢ utraty tak kontaktéw biznesowych jak i
przewagi wynikajgcej wysokosci narzutéw czy planowanego zysku nalezy oceni¢ jako wykazanie warto$ci gospodarczej
informacji. Co do zachowania w poufnosci i ochrony informaciji, to przystepujacy Integrated nie tylko opisat sposo6b



zabezpieczania informac;ji, ale popart te okolicznosci dowodami, ktorych tre$¢ okreslit jako poufng, ale lektura tych
dokumentow pozwala na ustalenie, ze stworzony za ich pomocg mechanizm ochrony informacji moze skutecznie
przeciwdziata¢ nieuprawnionym wyciekom informacji. Z tych wszystkich wzgledéw Izba nie znalazta powodéw do
uznania, ze zamawiajgcy wadliwie zbadat i ocenit skutecznos¢ zastrzezenia informacji w wyjasnieniach przystepujacych
Grupy E i Integrated Solutions. Z tych wzgledéw zarzut nalezato oddalic.

Zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego:

- art. 224 ust. 1 ustawy w zw. z art. 224 ust. 5w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy przez
zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow IS i Grupy E z powodu razgco niskiej ceny, pomimo tego ze:

(a) wykonawcy ci byli wezwani przez zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty ztozonej w
postepowaniu i w ztozonych wyjasnieniach nie wykazali, ze cena, jakg zaoferowali za wykonanie zaméwienia, nie jest
razgco niska i umozliwia wykonanie zamaowienia, mieli szanse na przedtozenie wyjasnien

(b) pierwsze wyjasnienia tych wykonawcow nie obality domniemania zaoferowania razgco niskiej ceny;

- art. 224 ust. 1i 5w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy przez przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy obowigzek
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich wykonawcéw - na skutek powtérnego wezwania
wykonawcow IS i Grupy E do wyjasnien razgco niskiej ceny (w sytuaciji, gdy ciezar dowodowy spoczywa na wykonawcy);
- art. 223 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 ustawy przez bezpodstawne wezwanie wykonawcow Grupy E i IS do wyjasnien
treSci oferty pismem z dnia 26 lutego 2024 r. w zakresie informacji przedstawionych w formularzu asortymentowym
pozycja nr 8, w sytuacji, gdy wykonawcy Grupa E i IS nie potwierdzili zaoferowania 2 sztuk Oprogramowania do
centralnego zarzgdzania sprzetem wraz z komponentami opisanymi w punkcie 12 uzasadnienia w pierwszych
wyjasnieniach razgco niskiej ceny (z dnia 12 lutego 2024 r.).

Zarzuty nie podlegaty merytorycznemu rozpoznaniu. Odwotujgcy wycofat podniesione zarzuty na posiedzeniu z udziatem
stron. Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Z art. 522 ust.
3 ustawy wynika, ze dopuszczalne jest takze wycofanie czesci zarzutéw. W mysl art. 520 ust. 2 ustawy wycofany zarzut
nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania. Postepowanie w takim przypadku podlega
umorzeniu w czesci wycofanej stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy.

Sygn. akt KIO 1215/24

Zarzut zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy Grupa E jako zawierajgcej razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia ze wzgledu na to, ze ziozone przez tego wykonawce wyjasnienia ceny nie
uzasadniajg ceny podanej w ofercie z uwagi na to, ze kalkulacja ceny oferty opiera si¢ na ofercie firmy S4E, ktérg
wykonawca Grupa E musiat przyjg¢ w catosci, aby byta wigzgca, a z wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce Grupa
E wynika, ze nie przyjat tej oferty w catosci i cze$¢ prac objetych ofertg zamierza wykona¢ samodzielnie, co oznacza, ze
oferta bedgca podstawg obliczenia ceny oferty przez wykonawce Grupa E nie jest wigzgca i nie moze stanowi¢
podstawy wyliczenia ceny oferty ztozonej w postepowaniu, co stanowi naruszenie art. 224 ust. 6 ustawy

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba zgodnie z oczekiwaniem odwotujgcego szczegotowo zbadata oferte S4E
zalgczong przez Grupe E do wyjasnien zaoferowanej ceny. W zadnym miejscu tej oferty nie ma wymogu przyjecia oferty
w catosci. Rzeczywiscie takie wymagania znajduje sie z ofercie samego odwotujgcego i w o$wiadczeniu dystrybutora
zlozonym przez Axians. Grupa E ztozyta kompletng oferte S4E, co pozwalato odtworzy¢ jej petng tres¢. Jednak dla Grupy
E poddostawca nie zawart takiego oSwiadczenia. Tym samym nie mozna przyja¢, ze przez ziozenie oferty w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia opartej na czeSciowym samodzielnym wykonaniu przez Grupe E czeSci
Swiadczen oferowanych Grupie E przez S4E przystepujagcy Grupa E utracit mozliwosé skorzystania z oferty S4E.
Odwolujacy stanat na stanowisku, ze skoro sam dysponowat ofertg S4E nie zezwalajgcg mu na samodzielne wykonanie
elementdéw objetych tg oferta, to analogiczne warunki handlowe wynegocjowata Grupa E, co okazato sie niezgodne z
rzeczywistym stanem faktycznym. Tylko na tym zatozeniu odwotujgcy opart catos¢ swojej argumentacji w odniesieniu do
zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Grupy E jako zawierajgcej cene razgco niskg. Skoro to zatozenie okazato sie
nietrafne, to tym samym zarzut nalezato oddalic.

Zarzut zaniechania przez zamawiajgcego odtajnienia catosci oferty firmy S4E stanowigcej zatgcznik do wyjasnien ceny
wykonawcy Grupa E pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat, ze oferta ta stanowi tajemnice przedsiebiorstwa
wykonawcy Grupa E, co stanowi naruszenie art. 18 ust. 3 ustawy

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy wnikliwie i z nalezytg starannoscig dokonat badania uzasadnienia
skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w ofercie Grupy E. Swiadczy o tym juz chodby fakt, ze w
znacznej czeSci zamawiajgcy odtajnit dowody dotgczone do wyjasnien zaoferowanej ceny jak i same wyjasnienia
sktadane na kolejne wezwania zamawiajgcego. Zamawiajacy ograniczyt dostep do informaciji zawartych w ofercie Grupy
E jedynie do informacji zwigzanych z ofertg S4E. Z tresci tej oferty wprost wynikato, ze Grupa E nie moze sie tg ofertg
postugiwa¢ w sposoéb jawny. Oferta dotyczyta wynegocjowanych przez strony warunkédw handlowych, ktére jak wynika z
analizy przeprowadzonej przez lzbe w odniesieniu do pozostatych ztozonych ofert, ktérych rozwigzania oparte byly



réwniez o wspolprace z firmg S4E, nie byty identyczne u wszystkich wykonawcéw. Oferty te réznity sie pomiedzy sobg
nie tylko wartoScig poszczegdlnych komponentow czy $wiadczonych ustug, ale takze, o czym Izba pisata w

rozstrzygnieciu poprzedniego zarzutu, zakresem skutecznosci oferty S4E w przypadku nie skorzystania z catosci oferty.

Co wiecej nie wszyscy wykonawcy otrzymali oferty S4E w takiej samej formie i z takim samym zakresem informaciji, tu
mozna wskazac, ze wykonawca Axians nie przedstawit oferty, ale oSwiadczenie dystrybutora. Nie wszyscy wykonawcy

udostepnili zamawiajgcemu petng tre$¢ oferty S4E. Odwotujgcy przyktadowo usunat informacje znajdujgce sie na str. 9 —
14 przedstawianej oferty S4E, z kolei Passus uzyt czesci informacji pochodzacej z ztozonej mu oferty S4E tworzgc
wiasng kalkulacje ceny ofertowej. Jedynie Grupa E ziozyta kompletny dokument. Z tresci tego dokumentu wynikato, ze
Grupa E w przypadku gdyby doszto do ujawnienia informacji zawartych w tym dokumencie bytaby zmuszona zaspokoi¢

roszczenia odszkodowawcze, do jakich bytby uprawniony S4E. Juz chocby samo unikniecie potencjalnego uszczerbku
zwigzanego z zaspokajaniem roszczen kontrahenta wskazuje na to, ze zawarte w ofercie informacje majg warto$¢

gospodarczg dla przystepujgcego Grupy E. Niewatpliwie rowniez tres¢ tej oferty przedstawia nie tylko sam koszt
rozwigzania oferowanego zamawiajgcemu, ale ujawnia szczego6ty techniczne uzyskanego rozwigzania. Niewatpliwie jak

wynika ze stanowisk procesowych stron ujawnionych na rozprawie wykonawcy korzystajgcy z rozwigzania S4E przyjeli

rézne ilosci komponentow (serwerdéw) i w rézny sposob zwigzali sie z poddostawcg S4E. Tym samym zlozona przez

przystepujacego oferta S4E miata charakter unikalny, nie byta znana zadnemu innemu podmiotowi i nie jest to oferta,

ktérg w takiej samej treSci uzyskali inni wykonawcy na potrzeby tego postepowania. Ustalenie jaki rodzaj komponentow,

jakie modele, sposoby licencjonowania i inne szczegdly techniczne, jakie zawierata ta oferta stanowig informacije o

charakterze technicznym. Wskazywat na to wprost przystepujgcy Grupa E w uzasadnieniu swojego zastrzezenia. W
ocenie Izby rowniez warto§¢ gospodarcza informacja zostata wykazana. I1zba wyraza stanowisko, ze wyliczenie warto$ci

gospodarczej w przypadku ryzyka utraty kontaktow handlowych ze staly partnerem nie jest niezbedne dla oceny istnienia

warto$ci gospodarczej. A dokladne ustalenie takiej wartosci czesto jest niemozliwe i co wiecej ta wartos¢ moze byé

rézna w roznym czasie. Zaleze¢ bedzie od tego czy w ogdle mozliwe jest zastgpienie dotychczasowego partnera

biznesowego innym partnerem, warunkéw jakie uda sie wynegocjowa¢ z nowym partnerem, wysoko$ci roszczen

finansowych zgtoszonych przez dotychczasowego partnera. Do tego nie mozna tez poming¢ strat o charakterze

wizerunkowym, ktére mogg powstac, jesli potencjalni partnerzy biznesowi nie bedg zainteresowani nawigzaniem

kontaktu z podmiotem niezdolnym do zachowania poufnosci przekazywanych informacji. W ocenie Izby wszystkie te

okolicznosci, cho¢ w innych stowach zostaly wskazane przez przystepujgcego Grupe E w uzasadnieniu skuteczno$ci

zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Przechodzac do oceny wykazania stosowanych srodkéw stuzgcych ochronie

informacji, to tu takze racje nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu i przystepujgcemu Grupie E, ze w uzasadnieniu

skutecznos$ci zastrzezenia wskazano na te Srodki, a dowod na okoliczno$¢ umiejetnosci skutecznej ochrony informacii

poufnej stanowi fakt uzyskania certyfikatu ISO wtasnie potwierdzajgcego wdrozenie odpowiednich procedur ochrony
informacji. W ocenie Izby fakt, ze taki przymiot jest dostepny innym wykonawcom, czy tez opisane procedury ochrony
informacji wystepujg réwniez w innych firmach, nie deprecjonuje tych metod. Przeciwnie skoro sg chetnie stosowane

takze przez innych wykonawcéw, to zapewne dlatego, Ze zapobiegajg lub znacznie ograniczajg nieupowazniony wyciek

informacji. W ocenie Izby zamawiajacy prawidlowo ocenit tak uzasadnienie skutecznoSci zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa jak i prawidtowo zidentyfikowat te informacje, ktére faktycznie stanowig tajemnice przedsigbiorstwa

Grupy E, ale takze tajemnice przedsiebiorstwa, ktérg Grupa E obowigzana byla chroni¢ z mocy wigzacych jg relacji
biznesowych. Izba podkre$la, ze w art. 18 ust. 3 nie ma mowy o tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy, ale o

informacjach stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Oznacza to, ze ochronie sg podlegajg wszelkie informacje

spetniajgce przestanki z art. 11 ust. 2 ustawy niezaleznie czy sg to informacje wytworzone przez samego wykonawce,

czy tez wytwérca informaciji jest inny podmiot, ktory chroni te informacje z uwagi na wlasne uwarunkowania techniczne,

technologiczne organizacyjne i ktory godzi sie podzieli¢ informacjg tylko pod warunkiem nieupubliczniania jej. Z tych

wzgleddw zarzut nalezato oddalic¢.

Zarzut zaniechania przez zamawiajgcego wezwania do uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych

potwierdzajagcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia, z uwagi na to, ze

ztozone podmiotowe nie potwierdzajg spetniania przez podmiot udostepniajgcy zasoby MAXTO ITS Sp. z 0.0. spetniania
warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w Roz. 8.2.4 pkt 1 SWZ, gdyz nie wykazujg w sposéb jednoznaczny, czy
podmiot ten zrealizowat w catosci prace potwierdzajgce spetnianie warunku ww. udziatu w postepowaniu, co stanowi

naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy, oraz zarzut ewentualny zaniechania przez zamawiajgcego wezwania do wyjasnienia

tresci podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spemianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie

wiedzy i doswiadczenia, z uwagi na to, ze ztozone podmiotowe nie potwierdzajg spetniania przez podmiot udostepniajgcy

zasoby MAXTO ITS Sp. z o0.0. spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Roz. 8.2.4 pkt 1 SWZ, gdy:
ztozone podmiotowe Srodki dowodowe nie pozwalajg na jednoznaczng ocene, czy podmiot ten zrealizowat w catosci

prace potwierdzajgce spetnianie warunku ww. udziatu w postepowaniu, co stanowi naruszenie art. 128 ust. 4 ustawy.



Zarzuty ani gtéwny, ani ewentualny nie zastuguja na uwzglednienie. Bezsporne jest, ze przystepujgcy Grupa E postuzyta
sie doswiadczeniem podmiotu udostepniajgcego mu zasoby to jest firmy MAXTO ITS spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Réwnie bezsporne i dostrzezone oraz wyjasnione przez zamawiajgcego byto to, ze wykazywane

do$wiadczenie zostato nabyte przez MAXTO ITS wspdlnie z innym wykonawcg MAXTO ITS spétka z ograniczon:
odpowiedzialno$cig spotka komandytowo-akcyjna. Zamawiajgcy rowniez dostrzegt potrzebe ustalenia zaréwno zakresu

wartosciowego jak i przedmiotowego zrealizowanego samodzielnie przez MAXTO ITS spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Zamawiajacy zbadat te okolicznos¢ dwutorowo przez wezwanie do wyjasnien przystepujgcego

Grupe E jak i zwracajgc sie o informacje do Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie. Oba wezwane podmioty udzielity
obszernych, jednoznacznych odpowiedzi, kiére cho¢ nieznacznie réznity sie od siebie co do wartosci wykonanych

Swiadczen, to ta roznica nie miata wplywu na ocene spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy
wymagat bowiem do$wiadczenia o wartosci 3 min zt, a doswiadczenie wykazane jako samodzielnie wykonane przez

MAXTO ITS spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig oscylowato na ponad 16 min zt, a wiec wielokrotnie wiecej od
wymogu zamawiajgcego. Co do zakresu przedmiotowego, to z obu wyjasnien wynika, ze MAXTO ITS spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig nie wykonat wylgcznie dostawy przetgcznikdw, ale takze ich instalacji i konfiguraciji w

Srodowisku sieciowym na potrzeby komunikacji w sieci LAN. Tym samym nawet, jesli sam wykaz i dotagczona referencija
mogta budzi¢ watpliwosci, co do wartosci lub zakresu przedmiotowego $wiadczenia wykonanego samodzielnie przez

MAXTO ITS, to procedura wyjasnien przeprowadzona przez zamawiajgcego jednoznacznie rozwiata te watpliwosci i
podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu w zakresie doSwiadczenia zawodowego

wykazanego przez Grupe E. Z tych wzgledow zarzut nalezato oddalic.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow poste powania odwolawczego:

Sygn. akt KIO 1174/24

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku

postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 7 ust. 1 pkt. 1 cyt. rozporzgdzenia

zaliczajgc w poczet tych kosztéw uiszczony przez odwotujgcego wpis oraz wydatki petnomocnika w wykazanej fakturg

kwocie 3 690 zt i zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrot kosztéw uiszczonego wpisu i

poniesionych wydatkéw petnomocnika na podstawie ztozonej faktury z ograniczeniem do kwoty maksymalnej

dopuszczonej przez rozporzgdzenie.

Sygn. akt KIO 1202/24

Rozpoznaniu merytorycznemu podlegaty dwa zarzuty, w tym zarzut uwzgledniony przez zamawiajgcego, w zakresie
ktérego przystepujgcy Grupa E i Integrated Solutions wniesli sprzeciw.

Izba uwzglednita zarzut, ktéremu sprzeciwiali sie przystepujgcy, tym samym w odniesieniu do tego zarzutu
przystepujacych nalezato obcigzy¢ kosztami postepowania. Drugi zarzut zostat oddalony przez Izbe i w tym zakresie za
koszty odpowiadat odwotujgcy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 7 ust. 2 pkt. 2 i ust. 3 pkt. 1i 2 cyt.
rozporzadzenia zaliczajgc do kosztéw postepowania wpis uiszczony przez odwolujgcego oraz wydatki jego
petnomocnika w wysokosci 3 600 zt zgodnie ze zlozong fakturg, wydatki pelnomocnika przystepujagcego Grupa E w
kwocie 6 150 zt zgodnie ze ztozong fakturg (z ograniczeniem do kwoty 3 600 zt zgodnie z par. 5 ust. 2 lit. b), wydatki
petlnomocnika przystepujgcego Integrated Solutions w kwocie 4 248 zt zgodnie ze zlozong fakturg (z ograniczeniem do
kwoty 3 600 zt zgodnie z par. 5 ust. 2 lit. b) i zasgdzajgc od przystepujgcych na rzecz odwotujgcego zwrot potowy
kosztow i rozdzielajgc ten koszt po rowno pomiedzy przystepujacych (15 000: 2 = 7 500 : 2= 3750) uiszczonego wpisu i
znoszac pomiedzy stronami wzajemnie poniesione wydatki peinomocnikow.

Sygn. akt KIO 1215/24

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowieh Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzgdzenia
zaliczajac w poczet kosztow koszty wpisu oraz koszty wydatkéow petnomocnika odwotujgcego i obcigzajgc tymi kosztami
odwotujgcego.



Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
Przewodniczaca: .........cooveveiiiiiiiiinnnn.



