Sygn. akt: KIO 1173/24
WYROK
Warszawa, dnia 25 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy:Monika Szymanowska
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 8 kwietnia 2024 r. przez odwotujacego ,Elwoz Eco” Sp. z 0.0. w Sierakowicach w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Gmine Sierakowice przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego K.L. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Electro-Install K.L. w Debogérzu

orzeka:
1.cze$ciowo uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1.uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,

1.2.powtdrzenie badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy K.L. prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Electro-Install K.L. w Debogérzu jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia,

2.w pozostatym zakresie oddala odwofanie,

3.kosztami postepowania odwotawczego w czesci 1/2 obcigza zamawiajgcego Gmine Sierakowice oraz w czesci 1/2
obcigza odwotujgcego ,Elwoz Eco” Sp. z 0.0. w Sierakowicach i:

3.1.zalicza na poczet kosztéw postepowania kwote 7 500,00 zt (siedem tysiecy pieéset ztotych) uiszczong przez
odwotujagcego ,Elwoz Eco” Sp. z 0.0. w Sierakowicach tytutem wpisu od odwotania,

3.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Sierakowice na rzecz odwotujgcego ,Elwoz Eco” Sp. z 0.0. w
Sierakowicach kwote 3 750,00 zt (trzy tysigce siedemset pie¢dziesigt ztotych) tytutem zwrotu czesci
kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1173/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Gmina Sierakowice ul. Leborska 30 83-340 Sierakowice, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn. ,Oczyszczanie nawierzchni ulic, chodnikow, parkingdw, zatoczek i przystankow
autobusowych oraz pielegnacja zieleni na terenie Gminy Sierakowice w 2024 r.”, o ogtoszeniu o zamowieniu
opublikowanym w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 29 lutego 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00224968/01, dalej
zwane ,postepowaniem”.

Postepowanie na ustuge, o wartosci ponizej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej zwanej ,p.z.p.”,
jest prowadzone przez zamawiajgcego w trybie podstawowym.

W dniu 8 kwietnia 2024 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego wnidst wykonawca ,Elwoz
Eco” Sp. z 0.0. ul. Stupska 2, 83-340 Sierakowice, dalej zwany ,odwotujgcym”. We wniesionym $rodku zaskarzenia
odwolujacy postawit zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia (pisownia oryginalna):
1.art. 226 ust. 1 pkt. 2 b p.z.p. poprzez przyjecie oferty Electro-Install K.L. ul. Pomorska 7, 81-198 Debogorze, pomimo

niespetniania przez ten podmiot nastepujgcych warunkéw udzialu w postepowaniu, okreslonych w rozdziale X

SWz

—sytuacji ekonomicznej lub finansowej. Wykonawca nie spetnia warunku Zamawiajgcego bowiem nie wykazat, ze

posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zaméwienia;
—zdolnosci technicznej lub zawodowej: Wykonawca nie spetnia warunku bowiem nie wykazat, ze w okresie



ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy, w tym
okresie, wykonywat a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonuje ustugi, polegajgce
na oczyszczaniu nawierzchni ulic, chodnikéw, parkingdbw w okresie nastepujacych po sobie 12 miesiecy o
tacznej wartosci ustugi min. 100 000,00 zt.
2.Art. 224 ust. 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty pomimo tego, ze wyjasnienia Electro-Install K.L. nie
uzasadniajg w zaden sposob podanej ceny lub kosztu zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownej oceny i badania ofert. Wniesiono takze o
zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu srodka zaskarzenia odwolujgcy wskazat co nastepuje. W rozdziale X SWZ pkt 1 zamawiajgcy
postawit wykonawcom nastepujace warunki: ,1.3 sytuaciji ekonomicznej lub finansowej. Wykonawca spetni warunek jezeli
wykaze, ze posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z
przedmiotem zaméwienia — suma gwarantowana polisy powinna wynosi¢ minimum 200 000,00 zt (stownie: dwiescie
tysiecy ziotych)”, ,1.4. zdolnosci technicznej lub zawodowej: Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze w okresie
ostatnich trzech lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie,
wykonywat, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonuje ustugi polegajgce na: 1) oczyszczaniu
nawierzchni ulic, chodnikéw, parkingdw w okresie nastepujacych po sobie 12 miesiecy o tgcznej wartosci ustugi min. 100
000,00 zt brutto (stownie: sto tysiecy ztotych 00/100) (...)".

Wykonawca Electro-Install K.L. w Debogorzu (dalej takze jako ,wykonawca Electro-Install’) w celuwykazania
spetnienia warunki sytuacji ekonomicznej lub finansowej zgodnie z wymaganiem specyfikacji ztozyt dwie polisy
ubezpieczeniowe TUIR Warta S.A. oraz potwierdzenia ich optacenia. Obie polisy jako ,dziatalno$¢ ubezpieczonego
przyjetg do ubezpieczenia wraz z PKD” wskazujg 81.29.Z ,pozostate sprzatanie”. Innej dziatalnosci oferenta obie polisy
nie obejmujg. Wykonawca w CEIDG nie wskazat jakichkolwiek innych kodéw dziatalno$ci PKD, ktore by wykonywat.

W ocenie odwolujgcego wykonawca Electro-Install nie spetnit wymagan zamawiajgcego, bowiem nie posiada
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia. Przedmiot zamowienia zostat okreSlony w Rozdziale V SWZ jako: ,0Oczyszczanie nawierzchni ulic,
chodnikoéw, parkingow, zatoczek i przystankow autobusowych oraz pielegnacja zieleni na terenie Gminy Sierakowice w
2024 r.”., - oczyszczanie nawierzchni ulic, chodnikéw, parkingdw, zatoczek i przystankéow autobusowych na terenie
Gminy Sierakowice, - pielegnacja zieleni komunalnej na terenie miejscowosci Sierakowice. Polisy, ktore zostaly ztozone
przez wykonawce obejmujg ubezpieczenie OC dziatalnosci gospodarczej wylgcznie w zakresie dziatalnosci, oznaczonej
w PKD kodem 81.29Z ,pozostate sprzatanie". Dziatalnosci w zakresie pielegnacji zieleni komunalnej na terenie
miejscowosci Sierakowice, oznaczona jest kodem PKD 81.30.Z dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z zagospodarowaniem
teren6w zieleni. Ubezpieczyciel w obu polisach do ubezpieczenia przyjat wylacznie pozostate sprzatanie o kodzie PKD
81.29.Z. Oczywistym zatem jest, ze wykonawca nie posiada ubezpieczenia w zakresie prowadzonejdziatalnosci,
zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Przedmiot zamowienia obejmuje bowiem nie tylko sprzatanie, ale takze
pielegnacje zieleni komunalnej na terenie miejscowosci Sierakowice, ktora ubezpieczeniem objeta nie jest.

W celu wykazania spetnienia wymogu zdolno$ci technicznej lub zawodowej wykonawca Electro-Install przedtozyt
zamawiajacemu: referencje M.G. z dnia 26 lutego 2024 r. potwierdzajacg wykonanie ustugi oczyszczania ulic i ciggow
pieszych w 2023 r. za kwote 185.000 zt. bez wskazania w jakiem okresie byta ona wykonywana; referencje Gminy Puck
z dnia 26 lutego 2024., potwierdzajgca wykonanie ustugi oczyszczania ulic i ciggdbw pieszo rowerowych w 2023 r. bez
wskazania okresu jej wykonywania i wartosci, referencje Marcina Bigotta z dnia 26 lutego 2024 r. potwierdzajgca
wykonanie ustugi oczyszczania ulic i ciggéw pieszo rowerowych w 2023 r. bez wskazania okresu ich wykonywania oraz
wartosci, referencje Gminy Wejherowo potwierdzajgca jednokrotne wykonanie ustugi odpiaszczania ulic i ciggéw pieszo
rowerowych w 2023r. bez wskazania okresu ich wykonywania i wartoSci.

Ponadto wykonawca w formularzu bedgcym wypetionym zatgcznikiem nr 5 do SWZ ,Wykaz ustug” wskazat
dwie ustugi ujete w powotanych powyzej referencjach tj. ustuge na rzecz Mari Gatki oraz Gminy Wejherowo, przy czym w
przypadku wartosci ustugi na rzecz Gminy wskazat ja w tabeli bez jakichkolwiek dowodow.

Zamawiajgcy w zakresie spetnienia warunku zdolnosci technicznych lub zawodowych postawit wymég, aby
przedstawi¢ dowdd wykonania ustug polegajacych na: 1) oczyszczaniu nawierzchni ulic, chodnikéw, parkingdw w
okresie nastepujacych po sobie 12 miesiecy. W opinii odwotujgcego zaréwno referencije, przediozone przez wykonawce
Electro-Install, jak i wykaz robét, wypetniony na formularzu zamawiajgcego (zataczniku nr 5 do SWZ) wskazujg, ze
wykonawca nie spetia warunkéw zamawiajgcego. Przedstawione referencje potwierdzajg wylacznie, ze ustugi wykonat
w 2023 r. Z wyjgtkiem jednej z ustug nie wskazujg ich wartoSci, za§ w zadnej z referencji nie wskazano dat ich
wykonywania.

W wykazie robét wykonawca Electro-Install wskazat okresy wykonywania i warto$¢ robét na rzecz Mari Gatki oraz



Gminy Wejherowo, jednakze takie wskazanie nie jest dowodem zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego wprost
wskazanymi w tresci zatgcznika nr 5 do SWZ. Zamawiajgcy wymaga bowiem podania ich warto$ci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane oraz zatgczenia dowodow.
Zatgcznik nr 5 do SWZ dopuszcza potwierdzenie tych okolicznosci o$wiadczeniem wykonawcy w sytuaciji, w ktorej
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw. Wykonawca Electro-Install
zadnych tego rodzaju okolicznosci nie wskazat, zatem byt zobowigzany przedstawi¢ dowody zgodnie z warunkami SWZ.
Zdaniem odwotujgcego nalezy takze podkresli¢, ze nawet gdyby uznac za zasadne i wiasciwe oparcie sie wylgcznie na
oswiadczeniu wykonawcy, nie popartym dowodami, to wykaz robét i daty ich wykonania wskazujg na wykonanie robot w
okresie od dnia 9 marca do 29 maja 2023 r. Zatem oczywistym jest, ze wykonawca Electro-Install nie wykazat spetnienia
warunku w postaci dowodu wykonania ustug w okresie nastepujgcych po sobie 12 miesiecy.

Z tych wzgledow oferta wykonawcy Electro-Install, jako nie spetniajgca warunkéw udzialu w postepowania,
powinna by¢ odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt, 2 b p.z.p.

Odwolujacy dalej wskazat, ze w toku postepowania zamawiajgcy wezwat wykonawcow do ztozenia wyjasnien na
podstawie art. 224 ust. 1 p.z.p. Pismem z dnia 26 marca 2024 r. wezwano wykonawce Electro-Install do ziozenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych, gdyz
zaoferowana cena catkowita jest nizsza, o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Zamawiajgcy w wezwaniu zwroécit uwage na to, ze zgodnie
z szczegGlowym opisem przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 7 do SWZ) oprécz samych ,czynnosci zamiatania
niezbednym sprzetem wskazanym w SOPZ Wykonawca zobowigzany jest do utylizacji i zagospodarowania odpadow
powstatych wyniku realizacji ustugi w szczegolnosci piasku zalegajgcego po zimowym utrzymaniu drég, zakupu roslin,
nawozow, ziemi i innych elementow, ktérych koszt jest po stronie Wykonawcy.”. Zamawiajacy wskazat tez, ze art.
226 ust. 5 p.z.p. wymaga od wykonawcy udowodnienia, ze cena nie jest razgco niska. Wyjasnienia nie mogg stanowic
jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajacej ogolne informacje o dziatalnosci wykonawcy lub
deklaracje, co do realizacji zamo6wienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami. Wyjasnienia
wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegétowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie,
jakie okolicznosci wzywanemu do wyjasnien Wykonawcy, daly podstawe do obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposob
okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci wykonawca mogt dzieki nim dokonac.

Wykonawca Electro-Install ztozyt wyjadnienia, do ktérych dotgczyt oSwiadczenie brata o tym, ze korzysta z ulg,
rabatéw i znizek brata w firmie Scandagra Sp. z 0.0. oraz kosztorys dotyczacy zadan 2.1-2.3. Wedtug odwotujgcego sg
one bardzo ogdlne i nie spetniajg zgdania zamawiajgcego, bowiem wezwanie dotyczyto wyjasnienia skfadnikédw ceny
catego przedmiotu zamowienia i wskazania dowodéw, czego ten wykonawca nie uczynit. Wykonawca Electro-Install
wskazat, ze w celu przedstawienia kosztorysu w zakreSlonym terminie (3 dni) przedstawia wylgcznie uproszczony
kosztorys roboczogodzinowy przy jednym etacie. Juz to stwierdzenie powinno uczuli¢ zamawiajgcego i sktoni¢ do
szczegotowej weryfikacii tych wyjasnien i ich zgodnosci z przepisami i wymogami wezwania z 26 marca 2024 r.

Odwolujacy dalej podniést, ze w kosztorysie roboczogodzinowym nie sposob wykazac¢ elementow kosztowych,
zwigzanych z wykonaniem zamoéwienia. Wykonawca wyjasnia, ze sporzgdzit kosztorys roboczogodzinowy przy jednym
etacie, podczas gdy bedg pracowaty trzy zamiatarki i zatrudnionych bedzie trzech pracownikéw, ktérych czas pracy nie
bedzie przekraczat wymiaru jednego etatu. Nie wyjasnit jednak w Zaden sposéb jak wptywa to na koszty wykonania
zamébwienia, w tym zwifaszcza na ich obnizenie.

Wyjaénienia wykonawcy Electro-Install ograniczajg sie wylgcznie do nastepujgcych, kolejno w jego pismie
zawartych twierdzen
a)wykonawca zapoznat sie z terenem prac i w oparciu o swoje do$wiadczenie zoptymalizuje harmonogram prac, a

posiadany sprzet pozwoli na obnizenie kosztéw paliwa i czasu pracy,
takie twierdzenia majg wytgcznie charakter deklaracji i sg bezwartoSciowe bez przedstawienia dowodéw. Nie wskazat w
jaki sposdb zoptymalizuje i na czym ma to polegac.
b)doswiadczenie i strategia biznesowa wykonawcy, prawidtowe prowadzenie administracyjne biznesu i znajomo$é

prowadzonego biznesu spowoduje zmniejszenie roboczogodzin,
takze to wyjasnienie jest wytgcznie deklaracjg wykonawcy, na podstawie ktorej nie sposéb zweryfikowaé cokolwiek, w
kontekScie przedstawionej ceny wykonania zamowienia. Wykonawca nie przedstawit zadnych szczegétéw strategii
biznesowej, ktdéra miataby wptyw na zaproponowana niskg cene.
c)nowoczesny sprzet zmniejszy koszty i naktady pracy.,
wykonawca w zaden sposob tego nie wykazat. Nie opisat jaki to sprzet, jakie sg jego wtasciwosci i ich wplyw na
zmniejszenie kosztoéw i naktadu pracy.
d)sprzet jest wikasnoscig wykonawcy, zatem odpadajg koszty najmu,
wykonawca oprocz tego ogolnikowego stwierdzenia w zaden sposob nie wykazat wptywu prawa wtasnosci maszyn na



koszt i niskg cene wykonania zamdwienia. Nie przedstawit zadnych wyliczen.

e)okolicznos¢, ze wykonawca jest bezposrednio zaangazowany, zatem nie zawsze powstanie konieczno$é
oddelegowania pracownika do wykonywania ustug,

ta teza zdaje sie sugerowac, ze w przypadku osobistego wykonywania ustugi przez wykonawce, ustuga wykonywana jest

bez wynagrodzenia. Dla kalkulacji kosztow przy zatozeniu jednego etatu wydaje sie bez znaczenia czy ustuge wykonuje

wykonawca osobiscie, czy tez jego pracownik. Wykonawca w zaden sposob nie wyjasnit wptywu tej okolicznosci na

koszty. Oczywistym jest, ze jezeli wykonawca bedzie wykonywat ustuge osobicie to tez przystuguje mu wynagrodzenie.

f)posiadanie wtasnych zasobdw czarnoziemu i obornika,

twierdzenie to nie zostato poparte jakimikolwiek dowodami. Ponadto wykonawca w zaden sposéb nie wyjasnia konkretnie

wplywu jego wiasnych zasobow na koszty. Nie wiadomo skad te zasoby pochodza, czy zostaly wczes$niej zakupione.

Zuzycie wtasnych zasobow to u kazdego przedsigbiorcy takze koszt. Wykonawca nie podat ich ilosci, wartosci, kosztow

przygotowania. Jest to ogdine bez dowodowe twierdzenie wykonawcy.

g)korzystanie z rabatéw u stalego dostawcy towaréw (nawozéw) Scandagra,

na potwierdzenie tego oferent przedstawit oSwiadczenie brata, stwierdzajgce ze korzysta z wypracowanych przez niego

ulg, rabatéw i znizek w zwigzku ze wspétpraca z ta firmg. Oswiadczenie to nie jest wiarygodnym dowodem. Dowodem

bytoby potwierdzenie tego faktu przez Scandagra Sp. z 0.0. ku czemu w terminie 3 dni nie powinno by¢ zadnych

przeszkod. Oswiadczenie brata oferenta ma wylgcznie walor ogolnikowej deklaracji, nie wskazuje tez Zzadnych

konkretnych wartosci, ktére dawatyby podstawe do oceny w konteksScie uzasadnienia niskiej ceny.

h)odnosnie do rabatow u dostawcy sprzetu i czesci eksploatacyjnych oferent powotuje sie na mozliwe do przedstawienia

na zgdanie zamawiajgcego oswiadczenie K.P.,
tego rodzaju twierdzenie nie jest oczywiscie zadnym dowodem. Termin na wyjasnienie w zakresie wyliczenia ceny byt
jednakowy dla wszystkich oferentow.
i)zmniejszona ilo§¢ nawozow chemicznych powoduje zmnigjszenie kosztéw, zwigzanych z wykonywanym

zamowieniem,
takie twierdzenie nie poparte zadnymi dowodami i wyliczeniami jest wylgcznie ogoélnikowa deklaracjg wykonawcy, z ktorej
nic nie wynika.
j)wykonawca wskazat takze, ze dokonat badania rynku i wynika z niego, iz ceny przez niego zaoferowanie nie odbiegajg

od $rednich cen przy wykonywaniu takich samych ustug Swiadczonych dla innych zamawiajacych,
jednakze nie potwierdzono tego jakiegokolwiek badania dowodami. Nie wskazano jego wynikow, zatem tak jak w
przypadku pozostatych wskazanych powyzej twierdzen jest to tylko jego deklaracja.
Odwotujgcy dodat, ze wskazuje rowniez na nastepujgce ewidentne btedy w kalkulacji, ktére powinny skutkowac uznaniem
wyjasnieh za nieuzasadniajgce podanej ceny lub kosztu. Btedy te jednoznacznie potwierdzajg, Zze wykonawca celowo w
kalkulacji nie uwzglednia szeregu kosztow, ktére powinny wptywac¢ na cene, zatem jego cena jest celowo zanizana
i razgco niska.

W przedmiocie zadania 2.1, 2.2, 2.3 w kalkulacji czasu pracy uwzgledniono wytgcznie czas samego zamiatania,
bez uwzglednienia specyfiki zamiatania na terenie Gminy Sierakowice. Zamiatanie obejmuje poszczegolne miejscowosci
zgodnie z zatgcznikiem 3 do SWZ. Kalkulacja nie uwzglednia dodatkowego czasu, potrzebnego na przejazdy pomiedzy
poszczegdlnymi miejscami Swiadczenia ustug. Jest to czas jak najbardziej znaczacy, majgcy wplyw na koszt catosciowy
Swiadczonej ustugi, nie ujety w ogole kalkulacji. Wykonawca w kalkulacji czasu pracy uwzglednit wytgcznie czas samego
zamiatania, nie uwzglednit czasu niezbednego na przejazd zamiatarki do miejsca utylizacji zebranych nieczysto$ci oraz
czasu niezbednego na ponowne zatankowanie wody do zamiatarki, niezbednej do prawidlowego wykonania ustugi. Jest
to czas jak najbardziej znaczacy majgcy wptyw na koszt catosciowy Swiadczonej ustugi.

Wykonawca Electro-Install nie wskazuje bazy sprzetowej w najblizszej okolicy miejsca wykonywania zamoéwienia.
Oznacza to, ze sprzet bedzie dojezdzat z bazy oferenta w Debogdrzu ul. Pomorska 7, tj. ok. 70 kilometrow. Jest to czas
jak najbardziej majgcy znaczacy wptyw na koszt catosciowy Swiadczonej ustugi a nie uwzgledniony w kalkulacji do
wyjasnieh razgco niskiej ceny (dowdd: zatgcznik nr. 3 do SIWZ, screen mapy gogle).

W kosztorysie do wyjasnienia razgco niskiej ceny wskazano ,punkt 6. Koszty dodatkowe (naprawy, serwisy,
zastepstwo chorego pracownika, odpady) - 15 zl/rg”. Zatem w jednej pozyciji, ktérej wartoS¢ wykonawca okreslit na 15
zH/rg ujete sg koszty majgce ogromny wptyw na koszt Swiadczenia ustugi. Tylko koszt utylizacji odpaddéw z zamiatania
wedle wiedzy odwotujgcego wynosi 364,00 zt/brutto/tona. Zamawiajgcy takg wiedze posiada. Nie spos6b zatem dociec,
jak wykonawca Electro-Install wyliczyt koszty dodatkowe bardzo réznego rodzaju, w tym istotne koszty utylizacji
odpadoéw, na 15 zl/rg. Na koszty utylizacji szczeg6lng uwage jako istotne, zwracat uwage zamawiajacy. Nie sposdb
przyjaé, ze oferent poprzez odpowiednie dowody odnidst sie do tego w wyjasnieniach i ztozonym do nich kosztorysie
roboczogodzinowym.

Zdaniem odwolujacego, w zakresie zadania 2.4, w wyjasnieniach wykonawca Electro-Install wprost wskazuje, ze



przedstawit w tabelach kosztorysu w zatgczniku nr 1 do wyjasnien wylacznie dla zadan od 2.1 do 2.3, pomingt za$
catkowicie koszty zadania 2.4. Nie wskazano zadnej kalkulacji kosztow, potrzebnych do realizacji tego zadania, takich jak
koszt: pracownikow, koszty zakupu sadzonek, koszty utylizacji odpadow, koszty paliwa.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie w formie pisemnej wniost petnomocnik
strony wskazujgc, iz zamawiajgcy odrzucenie odwotania w catosci — zgodnie z uzasadnieniem wskazanym w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 19 kwietnia 2024 r.

Ponadto, wobec spetnienia przestanek art. 525 ust. 1-3 p.z.p., Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu
odwotawczym wykonawce K.L. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Electro-Install K.L. ul. Pomorska 7,
81-198 Debogoérze (dalej zwanego ,przystepujgcym”), ktory zgtosit przystgpienie po stronie zamawiajgcego.
Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko procesowe w formie pisemne;.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk ziozonych do protokotu w
toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 p.z.p. i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 p.z.p., a odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia $srodka zaskarzenia
zgodnie z wymaganiami art. 505 ust. 1 p.z.p. Izba stwierdzita réwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
okreslonych w art. 528 p.z.p., ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania
meritum sprawy.

Izba ustalita, ze stan faktyczny nie byt miedzy stronami sporny, strony réznity sie oceng prawng zaistniatych
okolicznosci faktycznych — osig sporu byla weryfikacja prawidlowosci czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na ocenie:
1) spetnienia przez przystepujacego warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych sytuacji ekonomicznej (ppkt 1.3 pkt
1 rozdziatu X SWZ) i zdolnosci zawodowej (ppkt 1.4 pkt 1 rozdziatu X SW2Z), kiedy zdaniem odwotujgcego przystepujacy
nie spetnia tych warunkéw, wiec jego oferta powinna zosta¢ odrzucona z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit b p.z.p., 2) zlozonych przez przystepujgcych wyjasnien sposobu kalkulacji ceny z dnia 28 marca 2024 r. wraz z
zalgcznikami, ktére w ocenie odwolujgcego powinny spowodowaé odrzucenie oferty przystepujgcego, poniewaz nie
uzasadniajg podanej ceny, zgodnie z wezwaniem zamawiajgcego (art. 224 ust. 6 p.z.p.).

Skitad rozpoznajacy spor dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1
pkt 1 p.z.p., ktéry stanowi, Zze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisédw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Uwzgledniajgc zgromadzony
materiat procesowy, po dokonaniu ustalen na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, w szczegdlnosci w oparciu o postanowienia ogtoszenia o zamoéwieniu, SWZ, korespondencje prowadzong
w toku postepowania, majgc na wzgledzie zakres sprawy zakreslony przez okoliczno$ci podniesione w odwofaniu, Izba
stwierdzita, ze sformulowane przez odwolujgcego zarzuty zastuguja na czesSciowe uwzglednienie; w konsekwencii
nakazano zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i
oceny ofert, w tym odrzucenie oferty przystepujacego.

W przedmiocie zarzutu nr 1 z petitum odwotania — naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
b p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego jako wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu, Izba wskazuje co nastepuje.

Na wstepie nalezy zaznaczyc¢, ze badanie wymaganej w postepowaniu zdolno$ci podmiotowej dokonuje sie na
kanwie brzmienia warunkéw udzialu w postepowaniu, ktére okreslit zamawiajgcy. Weryfikacja cech podmiotowych,
wymaganych do prawidtowego wykonania zaméwienia, nastepuje poprzez zestawienie okreslonych w dokumentaciji
postepowania wymagan z przedtozonymi przez wykonawce oswiadczeniami i dokumentami. Zatem punktem wyjscia dla
oceny spetnienia warunku udzialu w postepowaniu jest wiasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie dokumentaciji
sporzadzonej w przetargu, ktéra powinna by¢ wyktadana w sposéb Scisty — stanowi to gwarancje pewnosci obrotu oraz
realizacje naczelnych zasad zamoéwien publicznych, okreslonych w art. 16 pkt 1 i 2 p.z.p. zachowania uczciwej
konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcéw, a takze przejrzystosci postepowania. Tak, aby z jednej strony
wykonawcy nie mieli trudnosci z odczytaniem wymogéw zamawiajgcego (czy weryfikacjg ofert konkurencji), a takze,
zeby ograniczy¢ pole dla ewentualnych niejasnosci i nieporozumien, skutkujgcych niedozwolong uznaniowoscig przy
ocenie ofert.

Jak trafnie wskazuje sie w orzecznictwie: ,Nie budzi watpliwosci poglad, ze tre§¢ SIWZ jest wigzgca dla
wszystkie uczestnikbw postepowania przetargowego, a precyzyjne i jasne formutowanie warunkéw przetargu, a
nastepnie ich literalne i ciste egzekwowanie jest jedng z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non,
realizacji zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. W skazujgc na powyzsze stwierdzi¢ nalezy,



iz zamawiajacy, na etapie oceny ofert, nie jest uprawniony do zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
czy nadawania jego zapisom innego znaczenia niz wynikajgca z ich oczywistego brzmienia. Postanowienia specyfikaciji
sg dla niego wigzace i wytgcznie na ich podstawie moze on ocenia¢ tres¢ ztozonych ofert.” (wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 15.04.2021 r. sygn. akt: XXIIl Zs 22/21) oraz ,W ocenie Sadu Okregowego warunki udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego powinny w pierwszej kolejnosci podlegac literalnej interpretaciji, ta
bowiem zapewnia najdalej idacy obiektywizm zamawiajgcego, ale tez minimalizuje ryzyko nieréwnego traktowania
wykonawcow.” (wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 10.08.2023 r. sygn. akt: XXIll Zs 35/23).

O ile wykonanie przedmiotu zamdwienia wymaga, aby wykonawca legitymowat sie odpowiednig zdolnoscig do
jego realizaciji, to warunki udziatu w przetargu bada sie wylgcznie na podstawie wymagan zamawiajgcego postawionych
w dokumentacji postepowania i jezeli odwolujacy uwazat, ze zamawiajgcy powinien bardziej wnikliwie weryfikowac
potencjat wykonawcéw, to wlasciwym momentem na zgtaszanie takich zastrzezen byt termin na zaskarzenie tresci
SWZ, co na tym etapie jest spoznione (por. tez wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13.09.2021 r. sygn. aki:
XXIII Zs 67/21). Obecnie, kiedy nie ma juz mozliwosci zmiany dokumentacji postepowania, do czego absolutng barierg
jest uptyw terminu na sktadanie ofert, tre§¢ dokumentacji postepowania wigze zamawiajgcego, wykonawcow i Krajowa
Izbe Odwotawczg, a badanie i ocena ofert nastepuje wytacznie na podstawie wymagan zamawiajgcego okreslonych w
SWZ. Nie mozna wiec z powodu niewyartykutowanych w dokumentacji warunkow — ktore zdaje sie zdaniem
odwolujgcego powinny znalez¢ sie w SWZ i na podstawie kiérych chciatby on weryfikowac¢ oferte przystepujgcego —
czyni¢ zarzutu niewykazania posiadania odpowiednich zdolnosci, skoro takich wymagan zamawiajgcy wykonawcom nie
postawit. Ergo, jezeli w dokumentacji postepowania w sposéb wyrazny i jednoznaczny nie postawiono danego wymogu,
zamawiajgcy nie ma uzasadnienia do jego wymagania od wykonawcéw, ani podstaw do jego weryfikacji w ramach
badania i oceny ofert, a tym bardziej nie moze by¢ to powdd wyeliminowania wykonawcy z postepowania.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanego sporu lzba wskazuje, ze w catosci podzielita
stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego, ze omawiany zarzut opiera sie na wadliwym rozumieniu warunkéw
udzialu w postepowaniu przez odwotujgcego, ktore nie znajduje oparcia w tresci SWZ. Jednocze$nie zaden z
wykonawcow nie zadal zamawiajgcemu pytan co do sposobu rozumienia spornych wymogéw ani nie zaskarzyt tresci
warunkéw. Zatem zamawiajgcy w sposob obiektywnie uzasadniony mogt zatozy¢, ze powyzsze jest dla profesjonalisty
jasne i jednoznaczne, inaczej nalezycie dziatajagcy wykonawca poprositby o wyjasnienie brzmienia SWZ albo wniéstby
odwotanie wobec jej tresci.

Przechodzac do rekonstrukcji oSwiadczenia woli zamawiajgcego w postaci warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego legitymowania sie odpowiednig zdolnoScig ekonomiczng, skiad orzekajgcy stwierdzit, Zze zamawiajgcy w
ppkt 1.3 pkt 1 rozdzialu X SWZ, okreslajgc warunek nie wymagat ubezpieczenia ododpowiedzialnosci cywilnej
obejmujgcego caty przedmiot zaméwienia, jak podnosit odwotujgcy. Warunek dotyczy posiadania ubezpieczenia ,w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia”, o okre$lonej przez zamawiajgcego sumie
gwarancyjnej. Polisa nie musi zatem obejmowac¢ catosci przedmiotu zamowienia wskazanego w SWZ, a wystarczy, aby
byta z nim zwigzana. Tym samym nie musi by¢ to ubezpieczenie dotyczace realizacji tego przetargu, obejmujgce
wszystkie elementy opisu przedmiotu zaméwienia, a dokument wykazujacy, ze wykonawca posiada ubezpieczenie OC
majgce zwigzek z przedmiotem tego postepowania.

Powyzsze jest spojne z celem zadania takiego dokumentu, ktéry ma potwierdza¢, ze: wykonawca prowadzi
dziatalno$¢ zwigzang z przedmiotem zamowienia; jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie swojej
dziatalnosci, ktory jest zwigzany z przedmiotem zamdéwienia; ,jest zdolny” do bycia objetym ubezpieczeniem w zakresie
zwigzanym z przedmiotem zamdwienia, tj. jest na tyle wiarygodny dla zakladu ubezpieczen, aby ten chciat ponie$é
ryzyko zwigzane z dziatalno$cig wykonawcy w tym wiasnie zakresie; jest zdolny do optacania sktadek, ktérych wysoko$¢
jest proporcjonalna do skali ryzyka ponoszonego przez zaktad ubezpieczeh zwigzanej z dziatalno$cig wykonawcy na
danym rynku. Innymi stowy, znajdowanie sie przez wykonawce w sytuacji ekonomicznej i finansowej dajgcej rekojmie
nalezytego wykonania zamoéwienia realizowane w drodze uzyskania przez wykonawce ubezpieczenia OC sprowadza sie
do weryfikacji udzielenia wykonawcy ochrony ubezpieczeniowej, czyli uzyskania waznego ubezpieczenia jego
dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia. Polisa ma potwierdza¢ wiarygodnos¢ ekonomiczng
wykonawcy i nie stuzy do zabezpieczenia realizacji danego zamowienia, dlatego tez nie musi obejmowaé wszystkich
jego poszczegolnych elementéw. W ocenie Izby catkowicie wystarczajgcym jest wskazywane przez odwolujgcego
sprzatanie (PKD 81.29.Z), ktore jest bezposrednio zwigzane z ,0czyszczaniem nawierzchni ulic, chodnikéw, parkingéw,
zatoczek i przystankéow autobusowych”. Nie jest to ubezpieczenie danego zamdwienia, poniewaz takie ubezpieczenie
moze by¢ zadane dopiero przy zawarciu umowy, jako dodatkowy sposéb zabezpieczenia realizacji zamoéwienia, poza
ustawowo przewidzianym zabezpieczeniem wykonania umowy, wiec przedmiot polis OC przedstawionych przez
przystepujacego (polisy TUIR Warta S.A. wraz z potwierdzeniem optacenia) jest wiasciwy dla wykazania spetnienia
warunku okreslonego w ppkt 1.3 pkt 1 rozdziatu X SWZ. Uzupetiajgco mozna doda¢, ze sktad orzekajacy zgadza sie z



przystepujacym, ze tresci polis nie mozna czyta¢ wybiérczo i ograniczaé¢ sie do kodu PKD, skoro zakres ubezpieczenia
dotyczy ,prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej”’ przystepujgcego, ktory jest podmiotem $wiadczgcym szeroki zakres
ustug objetych przedmiotem zamowienia (tak tres¢ oferty przystepujacego).

W przedmiocie posiadania odpowiedniej sytuacji zawodowej, okreslonej w ppkt 1.4 pkt 1 rozdziatu X SWZ, Izba
stwierdzita, ze roéwniez ten warunek zostat przez przystepujgcego spetiony. Dokonujgc wyktadni SWZ z perspektywy
punktu widzenia odbiorcy, ktory z nalezytg starannosScia wymagang w obrocie, z uwzglednieniem zawodowego
charakteru dziatalnosci, dokonuje odtworzenia oSwiadczenia zamawiajgcego (czyli jak wykonawca powinien zrozumie¢
wymoég warunku) nalezy przyja¢, ze zamawiajgcy postawit wykonawcom wymog zrealizowania ustugi na kwote co
najmniej 100.000,00 zt brutto w okresie maksymalnym, nastepujgcych po sobie 12 miesiecy; czyli wartos¢ ta powinna
by¢ zrealizowana w okresie nie diuzszym niz 12 miesiecy. Jak trafnie podnosit przystepujgcy, wskazany w warunku
okres 12 miesiecy stuzy limitacji temporalnej, w ktérej miata zosta¢ osiggnieta warto§¢ minimalna ustugi. Izba zgadza sie
takze z zamawiajgcym, ktory podnosit, ze zgodnie z brzmieniem warunku, zamawiajgcy nie oczekiwat tego, aby
przedmiotowa ustug byta realizowana we wszystkich 12 miesigcach nastepujgcych po sobie, co wynika z charakteru
przedmiotu zamowienia. Intencjg zamawiajgcy byto, aby ustuga, ktérg swiadczyt wykonawca (o warto$ci nie mnigjszej
niz 100.000,00 z) nie byta realizowana przez okres diuzszy niz 12 miesiecy.

Forsowana przez odwotujgcego wyktadnia warunku udziatu w postepowaniu jest niezgodna z jego brzmieniem, a
jego rozumienie bezpodstawnie rozszerza warunek poprzez wykreowanie dodatkowych wymogow, ktore nie wynikajg z
jego tresci. Dlatego tez Izba nie miata uzasadnionych podstaw do uznania przystepujgcego za wykonawce
niespetniajgcego warunku z ppkt 1.4 pkt 1 rozdziatu X SWZ. Dodatkowo za$ przystepujgcy wykazat, skladajgc dodatkowe
referencje, ze posiada rowniez takie doswiadczenie, jak we wskazywanym przez odwolujgcego okresie.

Odwolujacy podnosit rowniez, ze referencje ztozone przez przystepujgcego zamawiajgcemu zawierajg braki (nie
wskazano w jakim okresie ustuga zostata wykonywana, nie wskazano warto$ci prac), zatem przystepujgcy nie spetnia
spornego warunku. Sklad orzekajgcy wskazuje, ze takie stanowisko pomija charakter tego dokumentu, ktéry ma
potwierdza¢ nalezyte wykonanie ustug w nim wskazanych (§ 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415)). Ustawodawca postawit tresci
poswiadczenia jeden kluczowy wymog — dotyczacy potwierdzenia, ze prace referencyjne zostaly wykonane nalezycie.
Referencje nie muszg zawiera¢ wszystkich szczeg6towych informacji wymaganych w tre$ci warunku udziatu
w postepowaniu, a powinny umozliwia¢ identyfikacje ustugi referencyjnej i uzupemia¢ wykaz ustug o element
potwierdzenia nalezytego jej wykonania. Natomiast wszystkie szczegbtowe wymagania zawarte w danym warunku
powinien potwierdza¢ podmiotowy $rodek dowodowy w postaci wykazu ustug —w § 9 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzgdzenia
ustawodawca okreslit jakie elementy rzeczony wykaz ma zawiera¢. Referencje i wykaz ustug nalezy czyta¢ facznie. Rolg
poswiadczenia jest wytgcznie potwierdzenie faktu, ze ustugi, na ktére powotuje sie wykonawca, zostaty zrealizowane
w sposo6b nalezyty. Odwolujgcy takze nie zdecydowat sie na podwazenie wartosci prac referencyjnych czy terminu ich
wykonania, wiec nie bylo podstaw do weryfikacji tych okolicznosci, a tym samym do ich podwazenia, w tym zakresie
odwolanie jest merytorycznie puste i sprowadza sie do braku wskazania kompletnych informacji w referencjach.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie lzby wlasciwie wykazano doswiadczenie referencyjne, przystepujacy
spetia sporny warunek udziatu w postepowaniu, za$ obarczony ciezarem dowodu odwotujgcy nie udowodnit
okolicznosci przeciwnej. Ponadto, zgodnie z dokumentacjg postepowania, przystepujgcy nie byt wzywany do
uzupetnienia w tym przedmiocie, co jest czynno$cig obligatoryjng przed wyeliminowaniem wykonawcy z postepowania.
Zadanie postawione przez odwolujgcego byloby nieuprawnione, albowiem przed podjeciem ewentualnej czynnosci
eliminacyjnej zamawiajgcy bytby zobligowany do zastosowania procedury sanacyjnej, o ktérej mowa w art. 128 ust. 1
p.z.p.

W zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 6 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujacego pomimo tego, ze jego wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny nie uzasadniajg podanej ceny zgodnie z
wezwaniem zamawiajacego (zarzut nr 2), sktad orzekajacy wskazuje jak nizej.

W ramach uwag ogéinych Izba zaznacza, ze ustawodawca uregulowat obowigzek odrzucenia oferty wykonawcy,
ktéry zaoferowat razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia w dwoch normach — w art. 226 ust. 1 pkt 8
p.z.p., zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamdéwienia oraz w art. 224 ust. 6 p.z.p., ktéry stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razagco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Omawiane przepisy dopetniajg sie, poniewaz
negatywna ocena wyjasnien wykonawcy (art. 224 ust. 6 p.z.p.) skutkuje odrzuceniem oferty na kanwie art. 226 ust. 1 pkt
8 p.z.p. Zatem sankcja odrzucenia oferty jest bezposrednio zwigzana z procedurg wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny
na wezwanie zamawiajgcego uregulowang w art. 224 ust. 1i 2 p.z.p., a takze obowigzkiem wykonawcy wynikajacym z



art. 224 ust. 5 p.z.p. — obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

Warto rowniez zauwazyc, ze celem postepowania wyjasniajgcego sposéb kalkulacji ceny jest ustalenie faktéw
Swiadczacych o tym, ze zaoferowana przez wykonawce cena jest realna, wiarygodna i zapewni prawidtowe wykonanie
przedmiotu zamowienia — procedura wyjasniajgca musi zmierza¢ do klarownego wyjasnienia sposobu skalkulowania
ceny oferty, a takze watpliwych jej kosztow. Wezwany do ziozenia wyjasnien wykonawca w ramach odpowiedzi na
wezwanie powinien przediozy¢ wyjasnienia i dowody, ktére w jego ocenie uzasadniajg przyjetg wycene przedmiotu
zamoOwienia, za$ zamawiajgcemu pozwolg zweryfikowa¢ wiarygodno$¢ i prawidiowo$¢ przediozonych wyjasnien.
Woyjasnienia powinny zawiera¢ jednoznaczne informacje, przektadajace sie na uchwytne i wymierne wartosci
ekonomiczne, co powinno zosta¢ poparte adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami (art. 224 ust. 5 p.z.p.), poniewaz brak
udowodnienia realnosci ceny skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. art. 224 ust. 6 p.z.p.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze ,(...) ztozenie wyjasnien o jakiejkolwiek tresci nie moze stanowi¢ wypetnienia
obowigzku z art. 224 ust. 5 nPzp. Wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce,
odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene, wykazujgce, ze mozliwe i realne jest
wykonanie zamowienia za zaproponowang cene. Powyzsze wynika z faktu, ze to wylgcznie na podstawie ziozonych
wyjasnien zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt, czy tez razgco niskie ich istotne
czesci skladowe. Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego
udzielit wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, ktére wplynely na wysokos¢ zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich
podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna cze$¢ sktadowa) nie jest
ceng razgco niskg. Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze
podejrzenie dotyczace razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. (...) Innymi sfowy wykonawcy wzywani majg w
wyznaczonym terminie przedstawi¢ realne wyliczenia, a zatem takie, ktére pokazuja, jak dokiadnie wyliczyli
poszczegdine pozycje. Zas w przypadku, gdy nie dopetnili temu obowigzkowi nalezy uznaé, ze ich oferta zawierata
razgco niskg cene, co uzasadnia odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 nPzp.” (vide wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 02.06.2022 r. sygn. akt: XXIll Zs 55/22).

Ponadto, jak trafnie wskazano w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2021 r., sygn.
akt: XXIIl Zs 94/21: ,Wykonawca wszelkimi niezbednymi srodkami dostepnymi w danej sprawie i uzasadnionymi w
konkretnym stanie faktycznym, powinien wykaza¢ zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej,
pomimo wypeinienia okreslonych ustawowych przestanek podejrzenia razaco niskiej ceny w jego ofercie. W przypadku
niewykazania przez wykonawce powyzszych kwestii uzasadnione jest za$ przyjecie, ze oferta przez niego
przedstawiona zawiera razgco niskg cene lub koszty. Przepisy nie okreslajg przykltadowego katalogu dowoddw, ktére
wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty.
Mozliwe jest przedstawienie zatem kazdego dowodu, jednakze musi by¢ on adekwatny do konkretnej sytuaciji i stanowié
potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach. Wskazac¢ réwniez nalezy, ze kazdy dowdd ztozony
w odpowiedzi na wezwanie podlega ocenie przez samego zamawiajgcego, ktéry moze uzna¢ ztozone dokumenty za
niewystarczajgce lub niepotwierdzajgce okolicznosci przez wykonawce podnoszonych.”. (tozsamo Sad Okregowy w
Warszawie w wyrokach: z dnia 23.04.2021 r. sygn. akt: XXIll Zs 18/21, z dnia 24.11.2021 r. sygn. akt: XXIll Zs 87/21, z
dnia 18.02.2022 r. sygn. akt: XXIIl Zs 138/21, wyrok z dnia 06.10.2022 r. sygn. akt: XXIIl Zs 102/22, z dnia 05.05.2023 r.
sygn. akt: XXIll Zs 30/23).

Podkresla sie takze, iz ,Skarzacy jako profesjonalny uczestnik rynku zamoéwien publicznych powinien mie¢
wiedze co do tego, jaki skutek odnosi nieztozenie wyjasnien co do razgco niskiej ceny. To w interesie skarzgcego byto,
aby ztozone przez niego wyjasnienia byty wyczerpujace i niebudzgce dalszych watpliwosci, bgdz przedstawione zostaty
odpowiedne dowody na potwierdzenie swojej racji. (...) Jednoczes$nie skarzacy nie zakwestionowat w ramach $rodkéw
ochrony prawnej wezwania, ktére otrzymat od Zamawiajacego, nie formutowat réwniez wczesniej wzgledem niego
jakichkolwiek watpliwosci i nie wnioskowat o jego doprecyzowanie. Wobec powyzszego, skarzgcy byt zwigzany tym
wezwaniem.” (tak wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 25.11.2021 r. sygn. akt: XXIll Zs 113/21).

Przenoszgc powyzsze na kanwe rozpoznawanego sporu, Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy formutujgc wezwanie
do ztozenia wyjasnien sposobu kalkulacji ceny, zwrécit sie do przystepujacego o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowoddw, w celu ustalenia czy zlozona oferta zawiera cene razgcg niskg. Dodatkowo zamawiajgcy wskazat, jakie
konsekwenciji poniesie wykonawca, ktory nie wypetni w sposob wiasciwy natozonego na niego obowigzku, tj. ,Pragniemy
zwréci¢ uwage, ze przepisy ustawy Pzp wskazujg jednoznacznie, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktéry ztozyt oferte z ceng budzacag watpliwosci. Zgodnie z art. 226 ust.
5 ustawy Pzp mowa jest o ,wykazaniu”, czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razaco niska. Tym samym wyjasnienia
Wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, zawierajgcej ogodine
informacje o dziatalnosci wykonawcy lub deklaracje, co do realizacji zamoéwienia za zaoferowang cene, niepoparte



stosownymi dowodami. Wyjasnienia Wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegdlowe, aby na ich podstawie
zamawiajacy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci wzywanemu do wyjasnien Wykonawcy, spowodowaty
obnizenie ceny jego oferty, w jaki spos6b okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci wykonawca
mogt dzieki nim dokonaé.”. (vide wystosowane do przystepujgcego wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie sposobu
wyliczenia ceny z dnia 26.03.2024 r.).

Przedmiotowe wezwanie nie zostato zakwestionowane w ramach srodkéw ochrony prawnej, przystepujacy nie
wnosit 0 przediuzenie terminu okreslonego przez zamawiajgcego, nie podnoszono takze, ze budzi ono jakiekolwiek
niejasnosci, nie proszono o doprecyzowanie jego tresci. Przystepujgcy byt zatem zwigzany wezwaniem i jako
profesjonalny uczestnik rynku zamoéwien publicznych powinien mie¢ wiedze co do tego, jaki skutek odnosi brak
prawidtowego i wyczerpujgcego wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny, co dodatkowo podkreslit rowniez zamawiajacy w
swoim wezwaniu.

Dokonana przez Izbe kontrola czynnosci zamawiajgcego skutkowata stwierdzeniem, iz zamawiajgcy wadliwie
ocenit wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny zlozone przez przystepujgcego, zarzuty postawione zamawiajgcemu sg
zasadne i jako takie zastugujg na uwzglednienie. Wbrew tresci wezwania zamawiajgcego zfozono wyjasnienia o
charakterze nieprzydatnym dla okre$lenia kosztow przyjetych w cenie oferty, bez poparcia ich wiasciwym i adekwatnym
materiatem dowodowym. Odwotujgcy zasadnie podnosit, ze dotaczony do wyjasnien sposobu kalkulacji ceny dokument
w postaci oswiadczenia z dnia 28 marca 2024 r. nie jest wiarygodnym $rodkiem dowodowym. Izba zgadza sie ze strong,
ze z jego tresci nie wynikajg zadne konkretne informacje w zakresie rzeczonych rabatéw/upustow. Jest to ogdinikowa
deklaracja bez podania wartosci znizki, czyli nieprzydatna dla zweryfikowania czy wykonawca faktycznie posiada
korzystne ceny — czy w ramach realizacji zamoéwienia moze nabywac towary po okreslonej cenie, w dodatku nizszej niz
ta, ktérg za podobng ustuge/towar muszg zaptaci¢ jego konkurenci. Na podstawie tego dokumentu nie sposéb ustali¢
jakiekolwiek skwantyfikowanej wartosci, ktére dawataby podstawe do oceny realnosci poziomu zaoferowanej przez
przystepujacego ceny. Dokument, ktory nie zostat zwigzany z zaoferowang ceng, ani w zakresie wartosci, ani w zakresie
bezposredniego powigzania rzeczonych towaréw z przedmiotem zamoéwienia, nie jest dowodem uzasadniajgcym cene
podang w ofercie (art. 224 ust. 6 p.z.p.). Odwolujgcy stusznie takze zauwazyt, ze wiarygodnym dowodem w zakresie
znizek uzyskiwanych od Scandra Polska Sp. z 0.0. byloby oswiadczenie tego podmiotu. Natomiast drugi zatgcznik —
kosztorys, nie jest wymaganym dowodem, a stanowi cze$¢ wyjasnien przystepujacego; jest to jego oSwiadczenie, ktore
nie udowadnia wskazanych tam wartoSci, do wykazania ktérych niezbedne bytoby przedstawienie wiasciwych i
wiarygodnych dowodow zrodiowych potwierdzajacych przyjete ceny, ktérych nie ztozono. Oswiadczenie wykonawcy w
postaci kosztorysu stanowi wytgczenie dowdd tego, ze osoba podpisana pod takim dokumentem ztozyta oSwiadczenie w
nim zawarte. W Zadnej mierze nie jest to dowdd na posiadanie indywidulanych, sprzyjajgcych przystepujgcemu
czynnikéw wplywajgcych na ceng, pozwalajgcych na zaoferowanie kwoty wskazanej w ofercie. Dla oceny prawidtowosci
kosztorysu niezbedne jest udowodnienie podstaw kalkulacji. Jak wskazano w wyzej zacytowanych orzeczeniach,
wykonawca ma obowigzek ztozenia adekwatnych i miarodajnych dowoddw, co oznacza obowigzek przedstawienia wraz
z wyjasnieniami ceny materiatu dowodowego potwierdzajgcego okolicznosci w nim zawarte, czemu przystepujacy nie
podotat.

Wobec braku sprostania ciezarowi obalenia domniemania razgco niskiej ceny, ktére powstato w momencie
wystosowania do przystepujgcego wezwania do zlozenia wyjasnien — co takze akcentowano w wigzgcym
przystepujgcego wezwaniu — nalezato uznac, ze przystepujacy nie sprostat obowigzkowi natozonemu na niego na
podstawie art. 224 ust 5 p.z.p. i nie wykazal, ze zaoferowane przez niego cena jest realna, ekwiwalentna, a jej poziom
pozwala na wiasciwe zrealizowanie przedmiotu zamoéwienia. Przystepujacy nie wykazal, Ze cena jego oferty zostata
skalkulowana w sposob prawidlowy, co jest to rownoznaczne z potwierdzeniem, ze oferta zawiera razaco niskg cene i
podlega odrzuceniu, wiec omawiany zarzut zostat przez Izbe uwzgledniony.

Skiad orzekajacy podziela takze stanowisko odwotujgcego, ze wyjasnienia nie tylko nie zostaly poparte
wymaganymi dowodami, a sg rowniez ogélnikowe, nie odnoszace sie do wszystkich kosztéw okreslonych w przedmiocie
zamobwienia oraz nie odpowiadajg w sposob wystarczajgcy na wezwanie do ich ztozenia. Natomiast jak zasadnie
argumentowano w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 14 czerwca 2022 r., sygn. akt: XXIll Zs 68/22,
~Przypomnie¢ przy tym nalezy, iz owe wyjasnienia sg sformalizowang instytucjg prawna z art. 224 Pzp. Obowigzkiem
wykonawcy, do ktérego zamawiajgcy kieruje zadanie w trybie art. 224 ust. 1 Pzp jest przy tym wyjasnienie tylko tych
kwestii, o ktére zamawiajgcy pyta. Z kolei zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia przedstawione przez danego wykonawce
ma zweryfikowac, czy otrzymat przekonywujgce odpowiedzi na pytania, kidére zadat.”, czego w tym postepowaniu
zabrakto. Udzielenie przez przystepujgcego odpowiedzi, kidére nie rozpraszajg w watpliwosci wyrazonych przez
zamawiajgcego i nie zawierajg informaciji, ktérych udzielenia zamawiajgcy zadat, nie moze stanowi¢ o prawidtowym
wypetnieniu obowigzku o ktérym mowa w art. 224 ust. 5 p.z.p., co oznacza, ze zaistnialy jednoznaczne podstawy do
odrzucenia oferty przystepujacego zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p.



W wezwaniu do zlozenia wyjasnien sposobu kalkulacji ceny zamawiajgcy wskazat, ze ,istnieje podejrzenie
realizacji zamodwienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi oraz cena jest nieadekwatna do zakresu i kosztéw prac
sktadajgcych sie¢ na dany przedmiot zamodwienia w szczegolnoSci biorgc pod uwage warto$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace aktualnie obowigzujgca na podstawie przepisow ustawy z dn. 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 z p6zn. zm.). (...) Zamawiajgcy w szczegolnosci zgda
wyjasnien w zakresie, o ktérym mowa w art. 224 ust. 4 Pzp tj. zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy,
ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zamowienie oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujagcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie.”.

Jak zauwazyt w odwotaniu odwolujgcy, przystepujacy w zakresie zadan 2.1-2.3 wyjasnia, ze sporzadzit kosztorys
roboczogodzinowy przy jednym etacie, podczas gdy bedg pracowaly trzy zamiatarki i zatrudnionych bedzie trzech
pracownikéw, ktérych czas pracy nie bedzie przekraczat wymiaru jednego etatu. W kosztorysie przyjeto 32 zt/h. Ponadto
w wyjasnieniach wskazano, ze przystepujgcy jest bezposrednio zaangazowany w realizacje, zatem nie zawsze
powstanie konieczno$¢ oddelegowania pracownika do wykonywania ustugi, natomiast koszt zadania 2.4 w tym zakresie
obejmuje koszt dwdch oséb do utrzymania zieleni (pracownikéw lub samego wykonawcy).

Z powyzszego wynika, ze po pierwsze — zamawiajgcy ostatecznie nie wie ile oséb bedzie wykonywato umowe na
jego rzecz, nie ma wiec wiedzy jakie warunki pracy i ptacy posiadajg osoby, ktore bedg realizowa¢ zamowienie. Po wtore
— wskazanie na skumulowany koszt osobowy, bez podania w wyjasnieniach szczegotowych zatozen dotyczgcych tego
sktadnika cenowego, nie pozwala na zweryfikowanie co sie w nim miesci, j. skoro zamawiajgcy nie wie nawet jaki zaséb
kadrowy ostatecznie miataby realizowaé umowe, to nie wie tez czy wyceniono koszty osobowe na jakim i czy na
wiasciwym poziomie. W szczegdlnosci na podstawie wyjasnien nie mozna ustali¢ czy koszty poszczegéinych oséb
przyjeto w realnej kwocie oraz czy wynagrodzenie uwzglednia stawki minimalne okreslone w ustawie z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu z prace (Dz.U. z 2020 r., poz. 2207), a takze co do ich zgodnosci
z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, zgodnie z art. 224 ust. 3 pkt4 i 6 p.z.p. Przyjeta
w kosztorysie dla zadania 2.1-2.3 stawka nie zostala zidentyfikowana w zakresie tego czy jest to stawka ptacona
pracownikowi, czy sg to juz catkowite koszty pracodawcy, zas dla zadania 2.4 nie zostata podana Zadna kwota, wbrew
jednoznacznemu wymaganiu zamawiajgcego. Co do kosztu pracy wiasciciela trudno takze uzna¢, ze jego praca nie
generuje zadnych kosztow. Nie odniesiono sie takze do wymaganych prawem sktadek, zamawiajgcy nie otrzymat
materiatu, zeby zweryfikowac¢ zgodno$¢ przyjetego kosztu z art. 224 ust. 3 pkt 6 p.z.p.

Zamawiajgcy na podstawie otrzymanej kalkulacji w zaden sposéb nie byt w stanie powyzszego zweryfikowac,
poniewaz zabrakio w wyjasnieniach faktycznego wskazania podstawy wyliczenia kosztu osobowego. Wyjasnienia
przystepujgcego odbiegajg od standardu staranno$ci, ciezko je nawet nazwaé wyjadnieniami, bowiem w istocie
zgrupowanie kosztu osobowego w jedng pozycje dla jednego pracownika — kiedy z treSci wyjasnien wynika, ze przyjeto
inng liczbe personelu do realizacji zaméwienia — nic nie wyjasnia. W miejsce obowigzku precyzyjnego wykazania
realnych kosztéw pracy przedstawiono ich nieadekwatne oszacowanie, co pozwolito na niewatpliwe ustalenie w zakresie
tego, czy wyjadnienia powinny skutkowaé uznaniem ceny za razgco niskg — nie ze wzgledu na to, co sie w nich znalazto,
a ze wzgledu na to, czego w nich, wbrew wezwaniu zamawiajgcego, nie wykazano. Pomijajgc juz nawet brak
przedtozenia jakichkolwiek dowoddw w tym przedmiocie.

Odwolujacy dalej podnosit, Ze nie odniesiono sie do kosztu utylizacji odpadéw, ktéry tylko z utylizacji odpadéw z
zamiatania, wedle wiedzy odwotujgcego wynosi 364,00 zi/brutto/tona. Nie sposob zatem dociec, jak przystepujacy
wyliczyt koszty tego rodzaju na 15 zt/rb. W odwotaniu wskazywano takze, ze na koszty utylizacji szczegélng uwage
zwracat uwage zamawiajgcy. Nie sposéb wiec przyjgé, ze przystepujgcy poprzez odpowiednie dowody odniést sie do
tego w wyjasnieniach i ztozonym do nich kosztorysie roboczogodzinowym. Sktad orzekajgcy podziela to stanowisko, w
wezwaniu do wyjasnien napisano: ,Ponadto wskazujemy, ze zgodnie z Szczegdtowym Opisem Przedmiotu Zamowienia
(zatacznik nr 7 do SWZ) oprocz samych ,czynnoSci zamiatania niezbednym sprzetem wskazanym w SOPZ’
Wykonawca zobowigzany jest do utylizacji i zagospodarowania odpaddéw powstatych wyniku realizacji ustugi w
szczegoblnosci piasku zalegajgcego po zimowym utrzymaniu drog, zakupu roslin, nawozéw, ziemi i innych elementéw,
ktérych koszt jest po stronie Wykonawcy.”. W omawianych wyjasnieniach sposobu kalkulacji ceny przystepujgcy nie
wskazat ile taki koszt wynosi, nie ma tez nigdzie takiej pozycji w kosztorysie, co dyskwalifikuje wyjasnienia. Brak
wskazania wysokosci, i nastepczy brak udowodnienia kosztu utylizacji, wbrew wezwaniu zamawiajgcego, jest catkowicie
wystarczajgcy do przyjecia, ze oferta powinna zosta¢ przez zamawiajgcego odrzucona, poniewaz nie wykazano, ze
koszty te zostaty skalkulowane w cenie w sposoéb prawidtowy, skoro ich warto$ci w ogéle nie podano.

Dalej sklad orzekajacy stwierdzit, ze oceniane wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny nie dajg podstaw do przyjecia,



ze cena oferty uwzglednia wszystkie elementy kosztotwoércze niezbedne do prawidtowej realizacji zamoéwienia, ktére
zostaly okreslone w dokumentaciji postepowania. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia o charakterze ogdlnym i niepetnym,
ktére nie uzasadniajg realnosci podanej w ofercie ceny. Odwotujgcy zasadnie podnosit, ze przystepujgcy catkowicie
pomingt wysokos¢ kosztéw zadania 2.4. W czesci opisowej wyjasnien nie mamy zadnej kwoty, a kosztorys dotyczy
wylacznie zadan 2.1-2.3., zatem z wyjasnien w ogole nie wynika w jaki sposéb kalkulowano cene za to zadanie, a tym
samym nie ma zadnej tresci do zweryfikowania jej realnej wysokosci, ktorej zamawiajgcy nie zna.

W wyjasnieniach przystepujacy wskazat takze wiele czynnikéw, ktore miaty mie¢ wpltyw na cene oferty (m.in.
zapoznanie z terenem prac, doswiadczenie, posiadana strategia biznesowa, nowoczesny sprzet zmniejszajgcy koszty i
naktady pracy, brak kosztéw najmu, posiadania wtasnych zasobow czarnoziemu i obornika, dokonane badania rynku,
itd.). Po pierwsze, z wyjasnien nie wynika jak czynniki te wptywajg na cene. Po drugie, wykonawca ktory oSwiadcza, ze
posiada dostep do szczegdlnie korzystnych warunkdw realizacji zaméwienia powinien je szczegdtowo opisac¢ i wykazac
ich posiadanie — przyktadowo podac jakim konkretnie sprzetem dysponuje i ztozy¢ dowody na poparcie tych twierdzen
(np. tak, jak to zrobit odwotujgcy w swoich wyjasnieniach, gdzie zatgczono do nich specyfikacje techniczne posiadanych
urzagdzen, skany dowoddéw rejestracyjnych, katalog srodkéw trwatych), czy wskazaé jakim zasobem czarnoziemu i
obornika przystepujacy dysponuje, ktéry moze przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, sktadajgc dowod w tym zakresie
(np. podobnie, jak odwotujacy ztozy¢ faktury, rachunki za zakup). Jezeli wykonawca wskazuje na jaki§ czynnik
wplywajgcy na obnizenie ceny, ktory jest zwigzany z realizacjg zamowienia, to brak wykazania jak wptywa on na cene
oferty czyni wyjasnienia nieweryfikowalnymi i nieprzydatnymi dla zbadania wtasciwego poziomu ceny. Nie chodzi o to, ze
kazdy taki element nalezy przelozy¢ na warto§¢ w polskich ztotych, poniewaz takiego czynnika jak doswiadczenie czy
posiadana strategia biznesowa nie da sie w prosty sposéb odnie$¢ do poziomu zaoferowanej ceny, jednakze sg czynniki
(takie jak wysokos¢ rabatu, wiasny sprzet, zasoby czarnoziemu, etc.), ktére da sie i nalezy skwantyfikowac przektadajgc
na poziom ceny za realizacje zaméwienia, inaczej sg to puste, ogdine deklaracje. Zamawiajgcy z takich wyjasnien nie
dowie sie w jaki sposob czynniki te spowodowaly obnizenie ceny i jakich oszczedno$ci mogt wykonawca dzieki nim
dokonac¢, wiec nie zweryfikuje, czy wykonawca miat uzasadnione podstawy do zaoferowania ceny, ktorej niski poziom
zobligowat zamawiajgcego do wystosowania do wykonawcy wezwania do ziozenia wyjasnien. Sklad orzekajgcy podziela
zatem stanowisko odwolujgcego zawarte na str. 9-11 odwotania (lit. a) - j) ze str. 6-7 uzasadnienia orzeczenia), ze
wskazane przez przystepujgcego czynniki obnizajgce cene majg wytacznie charakter gotostownych, nierzeczowych
o$wiadczen, bez wskazania jak wptywajg na cene, a takze bez ich udowodnienia.

Przystepujgcy na rozprawie podkreslat, ze zawart w cenie wszystkie koszty, a jej poziom pozwala mu na
wypracowanie znacznego zysku, jednakze takich twierdzen nie ma w wyjasnieniach ceny, nie pada tam Zzadna kwota i
wbrew stanowisku uczestnika, wyjadnienia nie odnoszag sie do kluczowych aspektéw kosztowych, czy nawet nie
odpowiadajg wiasciwie i wyczerpujgco na treS¢ wezwania zamawiajgcego z dnia 26 marca 2024 r.

Konkludujgc, sktad orzekajacy stwierdzit, ze przystepujacy nie podofat natozonemu na niego w wyniku wezwania
zamawiajgcego obowigzkowi przedstawienia rzetelnych i adekwatnych wyjasnien sposobu kalkulacji ceny wraz ze
zfozeniem dowoddéw potwierdzajacych wysokos¢ zaoferowanych elementéw cenowych, za$ zamawiajgcy zaniechat
prawidlowego zbadania wyjasnien wykonawcy i w sposéb nieuprawniony wybrat jego oferte w przetargu. W
szczegolnosci brak wykazania zawarcia wszystkich elementéw przedmiotu zamoéwienia w cenie oferty i ztozenie
wyjasnien nieprzydatnych dla okreslenia kosztéw pracy powinno powodowa¢ wyeliminowanie oferty przystepujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p., poniewaz nie wykazano, ze koszty te zostaty skalkulowane
w sposob prawidtowy, co jest to réwnoznaczne z potwierdzeniem, ze oferta zawiera razgco niskg cene i podlega
odrzuceniu, wiec zarzut nr 2 z petitum odwofania zostat przez Izbe uwzgledniony.

Skiad orzekajgcy wskazuje takze, ze w ustalonym stanie rzeczy nie byloby mozliwe ponowne wezwanie
przystepujacego do ztozenia kolejnych wyjasnien sposobu kalkulacji ceny. Izba podziela utrwalone w orzecznictwie
stanowisko, ze ponowne wezwanie nie jest co do zasady wykluczone, niemniej mozliwo$¢é Zzgdania od wykonawcy
doprecyzowania elementdw kalkulacji lub udzielenia szerszych informacji w zakresie pierwotnie przekazanych wyja$nien,
jest uzasadniona jedynie w przypadku szczegotowego i rzetelnego udzielenia przez wykonawce wyjasnien na pierwsze
zgdanie zamawiajgcego. Powtdérzenie wezwania musi wynika¢ wiec z obiektywnych okolicznosci uzasadniajgcych
uszczegotowienie pierwszych wyjasnien, a ponawianie wezwania nie moze nastepowaé w sytuacji, gdy wyjasnienia sg
niekompletne, lakoniczne, czy wprost wskazujg, ze nie zawarto wszystkich elementdéw przedmiotu zamdwienia w cenie
oferty. Kolejne wezwania nie mogg stanowi¢ de facto przywrdcenia terminu na ztozenie wyjasnien, ktére nalezato ztozyé
juz na pierwsze wezwanie. Takie dziatanie naruszatoby zasade generalng uregulowang w art. 16 pkt 1 p.z.p. zachowania
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Jak stusznie wskazat Sad Okregowy w Biatymstoku w wyroku z dnia 2 grudnia 2020 r., sygn. akt: Il Ca 915/20
ponowne wezwanie powinno by¢ wystosowane w sytuacji, gdy zakres wyjasnien i dowodow ztozonych przez wykonawce
na pierwsze wezwanie odpowiadat temu wezwaniu, a mimo to zrodzity one po stronie zamawiajgcego dalsze



watpliwosci, kiére wymagajg dodatkowego wyjasnienia, doszczegdtowienia, ewentualnie udowodnienia. Nie budzi takze
zastrzezen dopuszczalno$¢ kontynuowania procedury wyjasniajgcej w sytuacii, gdy pierwotne wezwanie zamawiajgcego
byto zbyt ogdine i nieprecyzyjne, wykonawca nie powinien bowiem ponosi¢ negatywnych konsekwenciji takiego wezwania.
Zgodzi¢ sie trzeba réwniez z tym, ze kolejne wezwanie nie moze prowadzi¢ do bezpodstawnego stworzenia kolejnej
szansy dla wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia o wysokim poziomie ogolnosci, nie przedstawiajgc przy tym zadnych
dowoddéw potwierdzajgcych kalkulacje ceny oferty, a takze prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow. (por. takze wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 30.05.2018 r. sygn. akt:
XXIII Ga 255/18).

W ustalonym stanie rzeczy nie bytoby zatem podstaw do kontynuacji postepowania wyjasniajgcego cene, bowiem
konsekwencjg zfozenia wyjasnien, ktére nie pozwalajg stwierdzi¢, ze zaoferowana cena jest realna, nie odpowiadajg w
sposOb wyczerpujgcy ha wezwanie zamawiajgcego, ani nie ztozono z nimi wiarygodnych i adekwatnych dowodéw, jest
obowigzek odrzucenia oferty, nie zas ponawianie procedury wyjasniajgcej zaoferowang cene. Z powodu wady wyjasnien
kolejne wezwanie nie nawigzywatoby do elementow, kidre nalezatoby doprecyzowaé, zawartych w pierwszych
wyjasnieniach, a odnositoby sie do tego samego zakresu informacji, kiérego wymagano w pierwszym wezwaniu.
Nalezatoby takze uzupemni¢ wymagane normami p.z.p. wiasciwe dowody, ktérych nie ztozono na pierwsze wezwanie.

Wezwanie do ztozenia wyjasnien sposobu kalkulacji ceny, na ktére odpowiadat przystepujacy, nie miato rowniez
ogolnego charakteru — zamawiajgcy wprost wskazat, jakie elementy budzg jego watpliwosci, co nalezy wyjasni¢ i
poprze¢ dowodami. Nie ograniczono sie do wskazania na normy p.z.p., co czesto spotyka sie w praktyce, a jak
wskazano we wczesniejszej czesci uzasadnienia, zamawiajgcy w sposob jasny i jednoznaczny okreslit jakich wyjasnien
oczekuje. Zatem nie mozna przyja¢, ze zamawiajgcy miatby kilkukrotnie wzywa¢ wykonawce do skonkretyzowania
ogolnikowych twierdzen podanych wczesniej. Uprawnienie do skierowania ponownego wezwania do wyjasnien jest
wyjatkiem. Wezwanie jest kierowane do profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego, wobec ktorego stosowany
jest miernik podwyzszonej starannosci (art. 355 § 2 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p.), zamawiajgcy moze wezwac
ponownie do zfozenia wyjasnien tylko tego wykonawce, ktéry rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia, a nie takiego, ktory,
uchylajagc sie od udzielenia szczegdtowych informacji i przedstawienia dowodow, ziozyt wyjasnienia w sposob
ogolnikowy i nierzeczowy, z ktérych nie wynika, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Wykonawca ma bowiem
obowigzek dolozy¢é wszelkich staran, aby na pierwsze wezwanie zamawiajgcego rzetelnie wyjasni¢ okolicznosci, ktore
uzasadniajg wysoko$¢ ceny jego oferty. To w interesie przystepujgcego byto, aby ztozone przez niego wyjasnienia byty
wyczerpujgce i niebudzgce dalszych watpliwosci, a takze poparte dowodami, ktérych w wezwaniu wymagat
zamawiajgcy.

Skiad orzekajgcy wskazuje réwniez, ze ztozone przez przystepujacego dokumenty w postaci dwdch o$wiadczen
z dnia 10 kwietnia 2024 r. zostaty pominiete przy wyrokowaniu, poniewaz powinny zosta¢ przedtozone zamawiajgcemu
w ramach sktadania wyjasnien, a nie w postepowaniu odwotawczym. Jak zasadnie podnosi sie w orzecznictwie
.Dowodzenie w zakresie realnosci zaoferowanej ceny moze sie odbywac¢ wylgcznie na etapie sktadania wyjasnien
zamawiajgcemu. Podstawg oceny przez Krajowg Izbe Odwotawczg, a nastepnie Sgd Okregowy zasadno$ci zarzutu
odrzucenia oferty z powodu niewykazania, ze cena oferty jest prawidtowa sg tylko i wytgcznie wyjasnienia wykonawcow
przestane zamawiajgcemu na jego wezwanie, w terminie wskazanym do ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy w oparciu o
te wyjasnienia dokonuje oceny ceny ofertowej, a Izba, a nastepnie Sad bada prawidlowos¢ tej czynnosci zamawiajgcego
w $wietle uzyskanych wyjasnien. Jak stusznie podnosi sie w orzecznictwie, w trakcie postepowania odwotawczego KIO
nie zastepuje zamawiajgcego, nie przeprowadza tez za zamawiajgcego przypisanych mu ustawowo czynnosci.
Weryfikuje jedynie dziatania zamawiajgcego i ocenia ich zgodnos¢ z literg ustawy Prawo zaméwien publicznych (wyrok
KIO 2708/14). Nie jest zatem uprawnione przeprowadzanie przez lzbe oraz Sad postepowania dowodowego. W
postepowaniu odwotawczym, jak i w postepowaniu skargowym pod uwage przy wydawaniu rozstrzygniecia bierze sie
jedynie materiat dowodowy zgromadzony w toku postepowania o zamoéwienie publiczne. Sktadanie przez skarzacego
dopiero przed Izbg dodatkowych wyjasnien i przedstawianie nowych argumentéw w celu wykazania prawidtowosci
zaoferowanej ceny nie moze by¢ wiec wziete pod uwage ani przez KlO, ani tym bardziej przez Sgd Okregowy.” (tak
wyroki Sgdu Okregowego w Warszawie: z dnia 07.10.2020 r. sygn. akt: XXIIl Ga 1131/20, z dnia 25.10.2021 r. sygn. akt:
XXl Zs 94/21, z dnia 25.11.2021 r. sygn. akt: XXIIl Zs 113/21). Jedynie zatem na marginesie nalezy dodac, ze dokumenty
te i tak nie mogtyby stanowi¢ samoistnej podstawy do stwierdzenia, ze zaoferowana cena jest realna. Zwtaszcza, ze
przystepujacy co do zasady nie wykazat braku razgco niskiej ceny w ztozonej przez siebie ofercie, w wyja$nieniach
przediozonych na wezwanie zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert.

Krajowa Izba Odwotawcza czeSciowo uwzglednita odwotanie, bowiem wykazano, izw przedmiotowym stanie
faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p. Stwierdzone naruszenie
przepisdw ustawy miafo istotny wptyw na wadliwy wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 575 p.z.p. obcigzajgc strony kosztami
zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik postepowania odwotawczego, z uwzglednieniem § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3
pkt 1rozporzadzeniaz dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Zgodnie z proporcjg zarzutow uwzglednionych do zarzutow oddalonych, odwotujgcy i zamawiajgcy odpowiadajg za
koszty postepowania — na kidére zlozyt sie uiszczony przez odwotujgcego wpis (7500,00 zt) — po potowie, zatem Izba
zasgdzita na rzecz odwotujgcego 3750,00 zt naleznych mu od zamawiajgcego kosztow.

Przewodniczacy:



