Sygn. akt: KIO 1167/24
WYROK

Warszawa, dnia 25 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 kwietnia 2024 r. przez wykonawce VEGGO K i J Bis Spotka jawna z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Dzielnicowe Biuro Finanséow Os$wiaty Ursynéw m.st. Warszawy z
siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy M.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsigbiorstwo Ustugowo Handlowe M.S. w Przybyszewie
orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego - wykonawce VEGGO K i J Bis Spotka jawna z siedzibg w Warszawie i
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego VEGGO K i J Bis Spétka jawna z siedzibg w Warszawie oraz kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:..........cocooiiviiii e,
Sygn. akt: KIO 1167/24

Uzasadnienie

Zamawiajacy Dzielnicowe Biuro Finanséw O$wiaty Ursynow m.st. Warszawy z siedzibg w Warszawie(dalej jako
~Zamawiajacy”) prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Sukcesywne
dostawy zboza, ziemniakdéw, warzyw, owocdw i orzechéw dla szkét i placowek oswiatowych prowadzgcych zbiorowe
zywienie dzieci w Dzielnicy Ursynéw m.st. Warszawy” (wewnetrzny identyfikator: DBF O/DAZ/396/2023/W). Ogtoszenie
0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S 242/2023 nr 00763082-2023 w dniu 15
grudnia 2023 r. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢
szacunkowa zamé&wienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 8 kwietnia 2024 r. wykonawca VEGGO K i J Bis Spédtka jawna z siedzibg w Warszawie (dalej jako

»,Odwolujacy”), wnidst odwotanie, zarzucajgc naruszenie przez Zamawiajgcego:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez niezgodne z przepisami ustawy odrzucenie oferty Odwotujgcego jako
niezgodnej z warunkami zamoéwienia,

2.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce Marcina Selige
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe M.S. w Przybyszewie
(dalej jako ,Przystepujacy”) z uwagi na to, ze zawiera razgcg niskg cene,

3.ewentualnie na wypadek nie uwzglednienia zarzutu nr 2 - naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Przystepujgcego do ziozenia dalszych wyjasnien, z uwagi na konieczno$¢ rozszerzenia wezwania w
zakresie wyjasnienia poszczegolnych pozyciji formularza ofertowego, majacych znaczacy wptyw na cene oferty oraz
z uwagi na to, ze ztozone dotychczas wyjasnienia nie potwierdzaja, ze cena oferty nie jest razgco niska,

4.art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ziozenia prawidiowych dokumentow
podmiotowych potwierdzajagcych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, tj.: aktualnej decyzji lub
zaswiadczenia wiasciwego organu Panstwowej Inspekciji Sanitarnej, zgodnie z ustawg z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
bezpieczenstwie zywnosci i zywienia w sprawie wpisu do rejestru zaktadéw lub w sprawie zatwierdzenia zaktadu
podlegajacych urzedowej kontroli organéw Panstwowej Inspekciji Sanitarnej w zakresie produkcji (jesli Wykonawca
jest producentem) sktadowania, konfekcjonowania i obrotu artykutami rolno-spozywczymi lub w zakresie
sktadowania, konfekcjonowania i obrotu artykutami rolno-spozywczymi (jesli Wykonawca nie jest producentem),



dziatalno$¢ objeta decyzjg ma dotyczy¢ przedmiotu zamdwienia, na kidrg skladana jest oferta,
5.art. 239 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Przystepujgcego w sytuaciji gdy oferta ww.
wykonawcy nie jest ofertg najkorzystniejsza.

W oparciu o przedstawione zarzuty Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: 1)
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienie
czynnosci badania i oceny ofert, 2) odrzucenie oferty ztozonej przez Przystepujgcego z uwagi na to, ze zawiera razaca
niskg cene, ewentualnie wezwanie Przystepujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do ziozenia dalszych
wyjasnien z uwagi na to, ze cena oferty wydaje sie razgco niska, a przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia sg
ogolnikowe, nie potwierdzajgce prawidtowosci wyceny, 3) wezwania Przystepujgcego na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp do zlozenia prawidlowych dokumentéw podmiotowych potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, tj.: aktualnej decyzji lub zaswiadczenia wtasciwego organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, zgodnie z
ustawg z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia w sprawie wpisu do rejestru zaktadow lub w
sprawie zatwierdzenia zaktadu podlegajacych urzedowej kontroli organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w zakresie
produkgcii (jesli Wykonawca jest producentem) sktadowania, konfekcjonowania i obrotu artykutami rolno-spozywczymi lub
w zakresie skladowania, konfekcjonowania i obrotu artykutami rolno-spozywczymi (jesli Wykonawca nie jest
producentem), dziatalnoS¢ objeta decyzjg ma dotyczy¢ przedmiotu zamowienia, na kiérg skladana jest oferta, 4)
dokonanie czynno$ci oceny waznych ofert zgodnie z kryteriami oceny ofert okreSlonymi w SWZ

Odwotujgcy w terminie na wniesienie odwotania, w dniu 8 kwietnia 2024 r., zlozyt pismo stanowigce uzupetnienie
odwotania, podnoszgc w nim dodatkowy zarzut ewentualny — zarzut naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie uniewaznienia postepowania z uwagi na to, ze jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego polegajgcg na
nieprecyzyjnym opisie przedmiotu zamowienia prowadzgcym do dokonania przez Wykonawcédw nieporownywalnych
wycen w poszczegolnych pozycjach formularza asortymentowo cenowego. Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie
odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu wykonania czynno$ci opisanych w odwofaniu, ewentualnie uniewaznienie
postepowania.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (zarzut nr 1) Odwolujgcy wskazat na stanowisko
Zamawiajgcego wyrazone w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwolujgcego, podnoszac, iz sie z nim nie zgadza.
Podniést, iz w projektowanych postanowieniach umowy — zatgcznik nr 11 do SWZ - Zamawiajgcy w § 5 ust. 1 pkt 1
przewidziat mozliwoS¢ zmiany umowy wiasnie w zakresie gramatur produktéw, Zamawiajgcy dopuszczat zatem
mozliwo$¢ dokonywania zmian w obszarze gramatur produktéw. Zamawiajgcy nie uznat wyjasnien Wykonawcy z ktérych
wynika, iz Wykonawca udzielajgc wyjasnien wskazat dodatkowo, ze: ,zamiesScit informacje o wystepujgcych standardowo
u Wykonawcy gramaturach tych produktéw”. Dalej Odwolujgcy podnidst, iz w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia
wyjasnien wskazat, iz w opisie kolumny zamiescit dodatkowe, nie wymagane przez Zamawiajgcego informacje.
Odwolujacy podkreslit w wyjasnieniach, iz wypetniajgc ww. kolumne (ktéra byta nieprzeznaczona do podawania danych o
gramaturach) podat Zamawiajgcemu dodatkowe informacje. Do odrzucenia oferty niezgodnej z warunkami zaméwienia
moze doj$¢ wylgcznie wowczas, gdy oferta jest niezgodna z nimi w sposéb zasadniczy i nieusuwalny, zas zamawiajgcy
jednoznacznie potrafi stwierdzi¢, ze zfozona oferta nie zapewni realizacji zamierzonego celu. W opisanym stanie
faktycznym Wykonawca podat dane dodatkowe, ktérych Zamawiajgcy nie wymagat. Nalezy wskaza¢, iz ww. dane nie
byly dla Zamawiajgcego essentialia negotii przysziego zobowigzania (m.in. z powodu braku natozenia obowigzku o
podaniu gramatur i wprowadzeniu mozliwosci ich zmiany na etapie realizacji umowy). W kolumnie, w ktérej Wykonawca
podat dodatkowe dane, Zamawiajgcy wymagat podania jedynie nazwy odmiany oferowanego produktu, a nie jego
gramatury. Z tych wzgledéw Zamawiajgcy nie moze uznaé tego elementu jako elementu zasadniczego, stanowigcego
niezgodnos¢ oferty, bowiem nie wymagat podania takich danych. Byta to rubryka do podania jedynie nazwy odmiany
produktu. Wykonawca jednoznacznie wskazat, iz zamiescit dodatkowe informacje o wystepujgcych standardowo u
Wykonawcy gramaturach tych produktéw z uwagi na to, ze nie sg one dostarczane luzem tylko w opakowaniach.
Jednocze$nie Wykonawca potwierdzit, iz zaoferowat Zamawiajagcemu przedmiot zamowienia odpowiadajgcy opisanym w
SWZ i kalkulacji cenowej wymaganiom oraz odpowiadajgcych jakoSciowo szczegdtowym normom handlowym
(branzowym) i ogdlnej normie handlowej okreSlonych w obowigzujgcych przepisach prawa. Z tych wzgledow
Zamawiajgcy nie moze przyja¢ wbrew twierdzeniu woli Wykonawcy wykonania zamdwienia w sposob zgodny z opisem
przedmiotu zamowienia, ze ztozona oferta nie zapewni realizacji zamierzonego celu. Dlatego w ocenie Odwotujgcego
brak bylo podstaw do odrzucenia jego oferty.

Uzasadniajgc zarzuty dotyczgce ceny oferty Przystepujgcego (zarzut nr 2 oraz zarzut ewentualny nr 3) Odwotujgcy
podnidst, iz Przystepujacy przedstawit razgco niskg cene, w zakresie poszczegolnych cen jednostkowych zanizajac je w
sposéb znaczacy, co powinno wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do tego czy wycena zostata przygotowana



rzetelnie. Dane te zostaly zawarte w tabeli ponizej, ukazujgc nie tylko réznice w stosunku do oferty Odwolujgcego, ale
réwniez w stosunku do notowan produktéw na gietdzie hurtowej Bronisze:

Produkt — poz. kalkulacji Cena jednostkowa z oferty Odwolujacego i Réznica:
Przystepujacego

20 — jabtka 20 — Veggo 2,30, Seliga 1,50 Roznica na tej tylko pozyciji
Najnizsza cena przecietna wg notowan z dnia wynosi 22.508,80 zt.

19.01.2024 r. — 2,15 zt.
23.02.2024 r. — 2,00 zt.

90 — ogorek kiszony 90 — Veggo 5,00, Seliga 4,00 Réznica na tej tylko pozyciji
Najnizsza cena przecigtna wg notowan z dnia wynosi 5.341,00 zt.
19.01.2024 r. — 8,50 zt.
23.02.2024 r. — 9,50 zt.

125 — ziemniaki 125 — Veggo 1,90, Seliga 1,20 Réznica na tej tylko pozyciji
Najnizsza cena przecigtna wg notowan z dnia wynosi 60.733,40 zt.
19.01.2024 r. — 1,66 zt. i 2,25 zt.
23.02.2024 r. to 1,75 zt. 1 2,30 zt.

126 — ziemniaki obrane 126 — Veggo 21,00, Seliga 12,00 gginiga na tej tylko poz. wynosi

.559 zt.
Razem réznica miedzy ofertg Odwotujgcego a Przystepujgcego  115.142,20 zt.

Odwotlujgcy zauwazyt, iz Zamawiajagcy podobnie jak w przypadku zarzutu nr 4 uznat ww. zarzut we wniesionym
przez Odwolujgcego odwotaniu z dnia 18.02.2024 r., a zatem winien podjg¢ czynnosci zwigzane z wezwaniem
Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny we wszystkich pozycjach budzacych watpliwosci.
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien jedynie w zakresie poz. 9 i 126. Nie jest natomiast wiadome,
dlaczego Zamawiajgcy nie wezwat Wykonawcy do wyjasnienia rowniez w zakresie poz. budzgcych watpliwosci, na ktore
wskazywat w swoim poprzednim odwotaniu Odwolujgcy — poz. 20, 90 i 125. Odwotujgcy podniost, iz zgodnie z art. 224
ust. 1 ustawy Pzp nie tylko watpliwa wysoko$¢ ceny catkowitej oferty lub kosztu jest powodem do rozpoczecia przez
zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej zwigzanej z podejrzeniem razgco niskiej ceny, ale takze watpliwos¢ co do
prawidtowego wycenienia istotnych czesci sktadowych oferty. Zgodnie z przedstawionym zestawieniem ww. pozycje
stanowigc element istotny w catkowitej cenie oferty. Punktem odniesienia jest przede wszystkim przedmiot zamoéwienia,
zwlaszcza gdy u Zamawiajgcego powstang watpliwosci co do mozliwosci wykonania danego przedmiotu zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. W ocenie
Odwolujacego taka sytuacja ma wiasnie miejsce w niniejszym postepowaniu. Oferta fgczna tego Wykonawcy jest o
464.793,62 zt. nizsza od kwoty jakg Zamawiajgcy wskazat, jakg zamierza przeznaczyé na realizacje zaméwienia oraz o
454.263,40 zt. od ceny oferty najdrozszej przed dokonaniem przez Zamawiajgcego poprawy omytek rachunkowych w
ofercie. Po poprawieniu omytek rachunkowych w ofercie cena tgczna brutto wyniosta: 1.367.197,80 zt. i jest nizsza o
445.587,20 zt. od ceny oferty najdrozszej i o 456.117,42 zt. od kwoty jaka Zamawiajacy wskazat, jakg zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia. Analiza www. cen powinna doprowadzi¢ Zamawiajgcego do wniosku, iz
wystepuje watpliwo$¢ co do mozliwosci wykonania w sposob prawidtowy przez Wykonawce zamoéwienia w
zaoferowanych cenach. Nalezy wskaza¢, iz Odwotujacy do tej pory realizowat umowe na rzecz Zamawiajgcego. Zatem
jego wycena i kalkulacja oparta byta na do$wiadczeniu w realizacji tego zamowienia z uwzglednieniem specyfiki
obiektow, godzin dostaw, czestotliwosci, co przetozyto sie na obnizenie cen przez Odwotujgcego w stosunku do cen
wyjSciowych obowigzujgcych na rynku. Przystepujacy nie realizowat na rzecz Zamawiajgcego umowy.

Odnoszac sie do ztozonych wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny przez Przystepujacego i zarzutu dot.
zaniechania odrzucenia oferty tego Wykonawcy z powodu razgco niskiej ceny, Odwolujgcy zwrécit uwage na
nastepujgce elementy:
1)Argument, ze doSwiadczenie tego Wykonawcy jest elementem kluczowym wplywajgcym na mozliwo$¢ obnizenia cen.

Odwolujacy wskazal, iz jest to wyjasnienie catkowicie nieprzekonywujace, golostowne i nie potwierdzone zadnymi
dowodami. Wykonawca w wyja$nieniach wskazat, iz: ,,Dodatkowo, Wykonawca rownolegle do Postepowania realizuje
kilka innych zaméwien, o podobnym lub takim samym przedmiocie zamowienia, co pozwala na zoptymalizowanie
kosztéw prowadzenia poszczegdlnych zamoéwien”. Z tresci przedtozonego wykazu dostaw wynika, iz Wykonawca
realizowat dwa zamoéwienia, z ktérych zaledwie jedno byto poréwnywalne do postawionego przez Zamawiajgcego
warunku (pow. 300 tys. ztotych). Wykonawca w Zzaden spos6b nie wykazat, tego, jak twierdzi tego ,,kluczowego
elementu”. Realizacja kilku zamowieh w zaden sposob nie moze by¢ uznana za nabycie , kluczowego”, jak twierdzi
Wykonawca doswiadczenia. Ponadto Wykonawca nie przedstawit zadnych dowodéw, z ktdérych wynikatoby, ile
posiada zawartych umoéw oraz o jakim wolumenie wartosci. Nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu na to, ze jego
do$wiadczenie pozwala obnizy¢ ceny w tym konkretnym zamodwieniu. Odwotujacy podnosi, iz Wykonawca nie ma
zatem dosSwiadczenia, na ktére mogitby sie powotaé uzasadniajgc obnizenie cen. W takiej sytuacji Zamawiajgcy
powinien dokona¢ odmiennej oceny ztozonych wyjasnien. W slad na orzecznictwem KIO nalezy wskazac, iz
oczywiscie jest rowniez tak, iz pewne czynniki, jak np. doSwiadczenie wykonawcy czy posiadanie wykwalifikowanej
kadry, moga by¢ niemierzalne i wowczas nie bedzie mozliwe wykazanie konkretnego wplywu na zaoferowang cene.



Niemniej jednak, za zasadne nalezatoby uzna¢, aby w sytuaciji, gdy nie mozna odnie$¢ sie do mierzalnego efektu,
wykonawca przedstawit pogtebiong argumentacje, wskazujaca na to, ze faktycznie w przypadku tego wykonawcy,
czynniki te odgrywajg znaczacg role w ksztattowaniu ceny. Natomiast juz inne okolicznosci jak, np. posiadanie
wiasnego sprzetu, mozliwos¢ korzystania z upustéw, czy rabatéw, mozna juz przetozy¢ na konkretne oszczednosci
i wykazac w jakim zakresie majg one wptyw na kalkulacje ceny oferty.

2)Argument posiadania wtasnego magazynu. Wykonawca wskazat: ,, Wykonawca dysponuje takze hurtownig w Gréjcu, w
ktorej przechowuje warzywa i owoce. Nie ponosi wiec kosztéw zwigzanych z magazynowaniem surowca”. Wykonawca
zapomniat jednak doda¢, ze ponosi koszty zwigzane z utrzymaniem w/w magazynu, ktérych w ogoéle nie podat (takie
jak: podatek od nieruchomosci, koszty energii elektrycznej, wody, kanalizacji, wywozu odpadéw). Wykonawca
ponadto ponosi koszty zwigzane z dostawami towaréw (pokonanie trasy i odleglosci z Grojca do miejsc potozenia
placowek na terenie Warszawy). Miejsce potozenia magazynu nie stanowi atutu wykonawcy, poniewaz raczej
zwieksza, niz obniza koszty zwigzane z realizacjg zaméwienia.

3)Argument, iz kalkulacja zawiera wszystkie koszty, w tym w szczegodlnosci: koszty bezposrednie, koszty posrednie,
wszelkie inne wymagane przepisami obcigzenia, budzet ryzyka, koszty administracyjne, zysk Wykonawcy.
Odwotlujacy podniost, iz Przystepujacy nie wykazat i nie udowodnit w jakiej wysokosci ponosi w/w koszty. Nie zatgczyt
na to zadnych dowodoéw, czy choéby kalkulacji, na podstawie kiérej mozna bytoby dokona¢ weryfikacji przyjetych
zatozen. W wyjasnieniach dot. kalkulacji ceny dla poz. nr 9 wskazat natomiast, ze: ,Koszty transportu, wtym koszty
pracownicze, paliva i amortyzacji stanowig ok. 6% zaoferowanej ceny brutto. Koszty dystrybucji, w tym koszty
pracownicze, stanowig ok. 4% zaoferowanej ceny brutto. Pozostate koszty, w tym koszty ogdlne zwigzane
z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg, koszty ryzyk i wszelkie inne koszty Wykonawca szacuje na ok. 3%
zaoferowanej ceny brutto.” Jak wynika z tych wyjasnien Wykonawca nie ujmuje szeregu zasadniczych kosztow: w
szczegolnosci  kosztow produkciji, napraw samochoddw, kosztéw posrednich zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnoci gospodarczej (utrzymania obiektu: podatki od nieruchomosci, energii elektrycznej, wody, kanalizacji, czy
wywoOz nieczystosci). Przedstawione przez Wykonawce zatozenia to same ogolniki, bez konkretow, ktére mozna
bytloby zweryfikowatc. Sg to zatem wyjasnienia catkowicie bezwartosciowe. Ponadto Wykonawca wskazat:
,,Wykonawca posiada takze swoj samochdd dostawczy, ktorym dowozi produkty do miejsc dostawy” Z wyjasnien
tych wynika, iz Wykonawca nie ma $wiadomosci, iz jednym samochodem nie bedzie w stanie zapewni¢ prawidtowej
realizacji zamoéwienia. Zamawiajgcy w warunkach udziatu w postepowaniu wskazat, iz Wykonawca ma dysponowac
co najmniej 5 $rodkami transportu.

4)Argument posiadania wlasnego gospodarstwa rolnego, co pozwala na zmniejszenie kosztow. Wykonawca w
wyjasnieniach wskazat, iz: ,Wykonawca posiada Wasne gospodarstwo rolne, ktére wytwarza wlasne warzywa i owoce.
Prowadzone gospodarstwo rolne jest tez gospodarstwem rodzinnym, co pozwala na zmnigjszenie kosztow
wytworzenia warzyw i owocow” Wykonawca nie zatgczyt jednak zadnych dowoddw, z ktdérych wynikatoby, w
odniesieniu do ktérych produktéw Wykonawca jest producentem, a wiec w stosunku do ktorych produktéw istnieje
mozliwos¢ obnizenia ceny i jak ta cena ksztattuje sie w poréwnaniu do rynku hurtowego producentéw na gietdzie
Bronisze, co umozliwitoby weryfikacje i sprawdzenie czy twierdzenia Wykonawcy sg prawdziwe. W takiej sytuacii
mamy do czynienia wylgcznie z ogolnikowym, nic nie wnoszgcym wyjasnieniem. Poza tym Wykonawca wskazat:
,,Wykonawca prowadzi gospodarstwo rodzinne. Oznacza to, ze sam Wykonawca, jak i cztonkowie jego najblizszej
rodziny, mogg bezposrednio zaangaZzowac sie w wykonanie zamdwienia i wykonywanie dostaw, co pozwala na
znaczne obnizenie zaoferowanej ceny w zwigzku z niewielkimi kosztami pracowniczymi rozktadajgcymi sie na catg
prowadzong przez Wykonawce dziatalno$¢ gospodarczg”. Z informacji tych w zasadzie nic nie wynika, nie wiadomo
bowiem ile 0s6b jest zaangazowanych do pracy w gospodarstwie Wykonawcy, w jakiej wysoko$ci sg ponoszone
koszty pracownicze i jak przektada sie to na kalkulacje ceny.

5)Argument posiada sieci kontaktéw handlowych. Wykonawca wskazal, iz: ,Wykonawca ma sie¢ kontaktéw handlowych
w branzy producentéw warzyw i owocow, ktora przy uwzglednieniu wieloletniej, statej wspotpracy z poszczegdlnymi
producentami i dostawcami, umoZlinifa zaoferowanie cen na poziomie konkurencyjnym’. Wykonawca tak samo, jak w
przypadku argumentu nr 4 nie przedstawit Zadnych dowdd na jak sam okre$la ,jeden z kluczowych elementéw
majgcych wplyw na obnizenie ceny. W takiej sytuacji mamy do czynienia wytgcznie z og6lnikowym, nic nie
wnoszgcym wyjasnieniem. Jako przykiad nierzetelnego wyjasnienia Odwolujgcy wskazuje wyjasnienia do poz. nr 9.
Wykonawca w wyjasnieniach wskazat, iz na dowod ponoszonych kosztéw przedstawia FV zakupu boréwek za kwote
10,00 zt. Jesli wiw kwoty odniesiemy do daty wystawienia FV — 25.02.2024 r. i notowan tego produktu na gietdzie
hurtowej Bronisze (w okolicach tej daty), to wynika, iz cena tego produktu waha sie pomiedzy 40,00 zt. a 70,00 zt., a
$rednia cena to 55 zt. Powyzsze wskazuje zatem, iz wyjasnienia Wykonawcy w tym zakresie sg nierzetelne.

Odwotujacy podnidst, iz ceny zaproponowane przez Przystepujgcego sg nierynkowe, jezeli przyja¢ wszystkie
koszty, na ktore sktadajg sie m.in. koszty: produkcji / zakupu towaréw, magazynowania, sktadowania, konfekcjonowania



oraz dostaw do placowek. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy dokonat oceny ztozonych
przez Wykonawce wyjadnien. Wyjadnienia sg niewystarczajagce, ogdlnikowe, nie odnoszag sie w konkretach do
poszczegdbinych elementow sktadowych. Z treSci wyjasnieh w zasadzie nie mozna wywnioskowac jakie zatozenia, czy
metodologie wyceny przyjgt Wykonawca. Z tych wzgledoéw oferta Wykonawcy winna by¢ odrzucona.

Odwotujagcy podniést jako zarzut ewentualny zaniechanie przez Zamawiajgcego zwrécenia sie do Wykonawcy o
udzielenie dalszych wyjasnien. Odwotujacy zauwazyt, iz Zamawiajgcy podnieS¢ moze argument, iz nie byt zobowigzany
do wszczecia procedury z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, a wiec wyjadnienia razgco niskiej ceny, bowiem $rednia
arytmetyczna oraz poréwnanie do szacunku Zamawiajgcego nie przekroczyly progu 30%. Niemniej jednak Odwotujgcy
wskazuje, iz nie zwalnia to Zamawiajgcego z dokonania analizy i wyjasnienia zaoferowanych cen jednostkowych w trybie
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy moze bowiem powzig¢ watpliwo$¢ z réznych przyczyn, takich jak np. duza
rozbieznos¢ pomiedzy cenami jednostkowymi w poszczegolnych ofertach, czy ich kalkulacja ponizej cen oszacowanych
przez Zamawiajgcego, czy ponizej cen rynkowych. Odwolujgcy w tabeli powyzej zaprezentowat réznice w stosunku do
cen rynkowych trzech jego zdaniem poz. kluczowych, w stosunku do ktérych Zamawiajgcy nie podjat zgdania wyjasnien.
Ustawa Pzp nie okre$la, wedtug jakich kryteriéw nalezy ocenia¢ kwestie istotnosci elementu sktadowego ceny. Istotne sg
te elementy ceny, ktorych wartoSciowy udziat w przedmiocie zaméwienia jest znaczny lub od ktérych ze wzgledu na ich
merytoryczne znaczenie - zalezy osiggniecie podstawowych celéw, dla ktérych zaméwienie jest udzielane. Chodzi wiec
o elementy istotne pod wzgledem warto$ciowym lub merytorycznym, mogace zawazy¢ na powodzeniu zaméwienia jako
catosci. Taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie — wskazane 3 pozycje moglyby przesgdzi¢ o zmianie wyniku
postepowania, jesli zostatyby wycenione w sposdb rzetelny. Odwotujgcy wskazat, iz ceny jednostkowe Wykonawcy,
ktére sg razgco niskie stanowig element istotny w catej cenie oferty, co przedstawig dane powyzej. Oczywiscie dla
ustalenia istotnoSci cen ma znaczenie w jaki sposdb Wykonawca kalkuluje poszczegdlne ceny i jak je zaniza. Moze
bowiem okazaé sie, ze gdyby byty one skalkulowane prawidtowo, to procent ich udziatu w catym zamédwieniu bytby
wyzszy, a zatem w wigkszym stopniu potwierdzitoby sie to, ze stanowig one element istotny w catym zamowieniu.
Odwolujacy podniodst, iz Zamawiajgcy nie powinien przechodzi¢ obojetnie w postepowaniu wobec takich sytuacji, jak
zanizenie poszczegoblnych cen jednostkowych, w szczegdlnosci, iz czynniki zewnetrzne i ryzyka, ktore nalezy
skalkulowa¢ sg znaczne: inflacja, wzrost ptacy minimalnej, niepewne ceny energii i surowcow, toczgca sie wojna na
Ukrainie. To wszystko powoduije, iz Zamawiajgcy powinien korzysta¢ z mechanizméw, jakie daje mu ustawa i zwrocic¢ sie
do Wykonawcy o udzielenie stosownych wyjasnien, a nie martwic¢ sie pozniej w toku realizacji umowy jej ewentualnym
niewykonaniem. Zdaniem Odwolujgcego nalezy ponadto uwzgledni¢ fakt, iz Wykonawca w niniejszym postepowaniu za
poszczegdine dostawy bedzie rozlicza¢ sie wg cen jednostkowych. Zatem poszczegdine ceny jednostkowe dla potrzeb
realizacji zamoéwienia bedg miaty znaczenie i bezposredni wplyw na wysokosS¢ naleznego finalnie wynagrodzenia
Wykonawcy. W dalszej kolejnosci Odwolujgcy wskazat na orzecznictwo dotyczgcego wyjasnien wykonawcy, ktére
powinny by¢ wyczerpujgce, konkretne i przekonujgce, ujawniajgce najwazniejsze sktadniki cenotworcze. Powolujgc sie
na orzeczenia Odwolujgcy wskazat, iz obowigzkiem wykonawcy jest ztozenie wyjasnien, ktére szczegodtowo
przedstawiajg sposob kalkulacji ceny; nie chodzi o zlozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz takich wyjasnien, kiére w
sposob nie budzacy watpliwosci pozwalajg na ocene oferty pod wzgledem zaoferowania razgco niskiej ceny;
przedstawione wyjasnienia winny by¢ nie tylko konkretne i przekonywujace, ale rowniez poparte stosownymi dowodami;
wykonawca powinien wykazac, jakie czynniki spowodowaty mozliwos¢ obnizenia ceny oraz w jakim stopniu dzieki tym
czynnikom cena zostata obnizona; wykazaé, oznacza, co$ wiecej, anizeli jedynie wyjasni¢, dla owego "wykazania"
czesto nie wystarczg same deklaracje i twierdzenia, Wykonawca jest zobowigzany nie tylko wyjasni¢, ale takze
udowodni¢, czy chocby uprawdopodobni¢ wysoko$¢ kosztéw skalkulowanych w cenie oferty, co wystarczy dla owego
"wykazania", to bedzie zalezalo w szczegoélnosci od rodzajow kosztow, dokumentoéw zatgczonych do samej oferty, czy
uwarunkowan rynkowych i innych zindywidualizowanych okolicznosci. O tym, czy dany dowdd jest mozliwy do uzyskania
decydowac bedzie charakter okolicznosci powotywanych przez wykonawce; jezeli wykonawca powotuje sie na wiasciwe
tylko jemu okolicznosci powodujgce mozliwos¢ znacznego obnizenia ceny i mozliwe jest wsparcie tej argumentaciji
dowodem, to wowczas taki dowdd powinien by¢ przedtozony zamawiajgcemu, aby uczyni¢ wyjasnienia przekonujgcymi
dla zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazat, iz ceny jednostkowe zaproponowane przez Wykonawce muszg zawierac
wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem ustugi, co oznacza, ze ceny poszczegodlnych ustug nie mogg by¢ kilkukrotnie
zanizone. Niedopuszczalne jest pokrywanie kosztow $Swiadczenia jednego rodzaju ustugi z wynagrodzenia
wyodrebnionego i okreslonego jako cena za inny rodzaj ustugi. Obowigzek badania wysokosci ceny dotyczy rowniez
poszczegdinych cen jednostkowych czy tez elementow, ktore stuzy¢ bedg do ustalenia wynagrodzenia, jezeli jest to
uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia i uksztattowanego sposobu wynagradzania wykonawcy, a dotyczy to w
szczegolnoSci wynagrodzenia zaleznego od ilosci rzeczywiscie wykonanych czynnosci. Tym samym Zamawiajgcy
powinien dokonac¢ rzetelnej analizy réznic poszczegdlnych cen jednostkowych i przeprowadzi¢ procedure wyjasniajgca.



Zaoferowanie cen jednostkowych ponizej ich kosztow oznacza, ze oferta taka podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.
Woyjasnienia wykonawcy majg przekona¢ Zamawiajgcego, ze ten konkretny wykonawca moze zrealizowa¢ zamdwienie
za dang cene. Wyjasnienia nie mogg by¢ sktadane jedynie dla formalnosci, lecz to wtasnie, w szczegolnosci w oparciu o
ich tres¢ dokonywana jest ocena czy istniejg przestanki odrzucenia oferty z uwagi na razgco niskg cene. Inaczej mowigc
- wyjasnienia stanowig podstawe dziatan zamawiajgcego, ich instytucja zostata powotana po to aby przeciwdziata¢
automatycznemu i arbitralnemu odrzuceniu oferty.

Reasumujgc Odwotujgcy wskazat, iz ztozone wyjasnienia powinny byly wykaza¢ brak domniemanego razgco
niskiego charakteru zaoferowanej ceny. Wyjasnienia powinny by¢ wyczerpujace i szczegdtowe, odnoszace sie do
konkretnych okolicznosci ztozonej oferty, a takze zawiera¢ kalkulacje kosztow z uwzglednieniem ponoszonego ryzyka i
godziwego zysku oraz wskazaniem konkretnych elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Czynniki
obnizajgce koszty powinny mie¢ charakter obiektywny i nie by¢ wspdine dla pozostatych wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu, kidrzy zaoferowali ceny bardziej zblizone do poziomu rynkowego. Nie wystarczajgce przy tym jest jedynie
ogolnikowe stwierdzenie, iz dany czynnik obniza koszty, ale konieczne jest, co najmniej, wskazanie w jakim stopniu lub o
jakg wartos¢ zostajg zmniejszone obiektywne koszty wykonawcy, i jakie przetozenie znajduje to na zaoferowang w
postepowaniu cene. Nie jest wystarczajgce ztozenie wyjasnien wymieniajgcych jedynie wysoko$¢ ponoszonych kosztow,
bez udowodnienia prawidtowosci ich ujecia stosownymi, dotgczonymi do wyjasniern dowodami. Ponadto, Wykonawca
wskazujac elementy oferty majgce wplyw na wysokosS¢ zaoferowanej ceny, oprocz ich wymienienia, musi wskazaé
réwniez, w jakim stopniu specyficzne dotyczace go okolicznosci wplynety na obnizenie ceny oferty, az do poziomu
wskazanego w ofercie. Zamawiajgcy powinien dokonac rzetelnej analizy przedstawionych wyjasnien.

Uzasadniajgc zarzut nr 4 odwotania dotyczacy naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp Odwolujgcy wskazat na
postanowienia Rozdziatu XIV ust. 2 pkt 2 SWZ Rozdziatu XIV ust. 3 pkt 1 lit. a SWZZ treSci zlozonych przez
Przystepujgcego dokumentow wynika, iz Wykonawca na potwierdzenie spetnienia w/w warunku przedstawit decyzje z
dnia 21.09.2022 r. zatwierdzajgcg obiekt do prowadzenia dziatalnoSci w zakresie hurtowej oraz detalicznej sprzedazy
warzyw i owocow. W uzasadnieniu decyzji kontrolujgcy wskazali jednak, iz dostawy Swiezych warzyw i owocow
pochodzg z innych hurtowni, a duza czesci z wiasnej produkcii rolnej. W takiej sytuacji, gdy Wykonawca skftadajgcy
oferte jest producentem, to Zamawiajgcy wymagat, aby decyzja w sprawie zatwierdzenia zaktadu podlegajgcego
urzedowej kontroli organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej obejmowata zakres dot. produkcji (jesli Wykonawca jest
producentem). Przedstawiona przez Wykonawce decyzja nie obejmuje w/w elementu, bowiem odnosi sie wytgcznie do
sprzedazy. Odwotujacy podnibst, iz Zamawiajgcy uznat ww. zarzut we wniesionym przez Odwotujgcego odwotaniu z
dnia 18.02.2024 r., a zatem winien podjg¢ czynnoSci zwigzane z wezwaniem Wykonawcy do uzupetnienia i ztozenia
prawidtowych podmiotowych Srodkéw dowodowych. Je$li podjete przez Zamawiajgcego czynnosci sg sprzeczne z
zgdaniem zawartym w uwzglednionym przez niego odwotaniu, to wykonawca sktadajgcy odwotanie ma prawo zaskarzyé
te czynnosci do KIO. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby, nie jest wystarczajgce jedynie wskazanie, ze zamawiajacy
postagpit sprzecznie z uznanym uprzednio zarzutem. Wykonawca musi bowiem wykazac, iz dziatanie zamawiajgcego
jest sprzeczne z ustawg Pzp, a zatem, ze narusza obowigzujace przepisy. Konieczne jest zatem wykazanie zasadnosci
zadan odwotania, a nie jedynie postgpienia sprzecznie z uznanymi zarzutami. Odwolujgcy wskazat, iz Zamawiajacy
podniesiony zarzut wyjasnit w protokole z posiedzenia komisji z dnia 18.03.2024 r. wskazujgc, iz zatwierdzona
dziatalno$¢ Przystepujgcego polega na sprzedazy Srodkdéw spozywczych pochodzgcych z innych hurtowni, jak réwniez
w duzej czesci z wlasnej produkcji rolnej. Zamawiajgcy stwierdzit, iz majgc na uwadze, iz jedynym aspektem, ktory
mogtby budzi¢ watpliwosci jest poz. 126, a Wykonawca zleca innym hurtowniom te pozycje, to Zamawiajgcy uznat, iz
przediozone przez Wykonawce dokumenty sg prawidtowe.

Odwotujacy nie zgodzit sie z tym stanowiskiem. Podniost, iz Zamawiajgcy formutujgc wymagania w zakresie
podmiotowych $rodkéw dowodowych wskazat jednoznacznie na obowigzek przedstawienia decyzji (bez wskazywania
poz. formularza asortymentowo cenowego). Z tresci uzasadnienia decyzji oraz ztozonych przez Wykonawce M.S.
wyjasnien (m.in. razgco niskiej ceny) wynika, ze jest on producentem m.in. ziemniakdéw. Zatem skoro cze$¢ produktow
pochodzi z jego gospodarstwa rolnego, to wymog przedstawienia dokumentu w zakresie produkciji jest jednoznaczny.
Odwolujacy wskazat, iz odstgpienie przez Zamawiajgcego od literalnej tresci postanowien SWZ na etapie oceny ofert
stanowi naruszenie podstawowej zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow. Okazuje sie
bowiem, iz pomimo tego, ze Zamawiajacy sformutowat w sposob jednoznaczny wymdg w zakresie przedstawienia
dokumentow przez producentow, to na etapie oceny juz tego wymogu sie nie trzyma i zaweza go wskazujac, iz miat na
mysli zaledwie jedng poz. — 126 formularza. Taka wykiadania jest niedopuszczalna. Odwotujgcy dla poréwnania
i przedstawienia réznicy w zakresie tresci wydanej decyzji (jesli odnosi sie ona do producentow) w zatgczeniu
przedstawia decyzje wydang dla magazynu Odwotujgcego z ktorej jednoznacznie wynika, iz organ inspekcji sanitarnej



zatwierdza zaklad w zakresie produkcji (w sentencji decyzji). Przystepujgcy nie przedstawit dokumentéw jako
gospodarstwo rolne, lecz jako podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, ktdéry ma obowigzek stosowaé sie do
obowigzujgcych przepisdw, w tym powotanych przez Zamawiajgcego przepisow ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i
zywienia. Skoro jest producentem zywnosci (a na pewno ziemniakdw — co wynika ze ztozonych wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny), to winien mie¢ zatwierdzony zaktad do produkcji. Odwotujgcy wskazat na orzecznictwo KIO.
Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku wezwania Wykonawcy do uzupetnienia
prawidtowych dokumentow. Wyjasnienie zawarte w protokole komisji przetargowej nalezy w tej sytuacji uzna¢ za
niewystarczajgce.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut nr 5) Odwolujgcy podnidst, izZamawiajgcy
zobowigzany jest do takiego dziatania oraz korzystania z praw jakie przypisuje mu Pzp, ktére to dziatanie doprowadzi do
obiektywnie najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania a jego dziatanie zapewni jednocze$nie poszanowanie
zasad Pzp oraz intereséw uczestnikbw procesu udzielania zamowien publicznych. Zamawiajgcy poprzez wybor ofert
w/w Wykonawcow bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty, co bezposrednio przektada sie na postanowienia wzoru umowy - naruszyt podstawowe zasady Pzp, w
szczegolnosci w zakresie rownego traktowania wykonawcow.

Z tych wszystkich wzgledéw biorgc pod uwage przedstawione zarzuty powyzej Odwolujgcy wskazat, iz odwotanie
jest zasadne, bowiem ochrona praw Odwolujgcego w postepowaniu realizowana za pomocg srodkéw ochrony prawnej
winna zapewni¢ udziat w postepowaniu w warunkach uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Argumenty przedstawione na uzasadnienie zarzutdbw wskazujg, iz Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia powyzszych
zasad.

W pi$mie uzupetniajgcym odwotanie, uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, Odwotujgcy
wskazat na nieprecyzyjny opis przedmiotu zamowienia:
Poz. 5 ananas $wiezy - kl | Masa 1 szt: 1500 - 2000g. Zamawiajgcy wymagat podania ceny za 1 szt. Nie jest wiadome
jakg cene przedstawili poszczegolni Wykonawcy, tzn. czy jest to cena za 1500 czy za 2000g.
Poz. nr 17 grejpfrut odmiana czerwona $rednica surowca 13-15 cm, masa 1 szt. 350-550g. Nie jest wiadome jakg cene
przedstawili poszczegolni Wykonawcy, tzn. czy jest to cena za 350 czy 550 g
Poz. 25 limonka — brak okreslenia jakichkolwiek wymagan
Poz. 31 mango. Masa 1szt owocu 300 - 400g Nie jest wiadome jakg cene przedstawili poszczegdlni Wykonawcy, tzn.
czy jest to cena za 300 czy 400 g
Poz. 38 porzeczka czerwona (1 op. - 0,4-0,6 kg). Nie jest wiadome jakg cene przedstawili poszczeg6lni Wykonawcy, tzn.
czy jest to cena za 400 czy za 500 czy za 600 g
Poz. 46 awokado odmiana Hass klasa I, masa 1 szt. 180 -220 g. Nie jest wiadome jakg cene przedstawili poszczegdini
Wykonawcy, tzn. czy jest to cena za 180 czy za 200 czy za 220 g
Poz. 52 brokuty (masa gtowki 500 - 800 g), - kl. I. Nie jest wiadome jakg cene przedstawili poszczegdlni Wykonawcy, tzn.
czy jest to cena za 500 czy za 800 g
Poz. 67 jarmuz myty (opakowanie 0,1-0,3 kg). Nie jest wiadome jaka cene przedstawili poszczegdlni Wykonawcy, tzn.
czy jest to cena za 100 czy za 300 g
Poz. 68 kalafior masa gtéwki 500 - 800 g), - kl. I. Nie jest wiadome jakg cene przedstawili poszczegolni Wykonawcy, tzn.
czy jest to cena za 500 czy za 800 g
Poz. 73 kapusta kiszona (opakowanie max.1,5 kg. Nie jest wiadomo jakie ma by¢ opakowanie minimalne, czy moze by¢
np. 100 g
Poz. 82 kolendra $wieza (w doniczce) — brak okreslenia jakichkolwiek wymagan
Poz. 83 koper (w peczkach o masie 15-20 g, bez todyg), kl. | Nie jest wiadome jakg cene przedstawili poszczegolni
Wykonawcy, tzn. czy jest to cenaza 15 czyza 20 g
Poz. 86 miegta Swieza (w doniczce); wyprodukowana bez uzycia pestycydow — brak okreslenia jakichkolwiek wymagan
Poz. 88 natka pietruszki (peczek bez todyg — brak okreslenia jakichkolwiek wymagan
Poz. 108 por satatkowy, Swiezy, gat. | — brak okreslenia jakichkolwiek wymagan
Poz. 109 rabarbar (peczek max. 1 kg) Nie jest wiadomo jakie ma by¢ opakowanie minimalne, czy moze by¢ np. 100 g
Poz. 111 rzodkiewka peczek (1peczek=0k.0,12-0,17 kg). Nie jest wiadome jakg cene przedstawili poszczegdlni
Wykonawcy, tzn. czy jest to cena za 120g czy za 170 g
Poz. 112 satata karbowana zielona/czerwona — brak okre$lenia jakichkolwiek wymagan
Poz. 113 satata lodowa (klasa I) — brak okre$lenia jakichkolwiek wymagan
Poz. 114 satata mastowa (klasa ) — brak okres$lenia jakichkolwiek wymagan
Poz. 115 safata roszponka (0,1-0,3 kg) Nie jest wiadome jakg cene przedstawili poszczeg6lni Wykonawcy, tzn. czy jest



to cena za 100g czy za 300 g

Poz. 116 satata rukola 0,1-0,3 kg) Nie jest wiadome jakg cene przedstawili poszczegdlni Wykonawcy, tzn. czy jest to
cena za 100g czy za 300 g

Poz. 117 satata rzymska — brak okreslenia jakichkolwiek wymagan

Poz. 121 szczypior Swiezy, zielony, gat. |, duze peczki — brak okre$lenia jakichkolwiek wymagan co do gramatury
peczkow.

Poz. 124 wioszczyzna peczek (korzenie marchwi, pietruszki, selera oraz liscie pora) op. 0,4-0,5 kg Nie jest wiadome jakg
cene przedstawili poszczegdini Wykonawcy, tzn. czy jest to cena za 400g czy za 500 g.

Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy dokonujgc nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie
wskazania, jakg doktadnie gramature majg przyjg¢ Wykonawcy do wyliczenia ceny oferty naruszyt przepisy art. 99 ust. 1
ustawy Pzp. Zamawiajgcy ponosi odpowiedzialno$¢ za prawidtowe dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia, element ten
nalezy do etapu przygotowawczego postepowania i nie ma mozliwosci modyfikowania go po otwarciu ofert. Odwotujgcy
powolat sie w tym zakresie na orzecznictwo KIO.Podnibst, iz biorgc pod uwage fakt, iz Zamawiajacy odrzucit oferte
Odwolujgcego z powodu niezgodnosci dwoch pozycji z gramaturg okre$long przez Zamawiajgcego, to Zamawiajacy
powinien mie¢ jednoznaczng wiedze, jakie produkty zostaly wycenione przez Wykonawcéw. Odwotujgcy wskazal, iz
zostat podniesiony zarzut razgco niskiej ceny, a zatem bedzie miato istotne znaczenie czy Wykonawcy wyceniali
opisane wyzej pozycje w najnizszych gramaturach, czy w najwyzszych. Brak tej wiedzy powoduje, iz zamawiajgcy nie
jest w stanie porownac¢ ztozonych ofert. W dalszej czesci pisma powotano sie na orzecznictwo dotyczgce art 255 pkt 6
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 19 kwietnia 2024 r. ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie w
catosci.

W tym samym dniu pismo procesowe w sprawie ztozyt Przystepujgcy, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

lzba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postgpowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce Marcina Selige prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Ustugowo Handlowe M.S. w Przybyszewie.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz Odwotlujacy, jako wykonawca, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, a
wnoszgc $rodek ochrony prawnej dazy do uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty, a takze do uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty wybranego wykonawcy, wykazat, iz posiada interes
w uzyskaniu zamdéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp,
czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego (w tym w szczegodlnosci dokumenty zamoéwienia, oferty wykonawcdw, wyjasnienia ztozone przez
wykonawcow w zakresie razgco niskiej ceny, podmiotowe Srodki dowodowe ziozone przez Przystepujacego,
zawiadomienie o odrzuceniu oferty Odwolujgcego oraz o wyborze oferty najkorzystniejszej), a ponadto dopuscita
i przeprowadzita dowody z dokumentow ztozonych przez Odwotujgcego wraz z odwotaniem, tj. z notowan produktow na
gietdzie Bronisze, na okolicznosci wskazane w odwotaniu w zakresie zarzutu razgco niskiej ceny oferty Przystepujacego
(zarzutnr 2i 3).

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z Rozdziatem IV SWZ przedmiotem zamowienia sg sukcesywne dostawy zboza, ziemniakdw, warzyw,
owocow i orzechow dla szkdt i placowek o$wiatowych prowadzgcych zbiorowe zywienie dzieci w Dzielnicy Ursynow
m.st. Warszawy, odpowiadajgcych jakoSciowo szczegdtowym normom handlowym (branzowym) i ogélnej normie
handlowej okreslonych w obowigzujacych przepisach prawa. Szczegdlowy opis przedmiotu zamoéwienia zostat zawarty
w formularzu cenowym oraz w ,Wymaganiach jakoSciowych surowcéw bedacych przedmiotem zamowienia”, ktory
stanowi zatgcznik nr 3 do SWZ

W Rozdziale IX pkt 2 SWZ wskazano, iz Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ zmiany umowy oraz okre$la
nastepujgce warunki zmiany: 1) zmiany gramatur poszczegolnych pozycji przedmiotu zaméwienia lub zmiana
dostarczanego produktu na inny — w przypadku wycofania z obrotu na rynku lub zaprzestania produkcji, pod warunkiem



zaproponowania produktu réwnowaznego, z zastrzezeniem niezmiennosci cen jednostkowych (w przypadku
zwiekszenia gramatur/opakowan) lub ich stosunkowemu obnizeniu (w przypadku zmniejszenia gramatur/opakowan).

W Rozdziale XIV SWZ zawarto opis warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym w zakresie posiadania uprawnien do
prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej wskazano: ,Warunek udzialu w postepowaniu, o
ktérym mowa w ust. 1 pkt 2 lit. a zostanie uznany za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze posiada zgtoszong
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie produkcji, skladowania, konfekcjonowania i obrotu artykutami rolno-spozywczymi,
zgodnie z ustawg z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutdbw rolno-spozywczych.” W tym zakresie
Zamawiajgcy wymagat podmiotowego $rodka dowodowego w postaci: ,aktualna decyzja lub zaswiadczenie wiasciwego
organu Panstwowej Inspekciji Sanitarnej, zgodnie z ustawg z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczehstwie zywnosci i
zywienia w sprawie wpisu do rejestru zaktaddéw lub w sprawie zatwierdzenia zaktadu podlegajacych urzedowej kontroli
organdéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w zakresie produkciji (jesli Wykonawca jest producentem) sktadowania,
konfekcjonowania i obrotu artykutami rolno-spozywczymi lub w zakresie skladowania, konfekcjonowania i obrotu
artykutami rolno-spozywczymi (jesli Wykonawca nie jest producentem).

W formularzu cenowym (zatacznik nr 3 do SWZ) zawarto opis zamawianych artykutbw spozywczych, w tym m.in.
wskazano:
poz. 26 malina (wymagana dostawa odmian krajowych, uprawianych w Polsce) porcjowane w opakowania 250 g. Sezon
od VIl (lipca) do IX (wrzesénia),
poz. 27 malina (wymagana dostawa odmian krajowych, uprawianych w Polsce) porcjowane w opakowania 250 g. Sezon
od X (pazdziernika) do VI (czerwca),
poz. 28 malina (wymagana dostawa odmian krajowych, uprawianych w Polsce) porcjowane w opakowania 500 g. Sezon
od VIl (lipca) do IX (wrzesénia),
poz. 29 malina (wymagana dostawa odmian krajowych, uprawianych w Polsce) porcjowane w opakowania 500 g. Sezon
od X (pazdziernika) do VI (czerwca).

Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 projektowanych postanowien umowy (zatgcznik nr 11 do SWZ) Zakazuje sie zmian
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze
zachodzi co najmniej jedna z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 455 ustawy PZP oraz w przypadku: 1) zmiany
gramatur poszczegolnych pozyciji przedmiotu zaméwienia lub zmiana dostarczanego produktu na inny - w przypadku
wycofania z obrotu na rynku lub zaprzestania produkcji pod warunkiem zaproponowania produktu réwnowaznego, z
zastrzezeniem niezmiennosci cen jednostkowych (w przypadku zwiekszenia gramatur/opakowan) lub ich stosunkowemu
obnizeniu (w przypadku zmniejszenia gramatur/opakowan)”.

W postepowaniu wplynety trzy oferty — Odwolujgcego z ceng 1 468 646,60 zi, Przystepujgcego z ceng
1 358 521,60 zt oraz oferta trzeciego wykonawcy z ceng 1 812 785,00 zt.

Izba ustalita, iz Odwolujacy w formularzu cenowym wskazat m.in.: w poz. 26 malinyPOLKA, POLANA, PORANN
ROSA 250g, cena 8 zt netto za opakowanie, w poz. 27maliny POLKA, POLANA, PORANNA ROSA 250g, cena 8 zt net
za opakowanie, w poz. 28 maliny POLKA, POLANA, PORANNA ROSA 250g, cena 11 zt netto za opakowanie, w poz. Z
maliny POLKA, POLANA, PORANNA ROSA 250g, cena 8 zt netto za opakowanie.

Izba ustalita ponadto, iz w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych z dnia 25
stycznia 2024 r. Przystepujacy ztozyt zaswiadczenie o wpisie do rejestru zaktadéw podlegajacych urzedowi kontroli
organdw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej potwierdzajgce dokonanie wpisu hurtowni owocéw i warzyw Przystepujgcego
w zakresie hurtowej oraz detalicznej sprzedazy owocow i warzyw oraz $rodkow spozywczych w opakowaniach
jednostkowych nie wymagajgcych warunkéw chtodniczych do Rejestru zaktadow podlegajacych urzedowej kontroli
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej prowadzonego przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gréjcu pod
numerem HZN.4835.2022.

Pismem z dnia 8 lutego 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej. W zwigzku z odwotaniem wniesionym przez Odwolujgcego w dniu 18 lutego 2024 r., Zamawiajgcy
uniewaznit ww. czynnosc.

Nastepnie Zamawiajacy pismem z dnia 13 marca 2024 r. wezwat Przystepujacego na podstawie art. 128 ust. 12
ustawy Pzp do zlozenia oswiadczenia w zakresie aktualnosSci na dzien skiadania ofert dokumentu Decyzji
HZN.4836.20222 z dnia 21.09.2022 r. Zamawiajacy wskazat, iz podczas badania oferty stwierdzit brak wyzej wskazanego
dokumentu, ktére powinny by¢ ztozone zgodnie z Rozdziatem XVII cze$¢ B ust. 2 pkt 2 SWZ na potwierdzenie spetnienia
wymaganych warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Dokument Decyzji
HZN.4836.20222, zostat wystawiony dnia 21.09.2022 r., co oznacza, ze zostat wystawiony w pdzniejszym okresie niz 12



miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert. Jezeli dokument zostat wystawiony w okresie pdzniejszym niz
wskazany powyzej, Wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ do dokumentu osSwiadczenie, ze informacje zawarte w
dokumencie sg aktualne i nie ulegly zmianie na dzien uptywu terminu sktadania ofert. Przystepujacy w odpowiedzi ztozyt
o$wiadczenie, ze informacje zawarte w dokumencie (tj. Decyzji HZN.2836.20222 z dnia 21.09.2022 r.) sg aktualne i nie
ulegly zmianie na dzien uplywu terminu sktadania ofert, zgodnie z wzorem o$wiadczenia stanowigcym zatgcznik nr 8
SWZ, stosownie do brzmienia punktu XVII.B.2.2) SWZ

Dalej Izba ustalita, iz Zamawiajagcy pismem z dnia 14 marca 2024 r. wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 223
ust. 1 Pzp do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty. Zamawiajgcy wskazat: ,\W orzecznictwie przez
pojecie ,tres¢ oferty” nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spetnienie wymagan zamawiajgcego przede wszystkim co
do zakresu, ilosci, jakosci warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia
publicznego. , Tre$¢ oferty” to tres§¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zgdaniami zamawiajgcego wykonania
przedmiotu zamoéwienia publicznego. Na tak rozumiang tre$¢ oferty sktada sie formularz ofertowy oraz wszystkie
dokumenty dookreslajgce i precyzujgce zobowigzanie wykonawcy dotyczgce przedmiotu oraz zakresu lub wielkoSci
zamoOwienia, sktadane wraz z formularzem ofertowym. Wykonawca w zfozonym formularzu cenowym, w pozycjach: 1)
nr 26 w kolumnie 10 ,Odmiana, poda¢ nazwe odmiany oferowanego produktu” zaoferowat: POLKA, POLANA, PORANN
ROSA 250 g; 2) nr 27 w kolumnie 10 ,Odmiana, poda¢ nazwe odmiany oferowanego produktu” zaoferowat: POLKA,
POLANA, PORANNA ROSA 250 g; 3) nr 28 w kolumnie 10 ,Odmiana, poda¢ nazwe odmiany oferowanego produktt
zaoferowal: POLKA, POLANA, PORANNA ROSA 250 g; 4) nr 29 w kolumnie 10 ,Odmiana, poda¢ nazwe odmial
oferowanego produktu” zaoferowat: POLKA, POLANA, PORANNA ROSA 250 g; 5) Nr 67 w kolumnie 10 ,Odmiar
poda¢ nazwe odmiany oferowanego produktu” zaoferowat: WINTERBOR, REDBOR 100 g; 6) nr 73 w kolumnie 1
»,Odmiana, poda¢ nazwe odmiany oferowanego produktu” zaoferowat: Kamienna Gtowa op. 100 g; 7) nr 109 w kolumnie
10 ,Odmiana, poda¢ nazwe odmiany oferowanego produktu” zaoferowat: HOSERA, WISNIOWY Pecz. 100 g; 8) nr 115w
kolumnie 10 ,Odmiana, poda¢ nazwe odmiany oferowanego produkiu” zaoferowat: ROSZPONKA, MIORTO 100 G; 9) r
116 w kolumnie 10 ,Odmiana, poda¢ nazwe odmiany oferowanego produkiu” zaoferowat: RUKOLA, MIORTO 100 G
Zamawiajgcy w Formularzu cenowym, w kolumnie 10 ,Odmiana, poda¢ nazwe odmiany oferowanego produktu” wymagat
od Wykonawcow podania odmiany oferowanego produktu. W ztozonym przez Pana Formularzu cenowym w pozycjach:
26, 27, 28, 29, 67, 73, 109, 115, 116 wskazat Pan zapisy ,100g” oraz ,,250g". Zgodnie z powyzszym, Zamawiajgcy wzywa
Wykonawce do wyjasnien tresci ztozonej oferty, w zakresie: jaki byt cel zapiséw wskazania wartosci: ,100g” oraz ,250g”
w pozycjach nr 26, 27, 28, 29, 67, 73, 109, 115, 116 formularza cenowego w kolumnie 10 ,Odmiana, poda¢ nazwe
odmiany oferowanego produktu”?”

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy wyjasnit, iz w kolumnie 10, gdzie Zamawiajacy wymagat
wskazania/podania nazwy odmiany zaoferowanego produktu, Wykonawca dodatkowo zamiescit informacje o
wystepujgcych standardowo u Wykonawcy gramaturach tych produktéw z uwagi na to, ze nie sg one dostarczane luzem
tylko w opakowaniach. Ww. informacja zostata zamieszczona dodatkowo dla potrzeb usprawnienia skladania przez
Zamawiajgcego zamowien. Wykonawca potwierdza, iz zaoferowat Zamawiajgcemu przedmiot zamoéwienia
odpowiadajacy opisanym w SWZ i kalkulacji cenowej wymaganiom oraz odpowiadajgcych jakoSciowo szczegdlowym
normom handlowym (branzowym) i ogdinej normie handlowej okreslonych w obowigzujgcych przepisach prawa.

Zamawiajgcy ponadto pismem z dnia 5 marca wezwat Przystepujgcego na podstawieart. 224 ust. 1 ustawy z Pzp
do ztozenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy wskazat w
szczegolnosci: ,\W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy w Czesci XXIV ust. 3 SWZ wskazat, ze ,podane ceny
powinny uwzglednia¢ wszystkie koszty ponoszone przez Wykonawce w trakcie wykonywania przedmiotu zaméwienia, w
tym koszt transportu i wyladunku produktow”. Majac na uwadze powyzsze, Wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoOwienia zobowigzani byli wyceni¢ dostawe kazdego produkiu, skiadajgcg sie na przedmiot zamoéwienia w
poszczegoéinych pozycjach formularza cenowego przygotowanego przez Zamawiajgcego, wedtug opisu tych pozyciji a
ponadto, kazda z wycenionych pozycji miata uwzglednia¢ wszelkie koszty wykonania dostawy. Tym samym,
Zamawiajgcy dokonat analizy Pana oferty, ktéra przedstawia sie nastepujgco (w tym miejscu przedstawiono tabele dot.
poz. 9 i 126 formularza cenowego). Po dokonaniu analizy Pana oferty w ocenie Zamawiajgcego istotne czesci skladowe
oferty tj. poz. nr 9, 126 formularza cenowego stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ, wydaja sie razgco niskie w stosunku
do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia jak réwniez wynikajgcymi przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 ze zm.). Zamawiajgcy analizujgc

zaoferowang przez Pana oferte cenowg zwrocit szczegolng uwage na poszczegdlne ceny jednostkowe, ktére dalece



odbiegajg nie tylko od cen szacunkowych Zamawiajgcego, ale réwniez od $redniej ceny minimalnej ceduly
Warszawskiego Rolno — Spozywczego Rynku Hurtowego S.A. Bronisze. Wobec powyzszego Zamawiajacy wzywa Pana
w ww. terminie do ztozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodéw w zakresie zaoferowania wyspecyfikowanych przez
Zamawiajgcego powyzej, cen jednostkowych brutto, w szczegolnosci w zakresie: zgodnosci produktow z wymaganiami
jakosciowymi surowcow bedacych przedmiotem zaméwienia okreSlonymi w formularzu cenowym stanowigcym
zatgcznik nr 3 do SWZ; uwzglednienia w cenach jednostkowych wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotu
zamoéwienia; zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$é przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych witasciwych dla spraw, z ktorymi
zwigzane jest realizowane zaméwienie; zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujagcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie. W treSci wyjasnien oraz za pomocg stosownych
dowoddéw zobowigzany jest Pan dodatkowo udowodni¢, ze zaoferowane ceny jednostkowe brutto uwzgledniajg
wymagania opisane w Czesci XXIV ust. 3 SWZ wszelkie koszty wykonania dostawy, w tym miedzy innymi koszty
transportu, a takze innych czynnosci niezbednych do wykonania przedmiotu umowy (w szczego6lnosci magazynowanie,

selekcje surowcow a takze wytadunek w miejscu dostawy).”

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujacy ztozyt wyjasnienia, ktére zostaty czesciowo objete tajemnicg
przedsiebiorstwa (w tym w zakresie spornej poz. 126).

Zamawiajgcy pismem z dnia 28 marca 2024 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu, za ktérg uznat oferte Przystepujgcego. Jednocze$nie Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty
Odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Uzasadniajgc powyzsze Zamawiajgcy wskazat, iz godnie
z Zalgcznikiem nr 3 do SWZ, bedgcego opisem przedmiotu zamoéwienia w kolumnie nr 2 , Artykut’, Zamawiajgcy okreslit
wymagania dotyczgce gramatury produktu w pozyciji: 1) nr 28: ,malina porcjowane w opakowania 500 g. Sezon od VIl
(lipca) do IX (wrzesnia)”, wymagana gramatura opakowan wynosita 500 g. Wykonawca w zatgczonej ofercie w pozycji nr
28 zaproponowat produkt producenta POLKA, POLANA, PORANNA ROSA 250g. Produkt ten jest niezgodi
z warunkami Zamawiajgcego okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia. 2) nr 29: ,, malina porcjowane w opakowania
500 g. Sezon od X (pazdziernika) do VI (czerwca)’, wymagana gramatura opakowan wynosita 500 g. Wykonawca w
zatgczonej ofercie w pozycji nr 29 zaproponowat produkt producenta POLKA, POLANA, PORANNA ROSA 250g. ProdL
ten jest niezgodny z warunkami Zamawiajgcego okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy wskazat, iz
,co do zasady nie zgdat podania przez Wykonawce gramatury oferowanych opakowan - Wykonawca dobrowolnie jg
wskazat, wyjasniajgc, ze informacja o gramaturze ,zostata zamieszczona dodatkowo dla potrzeb usprawnienia sktadania
przez Zamawiajgcego zamowien". Skoro Zamawiajgcy wymagat zaoferowania produktéw w opakowaniach po 500 g to
Zamawiajgcy po pierwsze, nie moze od Wykonawcy zada¢ dostarczenia produktow w innej niz okre$lona w OPZ
gramaturze i na etapie realizacji zaméwienia opakowania o innej gramaturze nie moze od Wykonawcy przyjac.
Wykonawca udzielajgc wyjasnien wskazat dodatkowo, ze ,zamiescit informacje o wystepujgcych standardowo u
Wykonawcy gramaturach tych produktéw” - jednakze, Zamawiajgcy majgc wiedze, jakie gramatury sg przez Wykonawce
oferowane uznaje, ze oferta zlozona przez Wykonawce w poz. 28 i 29 jest niezgodna z OPZ. Zamawiajacy
jednoznacznie okreslit w SWZ wymagania dotyczace gramatur poszczegoinych produkiéw. Na obecnym etapie
postepowania nie ma mozliwosci zmiany parametrow dotyczgcych przedmiotu zamdwienia. Wszelkie pytania bgdz
watpliwosci Wykonawcy winni kierowa¢ do Zamawiajgcego w trybie art. 135 ust. 1 ustawy Pzp. Zaoferowanie innych
nizeli wymagane w OPZ produktéw stanowi niezgodnos$¢ oferty z warunkami zaméwienia co powoduije, iz oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp. Ustawodawca zobowigzat Zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych
Wykonawcow, ktorzy zaoferowali przedmiot zaméwienia niezgodny z wymaganiami okreSlonymi w specyfikacji
warunkéw zaméwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania
przedmiotu zamowienia” (na potwierdzenie powyzszego przywofano orzecznictwo).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Za bezzasadny Izba uznata zarzut naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez niezgodne z przepisami
ustawy odrzucenie oferty Odwolujgcego jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia (zarzut nr 1).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzpzamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Poprzez warunki zamowienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg



zamoOwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamdwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia zachodzi
co do zasady wtedy, gdy zawarto§¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego
i zawartym w dokumentach zamdéwienia wymaganiom.

Izba stwierdzita, iz z opisu przedmiotu zamowienia (formularz cenowy — zatgcznik nr 3 do SW2Z) w sposoéb
jednoznaczny wynikata wymagana gramatura opakowan malin — pozycje 26 i 27 odnosity sie do opakowan 250g, za$
poz. 28 i 29 do opakowan 500g. Odwotujacy w ztozonym wraz z ofertg formularzu cenowym wskazat zas, iz oferuje w
poz. 26-29 maliny POLKA, POLANA, PORANNA ROSA 250g. Tym samym oferta ta byta w spos6b ewidentny niezgodr
z wymaganiem zawartym w poz. 28 i 29 formularza cenowego — Odwotujgcy zaoferowat maliny w opakowaniu o wadze
250g, a nie o wymaganej wadze 500 g. Zamawiajgcy prawidlowo zatem odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Oceny tej nie zmienia okolicznos¢, iz Odwotujgcy dobrowolnie (z wtasnej inicjatywy) podat
gramature opakowan w kolumnie 10 ,Odmiana” formularza cenowego. Odwolujgcy, jako podmiot profesjonalny,
ubiegajgc sie o udzielenie zamdwienia, powinien dochowac nalezytej staranno$ci sporzadzajgc oferte. Skoro zdecydowat
sie podac¢ w niej okreslone informacje, to nie moze obecnie traktowac ich jako niebyte czy niemajgce znaczenia. Zwrocic
nalezy dodatkowo w tym miejscu uwage, iz zaoferowane przez Odwolujgcego ceny opakowania malin w poz. 26 i 27
(wymagane 250g) oraz w poz. 29 (wymagane 500g), mimo innej wymaganej gramatury nie roznig sie (8 zt netto).
Powyzsze potwierdza, ze mamy tu do czynienia z bledem merytorycznym oferty — tj. zaoferowaniem innego produktu niz
wymagany, a nie z omytkg, kiérg mozna bytoby rozwaza¢ pod katem ewentualnego poprawienia w trybie art. 223 ust. 2
ustawy Pzp.

Ponadto Izba wskazuje, iz dla stwierdzenia niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia nie ma znaczenia
podnoszona przez Odwotujgcego okolicznos¢, iz warto$¢ tych pozyciji formularza cenowego to jedynie niewielki utamek
catej oferty. Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie roznicuje sankcji wynikajgcej z niezgodnosci oferty z warunkami
zamowienia w zaleznosci od stopnia istotnosci uchybienia. Wyjatkiem jest zaistnienie jednej z sytuacji okreSlonych w art.
223 ust. 2 ustawy Pzp, niemniej w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z takim przypadkiem. Poprawienie
btedu w ofercie Odwolujgcego prowadzitoby do istotnej zmiany tresci oferty — zmiany zaoferowanego produktu, co jest
niedopuszczalne. Za chybiony w kontek$cie zgodnosci oferty z warunkami zamowienia Izba uznata argument
Odwolujacego, iz Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ zmian w obszarze gramatur produkiéw w projektowanych
postanowieniach umowy. Izba stwierdzita, iz przewidziana w § 5 ust. 1 pkt 1 projektowanych postanowien umowy
(zatacznik nr 11 do SWZ) mozliwo$¢zmiany gramatur poszczegélnych pozycji przedmiotu zaméwienia lub zmiana
dostarczanego produktu na inny po pierwsze dotyczy wylgcznie etapu realizacji umowy, a po drugie dotyczy wytgcznie
sytuacji ekstraordynaryjnych — tj. wycofania z obrotu na rynku lub zaprzestania produkcji (pod warunkiem
zaproponowania produktu rbwnowaznego, z zastrzezeniem niezmienno$ci cen jednostkowych w przypadku zwiekszenia
gramatur/opakowan lub ich stosunkowemu obnizeniu w przypadku zmniejszenia gramatur/opakowan). Dopuszczalnosci
dokonania takiej wyjatkowej zmiany podczas realizacji umowy nie mozna réwnowazyé z mozliwoscig zaoferowania w
postepowaniu o udzielenie zamowienia produktéw niezgodnych z warunkami zamaoéwienia i ich nastepczg zmiang.

W konsekwenciji Izba stwierdzita, iz czynno$é Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodnej z warunkami zamowienia byla prawidtowa, a zatem zarzut nr
1 podlegat oddaleniu.

Za nieudowodniony Izba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty zlozonej przez Przystepujacego z uwagi na to, ze zawiera razgca niskg cene (zarzut nr 2) oraz zarzut ewentualny
— naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia dalszych
wyjasnien, z uwagi na konieczno$¢ rozszerzenia wezwania w zakresie wyjasnienia poszczegoéinych pozycji formularza
ofertowego, majgcych znaczacy wptyw na cene oferty oraz z uwagi na to, ze ziozone dotychczas wyjasnienia nie
potwierdzaja, ze cena oferty nie jest razgco niska (zarzut nr 3).

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp ezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie
razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi za$, iz Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Z ugruntowanego orzecznictwa lzby oraz sgdéw powszechnych wynika, ze za oferte z razaco niskg ceng nalezy
uzna¢ oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien. Oznacza to



cene wskazujgcg na fakt realizacji zamdwienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlane;.
W orzecznictwie wskazuje sie réwniez, ze o cenie razgco niskiej mozna moéwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, iz przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byloby dla niego nieoptacalne (por. m.in. wyrok Izby z
dnia 15 grudnia 2023 r., sygn. akt KIO 3536/23, KIO 3541/23). Jest to zatem cene za ktdrg nie jest mozliwe wykonanie
zamoOwienia w nalezyty sposéb bez strat i finansowania wykonania zamoéwienia z innych zrédet i kidra wskazuje
na zamiar realizacji zamowienia ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, nie pozwala na wygenerowanie przez niego
zysku. Dokonujac oceny wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny ztozonych przez wykonawce nalezy pamieta¢ o tym, ze
zasadniczym celem prowadzenia procedury wyjasniajgcej jest ustalenie, czy za dang cene mozliwe jest zrealizowanie
zamowienia na oczekiwanym poziomie jakosci bez straty po stronie wykonawcy.

Nie ulega ponadto watpliwosci, iz w Swietle przepisdw ustawy Pzp ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktory ztozyt oferte. Tym samym ztozone przez wykonawce wyjasnienia
w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, winny by¢ konkretne i rozwiewajgce watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w specyfikacji lub wynikajacymi z odrebnych przepisow. Niemniej okolicznos¢, iz ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy nie zwalania Odwolujgcego z koniecznosci sformutowania
zarzutéw odwotania w sposob, ktory przekona Izbe o ich stusznoéci i da faktyczng mozliwos¢ ich weryfikacji w oparciu
o0 dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia. Izba w postepowaniu odwotawczym dokonuje oceny
prawidtowosci decyzji Zamawiajgcego przez pryzmat argumentaciji faktycznej i prawnej przedstawionej w odwotaniu.

W ocenie Izby Odwolujgcy nie przedstawit dostatecznych twierdzen i dowodéw, ktére podwazytyby zatozenia
wskazane w wyjasnieniach razgco niskiej ceny ztozonych przez Przystepujacego. Izba w pierwszej kolejnosci wskazuje,
iz wezwanie Przystepujgcego do wyliczenia ceny obejmowato jedynie poz. 9 i 126 formularza cenowego, a zatem
wytgcznie w tym zakresie nalezato dokona¢ oceny czy wyjasnienia Przystepujgcego mozna uzna¢ za adekwatne do
treSci wezwania oraz wykazujgce realnos¢ zaoferowanej ceny i czy oferta Przystepujgcego powinna podlegac
odrzuceniu. Nie budzi bowiem watpliwosci, iz odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp nie jest mozliwe bez uprzedniego wezwania do wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu lub istotnych
czesci sktadowych.

Izba stwierdzita, iz w zakresie poz. 126 — ziemniaki obrane w odwotaniu nie przedstawiono zadnej rzeczowej
argumentacji, ktéra podwazataby realno$¢ zaoferowanej ceny. W tabeli zawartej na stronie 8 odwotania, poza
wskazaniem na réznice pomiedzy ceng poz. 126 w ofercie Odwotujgcego a ceng tej pozycji w ofercie Przystepujacego,
nie przedstawiono jakichkolwiek informacji wykazujacych, jaki jest faktyczny rynkowy poziom cen tego asortymentu.
Poprzestanie za$ na réznicach cenowych pomiedzy ofertg Przystepujgcego i Odwolujgcego nie wykazuje ani nie
uprawdopodabnia razgcego zanizenia ceny tej pozycji przez Przystepujgcego. Odwotujgcy nie ztozyt zadnych dowodow,
ktére potwierdzatyby zasadnos¢ jego twierdzen. Odwotujgcy w tre$ci uzasadnienia zarzutu odniost sie jedynie w sposo6b
ogolny do szeregu informacji zawartych w wyjasnieniach zlozonych przez Przystepujgcego, jak doswiadczenie
wykonawcy, posiadanie wiasnego magazynu i sprzetu, posiadanie gospodarstwa rolnego i kontaktéw handlowych, nie
podwazyt jednak w ogdle ceny poz. 126 jako takiej, a to ta okolicznoS¢ byta kluczowa. Izba ustalita, iz Przystepujacy
przedstawit szczegbtowe wyjasnienia dotyczace pozycji formularza cenowego, o ktére zostat zapytany w wezwaniu, w
tym w punkcie IV wyjadnien przedstawit sposéb kalkulacji ceny w poz. 126 — ziemniaki obrane. W cze$ci objetej
tajemnica przedsiebiorstwa opisat swéj sposéb dziatania, opisat poszczegdlne koszty sktadajgce sie na te pozycje, jak i
przedstawit dowdd potwierdzajacy te koszty. Przystepujgcy przedstawit wyliczenia i informacje obejmujgce tgcznie ok.
pottorej strony, gdzie zaprezentowat konkretny sposéb kalkulaciji tej pozyciji cenowej. Wobec faktu objecia tych informacji
tajemnica przedsiebiorstwa Izba ograniczy sie w tym miejscu do wskazania, iz nie stwierdzita podstaw do podwazenia
wiarygodnosci twierdzen i dowodéw przedstawionych w tym zakresie przez Przystepujgcego w wyjasnieniach. Izba
uznata wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego za rzetelne i adekwatne do treSci skierowanego do niego wezwania.

Réwniez w odniesieniu do poz. 9 — boréwka amerykariska w odwotaniu nie przedstawiono konkretnej argumentaciji,
ktéra podwazataby realnosS¢ przyjetej ceny. Co znamienne, w tym przypadku Odwotujgcy nie powotat sie ani na
notowania na gieldzie hurtowej Bronisze, ani na wiasng oferte, poniewaz w poz. 9 sam zaoferowat cene duzo nizszg od
Przystepujacego. Podwazanie w takiej sytuaciji rynkowego charakteru ceny poz. 9 w ofercie Przystepujgcego jawi sie
jako catkowicie nieuzasadnione. Ponadto Izba stwierdzita, iz zarébwno w odniesieniu do poz. 9, jak i co do wyja$nien
Przystepujacego w ogdlnosci, argumentacja Odwotujgcego zostata oparta na szeregu oczekiwan, co zdaniem
Odwolujacego powinno zosta¢ ujete w tresci wyjasnien, podczas gdy na takg koniecznos¢ nie wskazywato wezwanie
skierowane przez Zamawiajgcego, ktére dotyczylo jedynie dwoéch pozycji formularza cenowego. Kluczowe bylo
udzielenie przez Przystepujgcego rzetelnej odpowiedzi na temat sposobu kalkulacji ceny oferty w tych dwoch pozycjach,
za$ pozostate informacje dotyczace doswiadczenia czy potencjalu technicznego wykonawcy miaty charakter



pomocniczy. W ocenie lzby Przystepujacy wyjasnit watpliwosci Zamawiajacego w sposob skrupulatny i rzetelny.

W dalszej kolejnosci Izba wskazuje, iz przedstawiona w odwotaniu argumentacja dotyczgca poz. 20 — jabtka, poz.
90 — ogdrek kiszony oraz poz. 125 — ziemniaki, mogta podlega¢ ocenie wytgcznie w kontek$cie stwierdzenia watpliwosci
uzasadniajgcych wezwanie Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych cen tych pozycji na podstawie art. 224
ust. 1 ustawy Pzp, gdyz Przystepujacy w tym zakresie nie byt wzywany. W zwigzku z powyzszym ciezar dowodu,
zgodnie z 0golng zasadg wynikajgcg z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, obcigzat w tym aspekcie Odwotujgcego. Izba
stwierdzita, iz Odwotujgcy poza wytacznie hastowym powotaniem sie na réznice cenowe pomiedzy ofertami czy ofertg
Przystepujgcego a notowaniami na gietdzie hurtowej Bronisze, nie przedstawit zadnej szerszej argumentacji. Stanowisko
Odwolujgcego w tym zakresie ograniczone zostato do przedstawienia tabeli na stronie 8 odwotania i byto oparte jedynie
na zapewnieniach o nierynkowosci przyjetych przez Przystepujgcego cen i obszernym przywofaniu orzecznictwa.
Powyzsze w ocenie Izby nie bylo wystarczajace, aby poda¢ w watpliwos¢ rynkowy charakter cen zaoferowanych przez
Przystepujgcego. Cena oferty, w tym ceny poszczegdinych pozycji formularza cenowego, to wypadkowa wielu
czynnikéw, w tym do$wiadczenia wykonawcy, jego zdolnosci, posiadanego potencjatu technicznego oraz kontaktow
handlowych. Nie zostalo w postepowaniu odwolawczym wykazane, ze uzyskanie cen zaoferowanych przez
Przystepujacego z poz. 20, 90 i 125 moze nie by¢ mozliwe bez straty po stronie wykonawcy.

Tym samy zarzut nr 2 oraz zarzut ewentualny nr 3 podlegaty oddaleniu jako nieudowodnione.

Izba za niezasadny uznata zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Przystepujacego do ztozenia prawidtowych dokumentéw podmiotowych potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, tj.: aktualnej decyzji lub zaswiadczenia wiasciwego organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, zgodnie
z ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia w sprawie wpisu do rejestru zaktadow lub w
sprawie zatwierdzenia zaktadu podlegajgcych urzedowej kontroli organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnejw zakresie
produkgcii (jesli Wykonawca jest producentem) sktadowania, konfekcjonowania i obrotu artykutami rolno-spozywczymi lub
w zakresie skladowania, konfekcjonowania i obrotu artykutami rolno-spozywczymi (jesli Wykonawca nie jest
producentem), dziatalno$¢ objeta decyzjg ma dotyczy¢ przedmiotu zaméwienia, na ktorg skladana jest oferta (zarzut nr
4).

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp pzeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkow dowodowych, innych dokumentéw lub o$Swiadczeh skladanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajagcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.

Izba stwierdzita, iz warunek udziatu w postepowaniuw zakresie posiadania uprawnien do prowadzenia okreslonej
dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej okreslony w Rozdziale XIV SW &tuzyt potwierdzeniu posiadania zgtoszonej
dziatalnoci podlegajacej urzedowej kontroli Panstwowej Inspekcji Sanitarnejw zakresie umozliwiajgcym realizacje
zamoéwienia. Dziatalno$¢ objeta decyzjg miata dotyczy¢ przedmiotu zamoéwienia, na ktéry skiadana jest oferta, co
wynikato wprost z opisu podmiotowego $rodka dowodowego. Odwolujgcy w zaden sposéb nie podwazyt tego, ze
przedstawione przez Przystepujacego zaswiadczenie jest wystarczajgce na potrzeby realizacji zamowienia ani nie
podwazyt mozliwosci ztozenia przez Przystepujgcego oferty jako podmiot prowadzacy sprzedaz hurtowg i detaliczng
owocow i warzyw, pochodzacych od réznych podmiotéw, a nie jako producent. Odwotujgcy opierat swoje stanowisko
wytgcznie na dwdch okolicznosciach. Po pierwsze na tym, ze w treSci decyzji ztozonej przez Przystepujgcego jako
podmiotowy srodek dowodowy wskazano ,dostawy Swiezych warzyw i owocow - z innych hurtowni, duza czes¢ - wlasna
produkcja rolna” W ocenie Izby okoliczno$¢, iz w decyzji wskazano, ze Przystepujgcy w zatwierdzonym obiekcie
sprzedaje réwniez produkty z wiasnej produkcji nie jest rownoznaczna z tym, ze takie wiasnie produkty oferuje w
postepowaniu. Przystepujgcy jako podmiot prowadzgcy hurtownie mogt zaoferowaé produkty, ktdérych producentami sg
inne podmioty. Zamawiajgcego konsultowat prawidtowo$¢ decyzji ztozonej przez Przystepujgcego jako podmiotowy
Srodek dowodowy z Panstwowg Inspekcjg Sanitarng. Ponadto co istotne, Zamawiajgcy w ogole nie wymagat od
wykonawcow informacji czy sg oni producentem oferowanych artykutdw spozywczych i ewentualnie ktérych artykutow
spozywczych. W formularzu cenowym w kontekscie identyfikacji oferowanego produktu wymagano jedynie podania
odmiany. Trudno w takiej sytuacji ustali¢, czy dany wykonawca jest producentem okreslonej pozycji asortymentowej czy
nie, tym samym trudno tez wycigga¢ wzgledem wykonawcow negatywne konsekwencje z tego tytutu.

Drugg okoliczno$cig wskazang przez Odwotujgcego na potwierdzenie stawianego zarzutu byta wywodzona z tresci
wyjasnien razgco niskiej ceny dotyczacych poz. 126 okolicznos¢, iz Przystepujacy jest producentem ziemniakow.
Stanowisko Odwotujgcego nie znajduje jednak potwierdzenia, jesli wezmie sie pod uwage tres¢ wyjasnien



Przystepujacego objetych tajemnicg przedsigbiorstwa oraz zatgczony do tych wyjasnien dowod nr 3 (rowniez objety
tajemnica przedsigbiorstwa). Izba stwierdzita ponadto, iz w odwotaniu nie podjeto rzeczowej polemiki z ustaleniami
wynikajgcymi z protokotu posiedzenia Komisji Przetargowej z dnia 18 marca 2024 r., gdzie w odniesieniu do poz. 126
formularza cenowego wprost wskazano, ze Przystepujacy zleca innym hurtowniom zakres produkcji tego produktu, co
znajduje potwierdzenie w wyjasnieniach razaco niskiej ceny ztozonych przez Przystepujgcego. Odwotujacy dysponowat
tym protokotem, a zatem dysponowat tez wiedzg o powodach decyzji Zamawiajgcego oraz czesciowg wiedzg o
sposobie dziatania Przystepujgcego, nie przedstawit jednak w tym zakresie konstruktywnej argumentacji. Dalsze
twierdzenia Odwotujgcego odnoszgce sie do tego protokotu czy do definicji producenta pierwotnego prezentowane
podczas rozprawy, lzba uznata za sp6znione.

Tym samym nie zostato w postepowaniu odwotawczym wykazane, iz Przystepujgcy powinien zosta¢ wezwany do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze, nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia art. 239 ustawy Pzp poprzez
dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Przystepujacego w sytuacji gdy oferta ww. wykonawcy nie jest ofertg
najkorzystniejszg (zarzut nr 5).

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Przedmiotowy zarzut stanowit konsekwencje zarzutow wczesniej podniesionych, z ktdérych to uchybien Odwolujgcy
wywodzit wadliwos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu. Poniewaz nie potwierdzity sie zarzuty nr 1 — 4
odwolania, to brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej naruszata przepisy
ustawy Pzp.

Izba nie uwzglednita ponadto zarzutu ewentualnego podniesionego w pismie uzupetniajgcym odwotanie, tj. zarzutu
naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania z uwagi na to, ze jest ono
obarczone niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego polegajgca na nieprecyzyjnym opisie przedmiotu zaméwienia prowadzacym do dokonania
przez Wykonawcow nieporownywalnych wycen w poszczegolnych pozycjach formularza asortymentowo cenowego.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Izba stwierdzita w pierwszej kolejno$ci, iz argumentacje podniesiong na poparcie ww. zarzutu nalezy uzna¢ za
spdzniong, bowiem w istocie stanowi ona jedynie polemike z treScig opisu przedmiotu zamoéwienia. Jezeli zdaniem
Odwolujacego opis przedmiotu zamoéwienia byt nieprecyzyjny, to dysponowat on uprawnieniem do wniesienia odwotania
wobec tresci dokumentéw zamoéwienia w zakreSlonym ustawg terminie, po publikacji SWZ. Odwolujgcy, jesli miat
jakiekolwiek watpliwosci, mogt réwniez zwrécic sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie treSci SWZ.
Odwolujgcy zaniechat powyzszego, co wiecej ztozyt oferte, co pozwala stwierdzi¢, ze byt w stanie prawidtowo
zidentyfikowa¢ wymagania co do przedmiotu zamoéwienia. Réwniez zaden inny wykonawca nie zgtaszat przed uptywem
terminu sktadania ofert zasadniczych probleméw zwigzanych z opisem przedmiotu zamoéwienia. Stusznie zwrécit uwage
Przystepujacy, iz wada postepowania albo jest, albo jej nie ma, a nie materializuje sie dopiero w sytuacji, kiedy
Odwolujgcy nie uzyska zamoéwienia.

Ponadto nalezy wskazac, iz z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp wynika, izobowigzek uniewaznienia postepowania
aktualizuje sie tylko wtedy, gdy tacznie zostang spetnione nastepujace przestanki: postepowanie musi byé obarczone
wadg, czyli w postepowaniu doszto do naruszenia przez zamawiajgcego przepisow regulujgcych jego prowadzenie,
wada ta jest niemozliwa do usunigcia (jesli wada jest usuwalna, konieczne jest jej usuniecie — w takim przypadku nie ma
mozliwosci uniewaznienia postepowania), stwierdzona wada postepowania musi by¢ na tyle istotna, ze uniemozliwia
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Art. 255 pkt 6 ustawy Pzp pozostaje
w korelacji z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp, ktory zawiera katalog sytuacji, w jakich umowa podlega uniewaznieniu. Katalog
ten ulega rozszerzeniu na gruncie art. 457 ust.5 ustawy Pzp o mozliwo$¢ Zagdania uniewaznienia umowy na

podstawie art. 70° Kodeksu cywilnego (czyli w przypadku, gdy strona umowy, inny uczestnik lub osoba dziatajgca w
porozumieniu z nimi wplyneta na wynik aukcji albo przetargu w sposéb sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami).
Uniewaznienie postepowania stanowi czynno$¢ o charakterze wyjgtkowym, ktéra definitywnie konczy postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego i zamyka droge wykonawcom do uzyskania zamowienia, tym samym nie zostaje
osiggniety cel postepowania, jakim jest udzielenie zamoéwienia. Dlatego tez, katalog przestanek pozwalajgcych



uniewazni¢ postepowanie nie powinien podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej. Dla spetnienia przestanek z art. 255 pkt 6
ustawy Pzp konieczne jest wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistnialg wada, a niemozno$cig zawarcia
waznej umowy.

Odwotujacy w zaden sposéb nie dowiddt, aby podnoszona w piSmie rzekoma nieprecyzyjno$¢ w opisie pozycji
formularza cenowego stanowita wade postepowania, ktéra uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.
Jednoczesnie Odwotujgcy nie przedstawit argumentacji wykazujgcej, ze mamy do czynienia z wadg o charakterze
kwalifikowanym, z wadg rzutujacg na waznos¢ umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Podkresli¢ nalezy, ze nie
kazda wada postepowania jest wadg, o ktérej mowa w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Uzasadnienie odwotania, poza
szerokim przywotaniem orzecznictwa, w zasadzie nie odnosi sie w ogble do kwestii wplywu stwierdzonej wady na
potencjalng konieczno$¢ uniewaznienia umowy zawartej w wyniku przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia. Ponadto w ocenie Izby w przedmiotowym przypadku trudno moéwi¢ o jakiejkolwiek wadzie postepowania czy
niejednoznacznosci opisu przedmiotu zamowienia. Logicznym i w pelni zrozumiatym jest to, ze jezeli Zamawiajgcy
wskazuje w opisie przedmiotu zamdwienia w poz. 5 ananasa $wiezego o masie sztuki 1500-2000g, to wymaga
zaoferowania (a nastepnie dostarczenia) owocow mieszczgcych sie w tym przedziale wagowym. Nie sposob upatrywac
tu jakiejkolwiek niejasnosci ani wywodzi¢ w tym zakresie trudnosci w prawidtowej wycenie. Podobnie jesli Zamawiajacy
wskazuje ,safata lodowa — szt.” to oczywistym jest, ze wymaga zaoferowania i wycenienia jednej sztuki (gtowki) sataty
lodowej i nie jest konieczne konstruowanie w tym zakresie jakichkolwiek dalszych wymagan. Na uwage zastuguje w tym
zakresie takze stanowisko Zamawiajgcego, ktory wskazat, iz Odwolujgcy realizowat dostawy na rzecz Zamawiajgcego
przez ostatnie dwa lata i nie miat nigdy wczesniej trudnosci ani z dokonaniem wyceny, ani z dostawg oczekiwanych
produktéw, nie zgtaszat tez zadnych zastrzezen co do precyzyjnosci opisu przedmiotu zaméwienia, a wrecz
wykorzystywat na swojg korzys¢ fakt, iz w niektdérych pozycjach Zamawiajgcy zastrzegt jedynie maksymalng wage
produktéw, oferujac produkty o nizszej gramaturze.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie
art. 553 ustawy Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi na oddalenie odwotania w catosci Izba kosztami postepowania
obcigzyta Odwolujgcego.
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