Sygn. akt: KIO 959/24

WYROK

Warszawa, dnia 25 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Aleksandra Kot
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu22 marca 2024 r.
przez wykonawce Transition Technologies — Science sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Opolu z siedzibg w Opolu,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy E-TRUST sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztamipostepowania obcigza odwotujgcego — wykonawce Transition Technologies — Science sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych 00/100) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600,00 zt (stownie:
trzy tysigce szesSc¢set ziotych 00/100) poniesiong przez odwolujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych 00/100) poniesiong przez
wykonawce E-TRUST sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasadza od odwotujgcego — wykonawcy Transition Technologies — Science sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie na rzecz wykonawcy E-TRUST sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 3 600,00 zt (stownie:
trzy tysigce sze$éset ztotych 00/100) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
wykonawce E-TRUST sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

KIO 959/24
Uzasadnienie

Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Opolu z siedzibg w Opolu (dalej: ,Zamawiajacy” lub ,USK”prowadzi na
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dale;j:
,=ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Zakup,
dostawa i dostosowanie do potrzeb Zamawiajgcego oraz wdrozenie komputerowego systemu klasy CTMS (Clinical Trial
Management System) przeznaczonego do kompleksowej obstugi Uniwersyteckiego Centrum Wsparcia Badan
Klinicznych w Opolu” (Nr referencyjny: DZP/2-23/233/125/2023, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 24 listopada 2023 r.
pod numerem: 00716327-2023.

Wartos¢ wskazanego zaméwienia przekracza progi unijne.

22 marca 2024 r. wykonawca Transition Technologies — Science sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
»,Odwolujgcy” lub ,Transition Technologies”) wniést odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 128 ust. 1i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i
c) ustawy Pzp oraz art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw
lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415 ze zm., dalej:
,rozporzadzenie w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych”) i w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy E-TRUST sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie(dalej: ,E-TRUST”) do uzupetienia i
wyjasnienia Wykazu dostaw oraz podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej, mimo iz ztozone przez tego wykonawce Wykaz dostaw i
dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale VIII ust. 4 pkt 4.1 lit. a)



SWZ z uwagi na to, ze:

a)E-TRUST w ztozonym Wykazie dostaw nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu, poniewaz

nie opisat przedmiotu dostaw w sposéb umozliwiajgcy uznanie, ze warunek zostat spetniony;

b)dostawa wskazana przez E-TRUST w pozycji 2 Wykazu dostaw realizowana na rzecz Wojewo6dzkiego Szpitala

Specjalistycznego im. J. Gromkowskiego we Wroctawiu nie miata wartosci min. 500 000,00 zt brutto, a
zfozone dokumenty nie potwierdzajg nalezytego, w tym terminowego wykonania;

c)dostawa wskazana przezE-TRUSTw pozycji 3 Wykazu dostaw realizowana na rzecz Szpitala

Uniwersyteckiego im. K.M. w Zielonej Gorze nie stanowita ,dostawy i wdrozenia systemu informatycznego dla
szpitala wspotpracujgcego z HIS” i nie miata warto$ci min. 500 000,00 zt brutto, a ze ztozonych dokumentéw
nie wynika, jaki zakres zaméwienia wykonat E-TRUST.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwofania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty E-TRUST jak najkorzystniejszeyj;

2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwotaniu;

3)wezwania E-TRUST do uzupetnienia i wyjasnienia Wykazu dostaw oraz podmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu, o ktbrym mowa w Rozdziale VIII ust. 4 pkt 4.1 lit.

a) SWz

4)ponowienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania Transition Technologies wskazat, Zze majgc na uwadze brzmienie postanowienia
Rozdziatu Vil ust. 4 pkt 4.1 lit. a) SWZ nalezy przyja¢, ze Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca posiadat doSwiadczenie
w dostawie i wdrozeniu systemu informatycznego dla szpitali, a zatem dostawie oprogramowania i jego wdrozeniu.
Odwotujacy podnidst, ze warunek nie przewidywat, aby w ramach wartosci zrealizowanego zaméwienia wlicza¢ warto$¢
urzadzen (co wynika takze z tego, ze warunek udzialu w postepowaniu powinien by¢ analogiczny do przedmiotu
zamoOwienia, a w tym przypadku przedmiotem zamowienia nie jest dostawa urzadzen). W ocenie Transition
Technologies E-TRUST w ztozonym Wykazie dostaw nie potwierdzit spetnienia warunku z Rozdziatu VIII ust. 4 pkt 4.1 lit.
a) SWZ, poniewaz nie opisat przedmiotu zamdwienia w sposéb umozliwiajgcy uznanie, ze warunek ten zostat spetniony.

Nie potwierdzajg tego réwniez dotgczone do rzeczonego wykazu dokumenty.

Odnos$nie pozycji 2 Wykazu dostaw Odwotujgcy wskazat, co nastepuje. Transition Technologies podkreslit, ze ze
zfozonych dokumentow i wyjasnien wynika, ze zamowienie to byto realizowane w konsorcjum MDS Cardio sp. z 0.0. i E-
TRUST sp. z 0.0. Nie wynika z nich jednak jaki zakres zamdwienia zostat wykonany przez E-TRUST oraz czy zakres ter
potwierdza spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu. Odwotujgcy zaznaczyt, ze na stronie 2 ztozonego przez E-
TRUST Protokotu Odbioru Instalacji Urzadzenia z dnia 28 wrzeSnia 2023 r. wskazano - ,Dostawca i
Odbiorca/Uzytkownik zgodnie stwierdzajg, ze Urzgdzenie zostalo przekazane z kompletnym wyposazeniem”. Do
protokotu dotgczono Informacje o przeprowadzeniu szkolenia z zakresu prawidiowego uzytkowania i konserwacji sprzetu.
Zdaniem Transition Technologies protokdt ten nie potwierdza wiec dostawy i wdrozenia systemu informatycznego
wspotpracujacego z HIS, a jedynie instalacje i przekazanie urzadzen. Ponadto na stronie 2 przedmiotowego protokotu w
miejscu, gdzie powinien znajdowac sie podpis zamawiajgcego, znajduje sie jedynie pieczatka zamawiajgcego — protokot
ten nie zostat zatem podpisany. Odwotujacy podnidst, ze nalezy go traktowac wytgcznie jak oswiadczenie wiasne MDS
Cardio sp. z o.o. Transition Technologies wskazat, ze zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych dowodem potwierdzajgcym nalezyte wykonanie zamoéwienia musi by¢ co do
zasady dokument pochodzgcy od podmiotu, na rzecz ktérego dostawy zostaly wykonane. Odwotujacy podkreslit, ze z
calg pewnoscig takim podmiotem nie jest MDS Cardio sp. z 0.0. — konsorcjant E-TRUST, ktory jako jedyny podpisat
przedtozony protokét. Ponadto skoro ztozony protokdt zostat podpisany przez konsorcjanta, a nie E-TRUST, nie jest to
wiec oswiadczenie wlasne wykonawcy. Konkludujgc — zdaniem Odwotujgcego — ztozony przez E-TRUST protokdt nie
jest dokumentem, ktory mogtby potwierdza¢ nalezyte wykonanie zaméwienia wskazanego w pozycji nr 2 Wykazu
dostaw. Nadto Transition Technologies podkreslit, ze dotgczona do Wykazu dostaw faktura VAT réwniez nie potwierdza
nalezytej realizacji zakresu wskazanego w warunku udziatu w postepowaniu, nie wskazuje takze jaki zakres wykonat E-
TRUST. Odwotujgcy podniost, ze wediug E-TRUST dostarczony i wdrozony system informatyczny zostat ujety w
przewazajgcej czeSci w pozyciji 2 przedtozonej faktury, ktéra zgodnie z opisem dotyczy ,elementéw niebedgcych
wyrobami medycznymi”. Zgodnie z wyjasnieniami E-TRUST pozostata cze$¢ kosztoéw tego systemu zostata natomiast
ujeta w pozycji 1 faktury VAT, ktdéra dotyczy wyrobow medycznych. E-TRUST wyjasnit, ze ujeto w tej pozycji koszt
personalizacji komunikatéw HL7 wchodzgcych i wychodzgcych (QRY/ORU) dla monitoréw parametrow zyciowych.
Transition Technologies wskazat, ze w definicji wyrobéw medycznych nie ma mowy o ustudze personalizacji



komunikatow czy jakiejkolwiek innej ustudze, definicjg tg nie objeto rowniez systeméw informatycznych. Wobec tego —
zdaniem Odwolujgcego — jesli MDS Cardio sp. z 0.0. (konsorcjant E-TRUST) potraktowat personalizacje komunikatow
HL7 wchodzacych i wychodzacych (QRY/ORU) dla monitorow parametréw zyciowych jako wyrdb medyczny (tak
zakwalifikowano to w ztozonej fakturze), to $wiadczy to o tym, ze nie jest to element systemu informatycznego. W innym
przypadku nie zostatoby to zakwalifikowane jak wyréb medyczny ze stawkg podatku VAT 8%, a jako element niebedacy
wyrobem medycznym ze stawkg podatku VAT 23%. Transition Technologies podniost, ze wobec tego wykonawca nie byt
uprawniony, aby zsumowac wartos¢ licencji i wdrozenia systemu informatycznego dla szpitala (pozycja 2 faktury) z
wartoscig personalizacji komunikatow HL7 wchodzacych i wychodzgcych (QRY/ORU) dla monitoréw parametrow
zyciowych, a co za tym idzie warto§¢ dostawy wskazanej w pozycji 2 Wykazu dostaw jest nizsza niz wymagana w
ramach warunku udzialu w postepowaniu — 491 434,20 zt brutto przy wymaganych 500 000,00 zt brutto. Odwotujgcy
zaznaczyt, ze nawet gdyby uznac, iz personalizacje komunikatéw HL7 wchodzacych i wychodzgcych (QRY/ORU) dla
monitoréw parametréw zyciowych stanowi element dostawy i wdrozenia systemu informatycznego dla szpitali, to koszt
tego zakresu musiat zosta¢ ujety w pozycji 2 faktury, ktéra dotyczy elementéw niebedgcych wyrobami medycznymi, a
warto$¢ tego zakresu zostata ujeta w kwocie 491 434,20 zt brutto. Warto$¢ dostarczonego i wdrozonego systemu, na
ktory wskazuje E-TRUST wynosi wiec mniej niz 500 000,00 zt brutto. Kolejno Transition Technologies stwierdzit, ze
watpliwosci budzi réwniez wartos¢ ustug personalizaciji komunikatow HL7 wchodzgcych i wychodzgcych (QRY/ORU) dla
monitoréw parametrow zyciowych. Zdaniem Odwotujgcego ztozonego przez E-TRUST oswiadczenia MDS Cardio sp. z
0.0. — Lidera konsorcjum, ktore realizowalo dostawe wskazang w pozycji 2 Wykazu dostaw nie mozna uzna¢ za
dokument czynigcy zado$¢ wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 1 marca 2024 r. Transition Technologies podkreslit, ze z
calg pewnosciag nie jest to konkretny, dajacy sie zweryfikowa¢ dowod umozliwiajgcy ocene ztozonych wyjasnien. W opinii
Odwotlujacego skoro E-TRUST mégt wskazac konkretng wartos¢ zrealizowanych prac, to nic nie stalo na przeszkodzie
przedstawieniu optaconego dokumentu ksiegowego, potwierdzajgcego, ze taka kwota faktycznie zostata na jego rzecz
zaptacona. E-TRUST poprzestat jednak na o$wiadczeniu Lidera konsorcjum, ktére nie jest w jakikolwiek sposob
weryfikowalne, a bliska wspétpraca gospodarcza tych podmiotéw (dostawa wskazana w pozycji 3 Wykazu dostaw
rowniez byta realizowana w takiej samej konfiguracji) — w ocenie Transition Technologies — powoduje watpliwosci co do
rzetelnosci tego oSwiadczenia. Odwotujgcy podnidst, ze na podstawie ztozonych dokumentéw nie ma mozliwosci
weryfikacji, czy wartos¢ personalizacji komunikatébw HL7 wchodzgcych i wychodzgcych (QRY/ORU) dla monitorow
parametrow zyciowych faktycznie wynosita 20 088,00 zt brutto, a zatem czy zrealizowany przez E-TRUST zakres
potwierdza spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Zdaniem Transition Technologies w $wietle powyzszego, USK
powinien wezwaé E-TRUST w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

Z kolei w zakresie pozycji 3 Wykazu dostaw Odwolujgcy wskazat, ze ze ztozonych przez E-TRUST dokumentéw
(referencje i wzér formularza cenowo — technicznego) nie wynika czy i w jakim zakresie E-TRUST bezposrednio
uczestniczyt w realizacji tego zaméwienia oraz czy nabyt wymagane i opisane w warunku udzialu w postepowaniu
do$wiadczenie. Wykonawca ten podat bowiem w Wykazie dostaw catg warto§¢ zamowienia, pomimo ze byto ono
realizowane w konsorcjum. Transition Technologies podnidst, Ze wykonanie zadania przez konsorcjum nie jest
réwnoznaczne z jego faktycznym wykonaniem przez kazdego z jego uczestnikow. Kazdy z wykonawcéw w ramach
konsorcjum realizuje bowiem przypisane mu zadania, nabywajac doswiadczenie tylko w powierzonej mu czesci, a nie w
zakresie zadan realizowanych przez innych wykonawcéw. Odwoltujgcy podkreslit, ze po stronie zamawiajgcego istnieje
zatem obowigzek ustalenia zakresu ustug faktycznie wykonanych przez wykonawce, ktére to ustugi zostaly zrealizowane
przez grupe wykonawcéw. USK w tym Postepowaniu zaniechat jednak takiej weryfikacji. Zdaniem Transition
Technologies biorgc pod uwage, ze wartoS¢ tego zaméwienia przekracza kwote wskazang w warunku udziatu
w postepowaniu jedynie o 10 704,00 zt, istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze zakres zrealizowany przez E-TRUST
nie osiggnat kwoty 500 000,00 zt brutto. Kolejno Odwotujgcy wskazat, ze z tresci przedtozonych przez E-TRUST
referencji wynika, ze przedmiotem przywotanego zamédwienia byt sprzet, a nie system informatyczny. Transition
Technologies podniést, ze o ile referencje nie muszg potwierdza¢ kazdego elementu z warunku udziatu w postepowaniu,
to ich analiza w pofaczeniu z Wykazem dostaw powinna umozliwia¢ weryfikacje spetniania warunku udziatu w
postepowaniu. W tym przypadku ta analiza wprost wskazuje na zakres inny niz wymagany w warunku. Podobnie jest w
odniesieniu wzoru formularza cenowo — technicznego. Ponadto Odwotujacy podkreslit, ze wartos¢ dostawy i wdrozenia
systemu informatycznego z catg pewnoscig nie miata wartosci 500 000,00 zt. Biorgc powyzsze pod uwage — w opinii
Transition Technologies — takze dostawa podana w pozycji 3 Wykazu dostaw nie potwierdza spetiania warunku udziatu
w postepowaniu. Odwotujgcy wskazat, ze USK byt zobowigzany do wezwania E-TRUST do uzupetnienia dokumentow
ewentualnie przynajmniej do wyjasnienia omdwionych niescistosci — zakresu zrealizowanego przez E-TRUST, wartoSci
systemu informatycznego bedgcego przedmiotem dostawy i wdrozenia, o ile w ogéle mozna w tym przypadku mowi¢ o
dostawie i wdrozeniu takiego systemu.



W ziozonej pismem z dnia 2 kwietnia 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia
w cato$ci zarzuty przedstawione przez Transition Technologies w zfozonym odwotaniu.

W pi$mie z dnia 4 kwietnia 2024 r. wykonawca E-TRUST sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiezgtosit sprzeciw
wobec uwzglednienia przez USK zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosSci.

5 kwietnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto pismo procesowe E-TRUST zawierajgce
odniesienie sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Wyzej wymieniony wykonawca wskazat, ze w ztozonym USK
Wykazie dostaw wskazat trzy dostawy w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, pomimo dwaéch
wymaganych w SWZ. E-TRUST podniést, ze zarzuty odwotania koncentrujg sie z kolei wylgcznie wokot dwoch dostaw z
pozycji 2 i 3 Wykazu dostaw. Odwotujacy nie kwestionuje dostawy z pozycji 1 przedmiotowego wykazu, a co za tym idzie
oddalenie zarzutéw przynajmniej w odniesieniu do jednej dostawy, powinno skutkowa¢ oddaleniem odwotania w catosci.
Wobec powyzszego E-TRUST przedstawit w rzeczonym piSmie procesowym wytgcznie argumentacje odnoszaca sie
do zarzutébw odwotania podniesionych wzgledem dostawy z pozycji 2 Wykazu dostaw, wykonanej na rzecz
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. J. Gromkowskiego we Wroctawiu.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy, a takze przedtozone dowodly,
ustalita, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca E-TRUST sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tre$¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujgce okoliczno$ci jako istotne:

Zgodnie z Rozdziatem IV ust. 1 SWZ przedmiotem zamoéwienia jest zakup, dostawa i dostosowanie do potrzeb
Zamawiajgcego oraz wdrozenie komputerowego systemu klasy CTMS (Clinical Trial Management System)
przeznaczonego do kompleksowej obstugi Uniwersyteckiego Centrum Wsparcia Badan Klinicznych w Opolu.
W mysl postanowienia Rozdziatu VIl ust. 4.1 lit. a) SWZ:
»+Zamawiajgcy uzna warunek dotyczgcy zdolno$ci technicznej za spetiony jezeli, Wykonawca wykaze Ze:
a)wykonat minimum [2] (dwie) dostawy i wdrozenie systemu informatycznego dla szpitali, wspotpracujgcego z
systemem HIS (ang. Hospital Information System) kazda o wartosci min. 500 tys. zt brutto., a w przypadku

Swiadczenh powtarzajacych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i

podmiotéw, na rzecz ktdérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddéw

okres$lajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych
mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdérego ustugi zostaly
wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane”.

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych i JEDZ z dnia 8 lutego 2024 r. E-
TRUST przedtozyt Zatagcznik nr 6 do SWZ — ,Wykaz wykonanych lub wykonywanych dostaw” (dalej: ,Wykaz dostaw”), w
ktérym wskazat 3 dostawy, w tym:

sW pozycji 2 — nazwa zamdwienia/dostawy: nr zamoéwienia PN 32/2023; przedmiot dostawy: zakup i dostawa 30 szt.
zautomatyzowanych systeméw monitorowania i dokumentacji podstawowych parametréw funkcji zyciowych
pacjentdbw szpitalnych wraz z integracjg ze szpitalnym systemem informatycznym w ramach projektu pn.:

»Modernizacja Pawilonu Zakaznego WSS im. J. Gromkowskiego wraz z zakupem sprzetu medycznego oraz

informatycznego” wspéifinansowanego przez Unie Europejskg w ramach Dziatania 11.3 W spieranie naprawy i

odpornosci systemu ochrony zdrowia Xl Osi Priorytetowej REACT-EU Programu Operacyjnego Infrastruktura

Srodowisko 2014-2020”; catkowita warto$é dostawy: 1 574 274,60 zi data wykonania: 28.09.2023 r.,

zamawiajacy: Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. J. Gromkowskiego we Wroctawiu;

sw pozycji 3 — nazwa zamowienia/dostawy: nr zaméwienia L1.280.3.2022; przedmiot dostawy: zakup pierwszego



wyposazenia na Centrum Zdrowia Matki i Dziecka — aparatura medyczna w ramach utworzenia Centrum Zdrowia
Matki i Dziecka w Szpitalu Uniwersyteckim im. K.M. w Zielonej Gérze sp. z 0.0.; catkowita warto$¢ dostawy:
510 705,00 zt; data wykonania: 07.09.2022 r.; zamawiajgcy: Szpital Uniwersytecki im. K.M. w Zielonej Gorze.
Do rzeczonego wykazu E-TRUST zatgczyt nastepujgce dowody w celu potwierdzenia, ze dostawy zostaty
wykonane nalezycie:
sw odniesieniu do zamodwienia wskazanego w pozycji 2 — umowe konsorcjum wraz z zatgcznikami (tajemnica
przedsiebiorstwa), Protokdt Odbioru Instalacji Urzgdzenia wraz z 2 Protokotami Szkolen, Fakture VAT nr
2023/ZL.0/00001 na kwote 1 574 274,60 zt;
ew odniesieniu do zamoéwienia wskazanego w pozycji 3 — referencje z dnia 5 grudnia 2023 r., wzor formularza
cenowo — technicznego dla zadania nr 2.
Pismem z dnia 21 lutego 2024 r. USK wezwat E-TRUST ,do wyjasnienia tresci oferty w zakresie ztozonego
podmiotowego srodka dowodowego”. Zamawiajgcy wskazat m.in.:
»(.-.) Ztozony dokument FAKTURA vat 2023/ZL0O/00001 oraz protokét odbioru instalacii i urzadzenia dla Wojewodzkiego
Szpitala Specjalistycznego im. J.G. ul. Koszarowa 5, 51-149 Wroclaw moéwi o zautomatyzowanym systemie
monitorowania i dokumentacji podstawowych parametrow funkcji zyciowych pacjentéw szpitalnych z integracjg ze
szpitalnym systemem informatycznym. Poniewaz zfozone wymienione powyzej srodki dowodowe przedstawiajg wartos¢
z podatkiem VAT 8 i 23 % Zamawiajacy wzywa do ziozenia wyjasnien w rozbiciu na poszczegdine elementy
potwierdzajgce, wdrozenie systemu informatycznego dla szpitali, wspotpracujgcego z systemem HIS wartosci nie
mniejszej niz 500 tys. zt brutto (...)".
W odpowiedzi na powyzsze pismo E-TRUST przediozyt wyjasnienia o nastepujacej tresci (pisownia oryginalna):
»(--.) Wykonawca wyjasnia i potwierdza, ze wykazana przez Wykonawce dostawa systemu informatycznego dla
Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. J. Gromkowskiego we Wroctawiu spetnia wymaganie stawiane przez
Zamawiajgcego, tzn. jest dostawg i wdrozeniem systemu informatycznego dla szpitala o wartosci powyzej 500 tys. zt
brutto oraz wspétpracuje z systemem HIS.
Jednoczes$nie wobec stwierdzenia w wezwaniu ,,Poniewaz ztozone wymienione $rodki dowodowe przedstawiajg warto$¢
z podatkiem VAT 8 i 23% Zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnien w rozbiciu na poszczegolne elementy
potwierdzajgce, wdrozenie systemu informatycznego dla szpitali, wspotpracujgcego z systemem HIS wartosci nie
mniejszej niz 500 tys. Zt brutto” Wykonawca nie dysponuje precyzyjnymi informacjami, na podstawie jakich okolicznosci
Zamawiajgcy kwestionuje ztozone przez Wykonawce dokumenty.
Wykonawca informuje, ze nie rozumie na podstawie jakich okoliczno$ci Zamawiajgcy kwestionuje ziozone przez
Wykonawce dokumenty.
Wykonawca wyjasnia, ze dostawa i wdrozenie systemu informatycznego dla szpitala, wspotpracujgcego z systemem
HIS o wartoSci powyzej 500 tys. zt brutto zawiera si¢ w obydwu pozycjach ztozonej przez Wykonawce faktury VAT
2023/2L.0/00001, co potwierdza ponizszy opis faktury.
W poz. 1 ww. faktury zawiera sie personalizacja komunikatdw HL7 wchodzacych i wychodzgcych (QRY/ORU) dla
monitoréw parametrow zyciowych stuzacych do integracji z systemem HIS o wartosci 20 088 zt brutto natomiast pozycja
2 ww. faktury o warto$ci 491 434,20 zt brutto to licencje oraz wdrozenie systemu informatycznego dla szpitala. W sumie
wiec wartos$¢ dostarczonego i wdrozonego systemu informatycznego wraz z jego integracjg z system HIS wynosi 511
522,2 zt brutto spetniajagc tym samym warunek Zamawiajgcego (...)".
Kolejno w dniu 1 marca 2024 r. USK ponownie wezwat Przystepujgcego ,do wyjasnienia tresci oferty w zakresie
zlozonego podmiotowego $rodka dowodowego”. Zamawiajgcy referujgc do wyjasnien z dnia 23 lutego 2024 r. wskazat,
ze wykonawca winien szczegotowo wskaza¢ konkretne, dajgce sie zweryfikowa¢ dowody umozliwiajgce ocene
zlozonych wyjasnien. USK podniost, ze na dowod tego nalezy przedstawi¢ niezalezne dokumenty potwierdzajgce
stanowisko wynikajgce z przedtozonego wyjasnienia.
Pismem z dnia 5 marca 2024 r. E-TRUST udzielit odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego z dnia 1 marca 2024 r. W
tre$ci rzeczonego pisma E-TRUST wskazat, co nastepuje:
»(--.) Wykonawca wyjasnia i potwierdza, ze wykazana przez Wykonawce dostawa i wdrozenie systemu informatycznego
dla Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. J. Gromkowskiego we Wroctawiu spetnia wymaganie stawiane przez
Zamawiajgcego, tzn. stanowi dostawe i wdrozenie systemu informatycznego dla szpitala wspodipracujgcego z systemem
HIS, o wartosci powyzej 500 tys. zt brutto. Wykonawca podtrzymuje wyjasnienia ztozone w pismie z dnia 23 lutego 2024
roku. Jednocze$nie celem uczynienia zado$¢ wezwaniu Zamawiajgcego Wykonawca przedktada niezalezny dokument
datowany na dzien 5 marca 2024 roku, pochodzgcy od Lidera Konsorcjum MDS Cardio Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Warszawie, stanowigcy poswiadczenie zakresu oraz wartoSci prac wykonanych przez Cztonka Konsorcjum eTrust
Sp. z 0. 0. w ramach realizacji umowy nr 5596/2023 zawartej dnia 17.07.2023 . (...)".
W $wiadectwie zakresu prac wykonanych przez konsorcjanta E-TRUST z dnia 5 marca 2024 r., Lider Konsorcjum —



MDS Cardio sp. z 0.0. oSwiadczyt, ze ,Zakres prac Cztonka Konsorcjum zostat opisany w Umowie Konsorcjum z dnia 13
czerwca 2023 roku, w szczegdlnosci w zatgczniku nr 3 (3.1, 3.2, 3.3) i obejmowat zaréwno licencje wraz ze wdrozeniem
systemu informatycznego dla szpitala wspdipracujgcego z systemem HIS ujete w pozycji nr 2 faktury VAT nr
2023/ZL0O/00001 z dnia 16.10.2023 roku wystawionej przez Lidera Konsorcjum tj. prace opiewajace na kwote brutto
491.434,20 zt oraz prace majgce za przedmiot personalizacje komunikatow HL7 wchodzacych i wychodzacych
(QRY/ORU) dla monitoréw parametréw zyciowych stuzacych do integracji z systemem HIS. Prace zwigzane
z personalizacjg komunikatow HL7 zostaty wigczone do pozyciji nr 1 ww. faktury. Lider Konsorcjum wskazuje, ze ich
warto$¢ wyniosta 20.088,00 zt brutto. taczna wartos¢ prac zrealizowanych przez E-Trust Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Warszawie w ramach umowy nr 5596/2023 z dnia 17.07.2023 roku wyniosta zatem 511.522,20 zt brutto”.
12 marca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w Postepowaniu o wyborze oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce E-TRUST sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz o odrzuceniu oferty
wykonawcy Clinical Trials Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Tytutem wstepu nalezy wskazaé¢, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposéb: zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.

Stosownie do art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp ,Warunki udzialu w postepowaniu mogg dotyczy¢: (...); 4)
zdolnosci technicznej lub zawodowe;j”.

Art. 128 ust. 14 ustawy Pzp stanowi:

»1.Jezeli wykonawca nie ztozyt osSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych,
innych dokumentéw lub oSwiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg biedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub uzupetienia w wyznaczonym terminie,
chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

(-..)

4. Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tre$ci oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, lub zlozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentdéw lub o$wiadczenh sktadanych w
postepowaniu.

(...).

W mysli art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy Pzp ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...); 2) zostata ztozona
przez wykonawce: (...) b) niespetiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub c) ktéry nie ztozyt w przewidzianym
terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub
innych dokumentéw lub o$Swiadczen”.

Zgodnie z§ 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw Iub o$wiadczen, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415 ze zm.):

W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkdédw udzialu w postepowaniu lub kryteribw selekcji
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajagcy moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia,
przeznaczenia lub zakresu robdt budowlanych, dostaw lub ustug, zgda¢ nastepujgcych podmiotowych Srodkéw
dowodowych:

(---);

2) wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych roéwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktoérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub
ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentéw - o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy”.



W ocenie Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zasadnym jest przedstawienie uwag natury ogolnej,
odnoszacych sie do wymogdw formalnych odwotania okreslonych przepisami ustawy Pzp.

Stosownie do tresci art. 516 ust. 1 pkt 7-10 ustawy Pzp ,Odwotanie zawiera: (...); 7) wskazanie czynnosci lub
zaniechania czynnosci zamawiajgcego, ktdrej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, lub wskazanie zaniechania
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia lub zorganizowania konkursu na podstawie ustawy; 8) zwiezte
przedstawienie zarzutdw; 9) zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i
prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci; (...)".

Tym samym nalezy podkreslic, ze wiasnie okreslone w wyzej wymienionym przepisie wymogi konstrukcyjne
odwolania przesadzaja, ze tres$¢ zarzutu nie jest ograniczona wytgcznie do twierdzen zawartych we wstepnej czesci
odwotania (petitum), a dotyczy rowniez okolicznosci faktycznych i prawnych zawartych w sformulowanej przez
odwolujgcego argumentaciji. Odwotanie powinno wyraza¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez zamawiajgcego
czynnosci lub zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej
takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszgcej sie do postulowanej oceny. Oznacza to zatem
konieczno$¢ odniesienia sie do wszystkich elementéw stanu faktycznego, jak rowniez podjetych czynnosci lub
zaniechan zamawiajgcego w taki sposéb, ktory pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec
tych czynnosci lub zaniechan przypisanych zamawiajgcemu (tak: Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 3 czerwca
2020 r. o sygn. akt: KIO 401/20, KIO 403/20). Innymi stowy na zarzut sktadajg sie nie tylko przywotanie podstawy prawne;j,
ale réwniez wszystkich okolicznosci faktycznych, z ktérych odwoltujgcy wywodzi skutki prawne, dlatego tez powolywanie
na pozniejszym etapie postepowania odwotawczego nowych okolicznosci faktycznych nie moze by¢ przez Izbe brane
pod uwage przy rozpatrywaniu zarzutobw odwotania. Izba jest bowiem zwigzana podniesionymi w odwotaniu zarzutami
i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia. Jezeli wiec odwolujagcy na pdzniejszym etapie postepowania
odwotawczego podnosi okolicznosci, ktore nie zostaty wyraznie i wprost ujete w tresci wniesionego odwotania, to mogg
one zosta¢ uznane za spo6znione i to rowniez w sytuacji, gdy odwotujgcy probowatby powigza¢ nowe zarzuty z ogolnie
opisanymi w uzasadnieniu odwotania okolicznosciami faktycznymi (zob. m.in.: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
21 kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO 955/23 oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 marca 2020 r. o sygn. akt
KIO 431/20). To na wykonawcy, bedacym profesjonalistg, spoczywa ciezar przedstawienia w tre$ci odwotania jasnych i
szczegOtowych zarzutow zbudowanych z dwéch warstw, tj. prawnej i faktycznej, ktére wyznaczajg granice
rozstrzygniecia Izby, ktéra zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 555 ustawy Pzp moze orzekal wytacznie w zakresie
zarzutéw zawartych w odwotaniu. Stad niezaleznie od wskazanego w odwotaniu przepisu, ktérego naruszenie jest
zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidtowosci zachowania zamawiajgcego (podjetych lub
zaniechanych czynnosci) jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu dla uzasadnienia jego wniesienia
okolicznosci faktycznych i prawnych. Majg one decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy rozpoznaniu
sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu (zob.: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 sierpnia
2022 r. o sygn. akt: KIO 1889/22, KIO 1891/22, KIO 1904/22).

Ponadto zaznaczenia wymaga, Zze zasada wynikajgca z art. 555 ustawy Pzp nie doznaje wyjatku i ma kluczowe
znaczenie przy interpretaciji art. 534 ust. 1 ustawy Pzp i art. 535 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp strony
i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodzg skutki prawne. Z przepisu tego wywie$é nalezy zasade, ze ciezar dowodu spoczywa ha odwotujgcym, ktory z
okolicznosci sprecyzowanych w odwotaniu chce wywies¢ okreslone skutki prawne. Z kolei art. 535 ustawy Pzp stanowi,
ze dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego mogg przedstawiaé az do zamkniecia rozprawy. W konsekwencji o ile dowody na mocy art. 535 ustawy
Pzp odwotujgcy moze przedstawiaé az do zamkniecia rozprawy, o tyle okolicznosci, z ktérych chce wywodzi¢ skutki
prawne musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia z urzedu przez Izbe na mocy art. 555
ustawy Pzp. Nalezy rozgraniczy¢ bowiem okolicznosci faktyczne konstytuujgce zarzut, czyli okreSlone twierdzenia o
faktach, z ktérych wywodzone sg skutki prawne, od dowoddw na ich poparcie (tak m.in.: wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 5 stycznia 2022 r. o sygn. akt KIO 3600/21, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 stycznia
2020 r. o sygn. akt KIO 113/20 oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 wrzesnia 2022 r. o sygn. akt KIO
2227/22).

Z uwagi na powyzsze Izba odniosta sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu w takim zakresie, w jakim zostata
przedstawiona odpowiadajgca im argumentacja poparta okolicznosciami faktycznymi i oceng prawna. W niniejszej
sprawie nie mogly by¢ wziete pod uwage ani nowe okolicznosci faktyczne przedstawione przez Odwotujgcego podczas
rozprawy jak rowniez w piSmie z dnia 10 kwietnia 2024 r. pn. ,Zatgcznik do protokotu rozprawy z dnia 8 kwietnia 2024 r.”
ztozonym po zamknieciu rozprawy, jako de facto precyzowanie zarzutéw odwotania po uptywie zawitego terminu na jego
whiesienie, ani zgtoszony na rozprawie dowéd w postaci zatgcznika nr 1 do SWZ — OPZ z postepowania wskazanego
przez E-TRUST w pozycji 2 Wykazu dostaw na okoliczno$¢ wykazania, ze personalizacja, o ktérej méwi Przystepujacy



dotyczy monitoréw, a nie systemu informatycznego.

Przechodzac do rozpoznawania zarzutow odwotania Izba w pierwszej kolejnosci odniesienie sie do stanowiska
Transition Technologies przywotanego w odniesieniu do zaméwienia z pozycji 2 Wykazu dostaw. Skiad orzekajgcy
wskazuje, ze argumentacja zawarta w odwotaniu w zakresie zamowienia zrealizowanego na rzecz Wojewo6dzkiego
Szpitala Specjalistycznego im. J. Gromkowskiego we Wroctawiu opiera sie na tezie, zgodnie z ktérg zfozone przez E-
TRUST dokumenty w postaci protokotu odbioru oraz faktury VAT nie potwierdzajg nalezytej, w tym terminowej realizacji
dostawy. Odwotujgcy podniost bowiem, ze protokdt odbioru nie zostat podpisany przez podmiot, na rzecz ktérego
dostawy zostaly wykonane, a jedynie przez Lidera konsorcjum — MDS Cardio sp. z 0.0., oraz iz odnosi sie wytacznie do
sprzetu, a nie systemu informatycznego. Z kolei w zakresie przediozonej faktury VAT Transition Technologies zaznaczyt,
ze nie potwierdza ona nalezytego wykonania zamodwienia, gdyz nie wiadomo czy zostata ona optacona, czy kwota
wskazana na fakturze jest zgodna z wynagrodzeniem wynikajgcym z umowy, czy zamawiajgcy nie dokonat potrgcen.
Ponadto Odwolujgcy uznat, ze nie bylo mozliwe zsumowanie przez E-TRUST wartosci licencji i wdrozenia systemu
informatycznego dla szpitala (pozycja 2 faktury) z wartoScig personalizacji komunikatow HL7 wchodzacych i
wychodzacych (QRY/ORU) dla monitoréw parametrow zyciowych, poniewaz w definicji wyrobdw medycznych objetych
stawkg 8% VAT nie ma mowy ,0 ustudze personalizacji komunikatow czy jakiejkolwiek innej ustudze, definicjg tg nie
objeto réwniez systeméw informatycznych”. Co istotne, Transition Technologies nie kwestionowat w uzasadnieniu
odwotania, ze czynnosci zwigzane z personalizacjg komunikatow HL7 wchodzgcych i wychodzgcych (QRY/ORU) dla
monitoréw parametrow zyciowych wpisujg sie w tresS¢ warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w Rozdziale VI
ust. 4.1 lit. a) SWZ, a jednie zastosowanie w odniesieniu do rzeczonej personalizacji nieprawidtowej stawki podatku VAT.
Odwolujacy uznat, ze koszt tego zakresu musiat wiec zosta¢ ujety w pozycji 2 faktury, kiéra dotyczy elementow
niebedgcych wyrobami medycznymi objetych stawka 23% VAT, a warto$¢ tego zakresu zostata ujgta w kwocie
491 434,20 zt brutto. Nadto Odwolujgcy podnidst, ich watpliwosci budzi réwniez wartos¢ustug personalizacji
komunikatow HL7 wchodzgcych i wychodzgcych (QRY/ORU) dla monitoréw parametréw zyciowych okreslona przez E-
TRUST na kwote 20 088,00 zt brutto.lzba dostrzega takze, ze z jednej strony — jak wynika z tresci uzasadnienia
odwotania (pkt 9 lit. b, str. 8) Odwolujgcy przyjat, ze czynnoSci zwigzane z personalizacjg komunikatow HL7
wchodzgcych i wychodzgcych (QRY/ORU) dla monitoréw parametrow zyciowych zostaty wykonane przez E-TRUST, z
kolei w pkt 2, str. 4 odwotania stwierdzit, ze ze zlozonych przez E-TRUST dokumentéw i wyjasnien nie wynika jaki zakres
zamobwienia zostat wykonany przez wyzej wymienionego wykonawce. Powyzszy przyktad jedynie obrazuje, ze — jak
stusznie podniést Przystepujgcy — Transition Technologies w przewazajgcej czeSci uzasadnienia odwotania bazuje na
niespéjnoSciach oraz na przypuszczeniach w zakresie twierdzen, iz wartoS¢ zakresu wykonanego przez
Przystepujgcego w ramach referencyjnej dostawy z pozycji 2 Wykazu dostaw nie przekraczata wartosci 500 000,00 zt
brutto. Reasumujgc, Odwotujgcy w ogdle nie kwestionowat w tresci odwotania warto$ci licencji oraz wdrozenia systemu
informatycznego dla szpitala w kwocie 491 434,20 z! brutto (pozycja 2 faktury), a wytgcznie wartos¢ ustug personalizaciji
komunikatow HL7 wchodzacych i wychodzacych (QRY/ORU) dla monitoréw parametrow zyciowych okreslonych na
kwote 20 088,00 zt brutto.

Odnoszac sie zatem do przywotanych twierdzen Transition Technologies w zakresie dokumentéw zlozonych na
potwierdzenie, ze dostawa zostata wykonana nalezycie nalezy wskazac, co nastepuje. Nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Odwolujgcego, ze przediozony przez E-TRUST Protokét Odbioru Instalacji Urzadzenia wraz z 2
Protokotami Szkolen nie potwierdza nalezytej dostawy i wdrozenia systemu informatycznego wspétpracujgcego z HIS, o
czym $Swiadczy przede wszystkim tre§¢ Protokotu Odbioru Instalacji Urzadzenia, ktorg Transition Technologies pomija,
opierajgc sie wylgcznie na tytule dokumentu. Jak bowiem stusznie podniost Przystepujgcy w piSmie procesowym z dnia
5 kwietnia 2024 r. w tresci rzeczonego protokotu pojawiajg sie sformutowania takie jak: ,Monitory funkcji zyciowych wraz
z oprogramowaniem”, ,Tablety z oprogramowaniem”, ,Monitory funkcji zyciowych wraz z oprogramowaniem — 30 szt.”,
»1ablety z oprogramowaniem”. Protokét Odbioru Instalacji Urzgdzenia potwierdza zatem nalezytg instalacje i przekazanie
wskazanych powyzej urzadzen wraz z oprogramowaniem, o czym $wiadczy adnotacja w tresci rzeczonego protokotu
,Brak uwag’. Nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z § 3 ust. 6 umowy nr 5596/2023 z dnia 17 lipca 2023 r. (dalej: ,Umowa”)
zalgczonej przez E-TRUST do pisma procesowego z dnia 5 kwietnia 2024 r., ktérej wzor znajdowat sie rowniez w
dokumentaciji przekazanej przez Zamawiajgcego, ,Dokumentem potwierdzajgcym dostawe bedzie podpisany przez obie
strony protokdt zdawczo-odbiorczy, natomiast dokumentem potwierdzajgcym instalacje bedzie podpisany przez obie
strony protokét instalacii”. Z tresci § 3 ust. 2 Umowy wynika z kolei, ze ,szkolenie musi odbywac¢ sie na zainstalowanym
sprzecie”. Skoro zatem odbyty sie szkolenia z zakresu obstugi przedmiotu Umowy (2 Protokoly Szkolen), to nalezy
przyjaé, iz sprzet wraz z oprogramowaniem zostat dostarczony i zainstalowany u zamawiajgcego. Co réwniez istotne,
zatwierdzony protokét instalacii, lista szkoleh oraz protokét zdawczo — odbiorczy stanowi podstawe wystawienia przez
wykonawce faktury VAT (§ 2 ust. 5 Umowy). Bezspornym jest, ze faktura VAT za wykonanie przedmiotu Umowy zostata



wystawiona przez Lidera konsorcjum — MDS Cardio sp. z 0.0. Niezaleznie od przywotanych protokotéow E-TRUST ztozy
bowiem wraz z Wykazem dostaw rowniez Fakture VAT nr 2023/ZL0O/00001 opiewajgca na kwote wynikajacg z umowy —
1 574 274,60 zt brutto, ktéra ponadto zostata w catoSci optacona przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. J.
Gromkowskiego we Wroctawiu. Jak wynika z tresci § 2 ust. 2 Umowy ,Wartos¢ umowy brutto obejmuje wszelkie koszty
zwigzane z realizacjg przedmiotu zamodwienia, a w szczegodlnosci koszt dostawy, sprzetu, instalacji — uruchomienia,
przeprowadzenia szkolenia, podatek VAT oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz
towaru podlega obcigzeniu tymi podatkami, a takze inne optaty i podatki (np. cto) oraz koszty wszelkich zobowigzan
wynikajgcych z postanowien umowy, w tym wszelkie opusty i rabaty”. W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, ze Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2018 r. KIO 1728/18 uznata, ze ,(...) fakiura wystawiona przez wykonawce
dla zamawiajgcego, jest jednym z mozliwych do przedstawienia dokumentem, albowiem potwierdza prawidtowg
realizacje dostawy, gdyz zwyczajowo przyjete jest, ze dowdd zakupu wystawiany jest po dokonaniu takowego, z
uwzglednieniem wszystkich aspektow zwigzanych z odbiorem dostawy i sprawdzeniem jej prawidtowosci, zakresu,
wyposazenia, itp.”. Ponadto odnoszac sie do twierdzen Transition Technologies, iz Protokét Odbioru Instalacji
Urzadzenia nie zostat podpisany przez zamawiajgcego lzba zauwaza, ze — jak stusznie podniést Przystepujgcy w pismie
procesowym z dnia 5 kwietnia 2024 r. oraz podczas rozprawy — rzeczony protokédt konczy sie na stronie 3, a nie 2
ztozonego dokumentu i na stronie 3 znajdujg sie podpisy pieciu przedstawicieli zamawiajgcego (Komisja Uzytkownika).
Nie sg to podpisy uczestnikdw szkolenia gdyz te, zgodnie z adnotacjg zawartg na stronie 3 przywotanego protokotu,
znajdujg sie na Protokotach Szkolen, ktére E-TRUST réwniez przediozyt wraz z Wykazem dostaw. Nadto strony 1, 3i 5
zostaty odpowiednio parafowane. Protokét zostat wiec podpisany zaréwno przez zamawiajgcego jak i przez MDS Cardio
sp. z 0.0. jako Lidera konsorcjum. Majgc na wzgledzie wszystko powyzsze w okolicznosciach faktycznych
rozpoznawanej sprawy Izba uznata za wystarczajgce dowody zfozone przez Przystepujgcego w celu potwierdzenia
nalezytego wykonania zamowienia z pozycji 2 Wykazu dostaw.

Kolejno sktad orzekajgcy dostrzega, ze Odwolujacy wskazujgc, iz E-TRUST nie potwierdzit spetniania warunku
udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale VIII ust. 4.1 lit. a) SWZ w uzasadnieniu odwotania (pkt IX, str. 3)
ograniczyt sie jedynie do twierdzenia, iz w jego ocenie USK wymaga, aby wykonawca posiadat doswiadczenie w
dostawie i wdrozeniu systemu informatycznego dla szpitali, a zatem dostawie oprogramowania i jego wdrozeniu,
natomiast warunek nie przewidywat, aby w ramach wartoSci zrealizowanego zamowienia wliczaé wartos¢ urzadzen.
Transition Technologies nie odniost sie jednak w sposob precyzyjny konkretnie do zakresu prac referencyjnego
zamowienia w kwocie 511 522,20 zt brutto, ktéry zostaty przywotany przez Przystepujgcego w ztozonych wyjasnieniach
celem wykazania, ze E-TRUST zrealizowat na rzecz Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. J. Gromkowskiega
we Wroctawiu dostawe i wdrozenie systemu informatycznego dla szpitala wspétpracujgcego z systemem HIS o wartosci
powyzej 500 000,00 zt brutto. Argumentacje w tym zakresie Odwolujgcy przedstawit dopiero podczas rozprawy oraz w
pisSmie z dnia 10 kwietnia 2024 r. pn. ,Zalgcznik do protokotu rozprawy z dnia 8 kwietnia 2024 r.”, dlatego tez nalezalo jg
uzna¢ za spdzniong i jako taka pozostawata ona bez wplywu na ocene niniejszej sprawy. Niemniej jednak Izba uznata za
przekonujgce stanowisko przedstawione przez Przystepujgcego podczas rozprawy w zakresie rozumienia warunku
udziatlu w postepowaniu opisanego w Rozdziale VIII ust. 4.1 lit. a) SWZ tj. iz na system informatyczny skitadajg sie
zarébwno urzgdzenia (hardware) jak i oprogramowanie (software) oraz przedstawione na te okoliczno$¢ dowody w
postaci wydrukéw ze stron internetowych: >, >, >, >. W ocenie Izby majgc na uwadze brzmienie przywotanego warunku
udzialu w postepowaniu nie mozna bezsprzecznie stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy wytgczyt mozliwo$é wliczenia warto$ci
urzgdzen w ramach warto$ci zrealizowanego zamowienia i wymagat jedynie dostawy oprogramowania i jego wdrozenia.
Nalezy wskaza¢, ze USK nie zdefiniowat w dokumentach zaméwienia pojecia systemu informatycznego. Natomiast jak
zdotat wykaza¢ E-TRUST zgodnie z powszechng definicjg systemu informatycznego w jego sklad mogg bowiem
wchodzi¢ rowniez urzgdzenia. Ponadto odno$cie interpretacji pojecia systemu informatycznego wypowiedziat sie m.in.
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2018 r. o sygn. akt Ill SA/Gd 505/18, ktory
potwierdzit, ze system informatyczny powinien by¢ rozumiany jako zespdt wspotpracujgcych ze sobg urzgdzen
informatycznych i oprogramowania. Z kolei w art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. o udziale Rzeczypospolitej
Polskiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Wizowym Systemie Informacyjnym (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1355)
wskazano jak nalezy rozumie¢ pojecie ,Krajowego Systemu Informatycznego (KSI)” tj. ,zespdt wspodtpracujgcych ze
sobg urzgdzen, procedur przetwarzania informacji i narzedzi programowych (oprogramowania) zastosowanych w celu
przetwarzania danych oraz infrastrukture telekomunikacyjng, umozliwiajgce organom administracji publicznej i organom
wymiaru sprawiedliwosci przetwarzanie danych gromadzonych w Systemie Informacyjnym Schengen oraz w Wizowym
Systemie Informacyjnym”. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze nawet gdyby uznac, iz zapisy SWZ w wyzej wymienionym
zakresie sg niejednoznaczne i dopuszczalna jest interpretacja warunku udziatlu w postepowaniu, o ktérym mowa
w Rozdziale VIII ust. 4.1 lit. a) SWZ prezentowana przez Odwotujgcego to nalezy pamieta¢, ze wszelkie niejasnosci w



treSci dokumentdw zamowienia sporzadzonych przez Zamawiajgcego powinny by¢ tlumaczone na korzysc
wykonawcow i nie moga one powodowac dla nich negatywnych skutkéw (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
14 wrzesnia 2022 r. o sygn. akt KIO 2249/22, KIO 2250/22). Wymaga podkreslenia, ze postulat wyktadni niejasnych
postanowien SWZ na korzy$¢ wykonawcy wynika z zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, o
ktérych mowa w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze toczace sie przed
Krajowg Izbg Odwotawczg ma charakter kontradyktoryjny, co oznacza, ze strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Z kolei w
mysl art. 535 ustawy Pzp dowody na poparcie swoich twierdzen badz odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Ciezar dowodu rozumie¢
nalezy jako obarczenie strony procesu obowigzkiem prze-konania Krajowej Izby Odwotawczej za pomocg dowodoéw o
stusznosci swoich twierdzen oraz konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku lub jego nieskutecznosci.
Postepowanie przed Izbg toczy sie kontradyktoryjnie, a w postepowaniu o charakterze spornym to strony obowigzane sg
przedstawia¢ dowody, natomiast organ orzekajgcy nie ma obowigzku zastepowania stron w jego wypetianiu (tak:
Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2021 r. o sygn. akt KIO 2857/21; por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2007 r. o sygn. akt [l CSK 293/07 oraz z dnia 16 grudnia 1997 r. o sygn. akt Il UKN
406/97). Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie dokonujgc wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materiatu
dowodowego uznat, ze Odwolujgcy nie sprostat cigzgcemu na nim ciezarowi dowodu i nie znalazt powodéw do
zaakceptowania stanowiska Transition Technologies w zakresie spornego zamodwienia wskazanego przez
Przystepujagcego w pozycji 2 Wykazu dostaw. Odwotujgcy nie wykazal, ze powotana przez E-TRUST dostawa
zrealizowana na rzecz Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. J. Gromkowskiego we Wroctawiu nie potwierdza
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w Rozdziale VIII ust. 4.1 lit. a) SWZw tym w szczegdlnosci ze
warto§¢ zakresu wykonanego przez Przystepujgcego w ramach referencyjnej dostawy nie przekraczata kwoty
500 000,00 zt brutto. Przede wszystkim wymaga przypomnienia, ze Transition Technologies nie kwestionowat w tresci
odwolania, ze personalizacja komunikatéw HL7 wchodzgacych i wychodzgcych (QRY/ORU) dla monitoréw parametréw
zyciowych zostata wykonana w ramach referencyjnej dostawy przez E-TRUST, oraz ze czynnosci zwigzane z
personalizacjg komunikatbw HL7 wchodzgcych i wychodzgcych (QRY/ORU) dla monitoréw parametréw zyciowych
wpisujg sie w tre§¢ omawianego warunku udziatu w postepowaniu, a jednie zastosowanie w odniesieniu do rzeczonej
personalizacji nieprawidtowej stawki podatku VAT. Z kolei — jak stusznie podniost Przystepujgcy w pi$mie procesowym z
dnia 5 kwietnia 2024 r. — przedmiotem niniejszego postepowania nie jest ustalanie prawidtowo$ci zastosowanej stawki
podatku VAT w postgpowaniu prowadzonym przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. J. Gromkowskiego we
Wroctawiu. Kwestia ta jest zatem irrelewantna do rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, tym bardziej ze Odwolujacy
podczas rozprawy zmienit swoje dotychczasowe stanowisko i stwierdzit, ze by¢ moze personalizacja faktycznie ujeta
jest w pozyciji 1 faktury, ale jest to personalizacja w zakresie monitoréw, a zatem nie powinna byé wliczona do wartosci
systemu informatycznego. W ocenie Izby — majac na uwadze tre$¢ ztozonych przez Przystepujgcego dokumentow i
wyjasnien — Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze E-TRUST nie wykazat spetnienia omawianego warunku
udziatu w postepowaniu. Nalezy zauwazy¢, ze Odwolujgcy catkowicie bagatelizuje fakt, iz w odpowiedzi na wezwanie do
wyjasnieh w zakresie podmiotowego Srodka dowodowego z dnia 1 marca 2024 r. Przystepujgcy wyjasnit i potwierdzit, ze
wykazana przez niego dostawa i wdrozenie systemu informatycznego dla Wojewo6dzkiego Szpitala Specjalistycznego
im. J. Gromkowskiego we Wroctawiu spetnia wymaganie stawiane przez Zamawiajgcego tzn. stanowi dostawe i
wdrozenie systemu informatycznego dla szpitala wspotpracujgcego z systemem HIS o warto$ci powyzej 500 000,00 zt
brutto oraz podtrzymat wyjasnienia ztozone uprzednio w piSmie z dnia 23 lutego 2024 r. Ponadto celem uczynienia
zado$¢ wezwaniu USK E-TRUST przedtozyt dokument datowany na dzien 5 marca 2024 r. pochodzacy od Lidera
Konsorcjum MDS Cardio sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, stanowigcy po$wiadczenie zakresu oraz wartosci prac
wykonanych przez Czionka Konsorcjum E-TRUST w ramach realizacji umowy nr 5596/2023 zawartej dnia 17 lipca 2023
r. W tresci rzeczonego swiadectwa MDS Cardio sp. z 0.0. wskazal, ze zakres prac Czionka Konsorcjum zostat opisany
w Umowie Konsorcjum z dnia 13 czerwca 2023 r. (ztozona wraz z Wykazem dostaw w celu potwierdzenia, Ze dostawa
zostata wykonana nalezycie), w szczegdélnosci w zatgczniku nr 3 (3.1,3.2,3.3) i obejmowat zaréwno licencje wraz z
wdrozeniem systemu informatycznego dla szpitala wspdétpracujgcego z systemem HIS ujete w pozycji 2 faktury VAT ;.
prace opiewajgce na kwote 491 434,20 zt brutto oraz prace majgce za przedmiot personalizacje komunikatéw HL7
wchodzacych i wychodzacych (QRY/ORU) dla monitoréw parametréw zyciowych stuzacych do integraciji z systemem
HIS, ktére zostaty witgczone do pozyciji 1 faktury VAT i ich wartos¢ wyniosta 20 088,00 zt. Lider Konsorcjum wskazat, ze
taczna wartoS¢ prac zrealizowanych przez E-TRUST wyniosta zatem 511 522,20 zt brutto. Tymczasem Odwotujgcy w
powyzszym zakresie bazowat wytgcznie na insynuacjach i przypuszczeniach, co w okolicznoSciach faktycznych
niniejszej sprawy nie pozwalato Izbie na przyjecie twierdzen Transition Technologies, ze E-TRUST nie potwierdzit



spetnienia warunku udziatu w postepowaniu z Rozdziatu VIl ust. 4.1 lit. a) SWZ

Sktad orzekajacy dostrzega réowniez, ze Przystepujgcy w zaden sposéb nie odnidst sie do argumentacji
Odwolujgcego w zakresie zamodwienia wskazanego w pozycji 3 Wykazu dostaw, nie zaprzeczyt tym twierdzeniom.
Wobec tego kierujgc sie dyspozycja przepisu art. 533 ust. 2 ustawy Pzp okolicznosci przedstawione w tre$ci odwotania
odno$nie dostawy zrealizowanej na rzecz Szpitala Uniwersyteckiego im. K.M. w Zielonej Gérze, niezaprzeczone przez
E-TRUST, nalezato uzna¢ za fakty przyznane (por. m.in.: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 stycznia 2023 r. o
sygn. akt KIO 164/23, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 wrzesnia 2021 r. o sygn. akt KIO 2311/21 oraz wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 sierpnia 2021 r. o sygn. akt KIO 2065/21). Na podstawie okolicznosci niniejszej
sprawy Izba powzigta przekonanie, ze Przystepujgcy nie zamierzat zaprzeczyc¢ istnieniu faktow przytoczonych przez
Odwolujacego w zakresie przywotanego zamowienia. E-TRUST nie zrobit tego ani w tresci pisma procesowego z dnia 5
kwietnia 2024 r. ani podczas rozprawy, pomimo wyraznego stanowiska Transition Technologies w przedmiocie uznania
tych faktébw za przyznane. Powyzsze pozostawato jednak bez wplywu na wynik Postepowania. Nalezy zauwazy¢, ze
Zamawiajgcy — w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej —
wymagat bowiem, aby wykonawca wykazat zrealizowanie minimum dwoch zamowien opisanych w Rozdziale VIl ust. 4.1
lit. a) SWZ. Odwotujacy nie zakwestionowat dostawy z pozycji 1 Wykazu dostaw, natomiast sklad orzekajgcy uznat, ze
zarzuty w odniesieniu do dostawy z pozycji 2 rzeczonego wykazu nie zastugujg na uwzglednienie.

W zwigzku z powyzszym lIzba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie art. 553
zdanie 1 ustawy Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu
kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwolujacego.



