Sygn. akt: KIO 1131/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 23 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 kwietnia 2024 r. w Warszawie, po rozpoznaniu odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu3 kwietnia 2024 r. przez wykonawce Celmar spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytomiu,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Chorzow,
uczestnik postepowania wykonawca K.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B-Hanter K.B. z siedzibg w
Swierklancu,
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Celmar spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytomiu kwoty 7 500zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero
groszy) tytutem uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczgca:
Sygn. akt: KIO 1131/24

Uzasadnienie

Miasto Chorzow (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na ustugi pn. ,Przeglady, konserwacja i utrzymania placéw zabaw; sitowni plenerowych, urzgdzen street work-
out, skate parkéw, pump trackow; i innych obiektow infrastruktury rekreacyjno — sportowej na terenie Miasta Chorzowa -
podzielone na 2 cze$ci (2 strefy)”, numer referencyjny postepowania: RZP.271.120.2024.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z 22 lutego 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00215702/01.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”.

W postepowaniu tym wykonawca Celmar spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bytomiu, (dalej:
,O0dwotujgcy”) 3 kwietnia 2024 roku ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci wyboru w
czesci | jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce K.B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
B-Hanter K.B. z siedzibg w Swierklancu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4) oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty B.K. (dalej jako: ,B-HANTER”) w zakresie czesci |, pomimo niespetnienia warunku

udziatu w Postepowaniu oraz ztozenia nieprawdziwych informacji, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w

rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Z ostroznosci procesowej, w razie nieuwzglednienia zarzutu gtéwnego okreslonego w pkt. 1 Odwotujgcy zarzucit
naruszenie:

2)art. 128 ust. 1, 4 i 5 pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien B-HANTER w zakresie oSwiadczenia

zfozonego w zat. nr 7 na potwierdzenie spetiania warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie czesci | oraz

zaniechanie zwrdcenia sie bezposrednio do podmiotu, na rzecz ktérego B-HANTER wykonywat prace zwigzane z

utrzymaniem i konserwacjg placéw zabaw na terenie strefy || Chorzowa w celu oceny prawdziwosci ztozonego

oswiadczenia.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1. uwzglednienie odwotania;

2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla czesci | Zaméwienia;

3. dokonanie ponownej czynnoéci badania i oceny oferty dla czesci | Zaméwienia;

4. dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci | Zamdwienia.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania po stornie
Zamawiajgcego zgtosit wykonawca K.B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B-Hanter K.B. z siedzibg w
Swierklancu (dalej: ,Przytsepujgcy’).

Pismem z23 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie, w treSci ktore o$wiadczyt, ze



uwzglednia odwotanie w czesci. Zamawiajacy wskazat, ze czesciowo uwzglednit zarzut 1 i czeSciowo uwzglednit zarzut
2.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze dokonat czesci zgdnych przez Odwolujgcego czynno$ci. Zamawiajgcy wskazat, ze 16
kwietnia 2024 r. uniewaznit czynnoS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Przystepujgcego oraz wezwat
Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty i ztozonych podmiotowych Srodkéw dowodowych.
Zamawiajgcy wskazatl, ze spelnit czes¢ zadan odwotania, a ewentualne spelnienie reszty zgdan zalezne bedzie od
dokonanej przez Zamawiajgcego analizy dokumentdw i wyjasnien przedstawionych przez Wykonawce lub inny podmiot
lub na podstawie dokumentéw posiadanych przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy wniost o umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba zwazyta co nastepuje.

Analiza stanu faktycznego sprawy pozwala na wniosek, ze na dzien rozpoznania odwotania, w zwigzku z
uniewaznieniem przez Zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 29.03.2024 r., {j. oferty ztozonej przez
Przystepujgcego, moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec
czego zawsze nalezy dokonac¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego.

Izba uznala, ze podstawa umorzenia postepowania, o ktérej mowa w art. 568 pkt 2) ustawy Pzp zachodzi w
okolicznosciach tej sprawy. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z 29 marca 2024 r.
wobec ktorej zostato wniesione rozpoznawane odwotanie, a powtdrzenie przez niego czynnosci badania i oceny ofert
nastgpito w zakresie, objetym zarzutami. Zamawiajgcy wskazat, ze aktualnie analizuje otrzymane od Przystepujgcego
wyjasnienia i dokumenty i w zaleznosci od wyniku tej oceny nie wyklucza podjecia kolejnych czynnosci (Zamawiajgcy
wskazat na ewentualne uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, czy zarzutu naruszenia art. 226
ust. 1 pt 2 lit b) w zw. z art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4) oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp). Z uwagi na okoliczno$¢, ze
czynno$¢ bedaca podstawag wniesienia odwotania przestata istnie¢, a Zamawiajgcy podjgt nowe czynnosci w ramach
powrotu do etapu badania i oceny ofert, Izba uznata, ze w tych okoliczno$ciach zachodzi postawa do umorzenia
postepowania odwotawczego, o ktdérej mowa w art. 568 pkt 2) ustawy Pzp. Na nowe czynnosci (w tym wynik badania i
oceny ofert) podjete przez Zamawiajgcego w troku postepowania, przystugiwa¢ beda zainteresowanym podmiotowg
Srodki ochrony prawne;.

Reasumujgc, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,
orzeczono jak w sentencji umarzajac postepowanie odwotawcze.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp
w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegétowych rodzajoéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r, poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a przez art. 574 ustawy Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu od odwotania, 0 czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczaca: .........ccccoveviiniiiennen.
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