Sygn. akt: KIO 1249/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 23 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 12 kwietnia 2024 r. przez wykonawce Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0. 0.z
siedzibg w Gdanskuw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 12 Terenowy Oddziat Lotniskowy w
Warszawie
Uczestnik po stronie odwotujgcego
A.BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie,
B.SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Korporacja Budowlana
DORACO Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gdansku, kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero
groszy), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: ........ccoovveviiiiniinnnn.
Sygn. akt: KIO 1249/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — 12 Terenowy Oddziat Lotniskowy w Warszawie — prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11

wrzesnia 2019 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”), postepowanie w

trybie przetargu ograniczonego pn. ,Wykonanie rob6t budowlanych w ramach budowy budynku administracyjno-

biurowego w Legionowie” (znak sprawy: 1/0/2024). Warto§¢ zaméwienia jest wieksza, niz progi unijne. Ogtoszenie o

zamobwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 2 kwietnia 2024 r. pod numerem nr

192491-2024.

W dniu 12 kwietnia 2024 r. wykonawca Korporacja Budowlana DORACO Sp. z o. o. z siedzibg w Gdansku wniost ne

podstawie art. 513 pkt 1 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp

czynno$ci Zamawiajgcego.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1.art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 395 ust. 1 lit. a) w zw. z art. 16 pkt 1
3 ustawy Pzp poprzez okre$lenie sposobu spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, zawartego w pkt 9.4.3. Warunkéw Zamdédwienia, przez wykonawcdw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow, a takze zasade proporcjonalnosci tj. wymaganie posiadania zaréwno waznego
Swiadectwa Bezpieczenstwa Przemysiowego | stopnia o klauzuli ,POUFNE” lub wyZszej oraz waznegc
Swiadectwa Akredytacji Bezpieczenstwa Systemu Teleinformatycznego odpowiadajgcego klauzuli posiadanego
Swiadectwa Bezpieczenistwa Przemystowego wylgcznie przez lidera konsorcjum w sytuacji, w ktorej takie
ograniczenie nie jest w zaden spos6b uzasadnione, a oba wymagane $wiadectwa mogiby dostarczy¢ dowolny
cztonek konsorcjum;
2.art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 395 ust. 1 lit. a) w zw. z art. 16 pkt 1 i

3 ustawy Pzp, poprzez sformutowanie warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, zawartego w pkt 9.4.1. Warunkbw Zamowienia, w sposob sztucznie zawezajgcy konkurencje,
naruszajgc zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a takze z naruszeniem zasady
proporcjonalnosci, poprzez zobowigzanie wykonawcow do wykazania sie doSwiadczeniem z realizacji jednego
zamoOwienia, w ktorym wykonywano zarazem roboty budowlane, jak i petng infrastrukture telekomunikacyjng
zapewniajgca lokalne sterowanie o klauzuli minimum ,POUFNE”, w sytuaciji, gdy takie inwestycje byty niezmiernie
rzadko realizowane w okresie ostatnich 5 lat, a tgczenie obu tych zakreséw nie znajduje zadnego uzasadnienia z
perspektywy nalezytej realizacji przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania;



2) zobowigzanie Zamawiajgcego do:
- zmiany opisu sposobu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, sformutowanego w pkt 9.4.3. lit. a) Warunkow
Zamowienia w ten sposob, Zze obowigzek posiadania waznego Swiadectwa Bezpieczenstwa Przemystowego co najmniej
| stopnia o klauzuli o klauzuli ,POUFNE” lub wyzszej oraz waznego Swiadectwa Akredytacji Bezpieczenstwa Systemt
Teleinformatycznego odpowiadajgcego klauzuli posiadanego Swiadectwa Bezpieczenstwa Przemystowego moze byé
spetniony przez kazdego z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia;
- zmiang opisu warunku udziatu w postepowaniu sformutowanego w pkt 9.4.1. Warunkéw Zamowienia w ten sposoéb, ze:
~Wykonawca powinien udokumentowac posiadanie wiedzy i doSwiadczenia poprzez wykazanie, ze w okresie ostatnich w
okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w
tym okresie), zrealizowat (zakonczyt) co najmniej 2 (dwa) zaméwienia podobne co do zakresu i charakteru z
przedmiotem niniejszego postepowania. Do zamowienia podobnego zaliczone bedzie:
- jedno zadanie polegajgce na wykonaniu rob6t budowlanych w zakresie budowy budynku: o konstrukcji mieszanej
murowo-zelbetowej, o kubaturze nie mniejszej niz 35 000,00 m3 i za kwote nie nizszg niz 80 000 000,00 zt brutto
(sfownie: osiemdziesigt milionéw ztotych 00/100), - oraz jedno zadanie polegajgce na wykonaniu petnej infrastruktury
telekomunikacyjnej zapewniajacg lokalne sterowanie o klauzuli minimum ,POUFNE”. 3) zasadzenie od Zamawiajacego
kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztdw reprezentacii przed Krajowg Izbg Odwotawcza.
Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego w ustawowym terminie zgtosili wykonawcy:
BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie i SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawi®trony nie zgtosity zastrzezen co do
skutecznosci przystgpienia, ani opozycji przeciw przystgpieniu tych wykonawcéw do postepowania odwotawczego, w
zwigzku z czym lzba postanowita dopu$ci¢ wykonawcéw BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie i SKANSKA S.A.
siedzibg w Warszawie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Odwotujacego.
W dniu 22 kwietnia 2024 r. do akt sprawy wplyneto pismo Odwolujgcego, w ktérym oSwiadczyt on, ze cofa w catosci
odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 kwietnia 2024 r. (sygn. KIO 1249/24) w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, ktérego przedmiotem jest ,Wykonanie robét budowlanych w ramach budowy
budynku administracyjno-biurowego w Legionowie” Sprawa 1/0/2024.
Majgc powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuije:
Odwolujacy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania, ktére zostato podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej
czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a
cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postgepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.
Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku |zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Przewodniczaca: ........ccoovveiiiiiinnne.
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