Warszawa, 23 kwietnia 2024 r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron 23 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 9 kwietnia 2024 r.

przez wykonawce: Przedsigbiorstwo Drogowo-Mostowe S.A z siedzibg w Debicy [,Odwotujacy”]

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Przebudowa drogi gminnej na odcinku: Waojnicz w ciggu ul.
Konopnickiej-Wigeckowice-Wielka Wie$, gmina Wojnicz (FZP.271.2.5.2024)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Wojnicz [,Zamawiajacy’]
orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2 Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacego kwoty 9000 zt
00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Uzasadnienie

Gmina Wojnicz {dalej: ,Zamawiajgcy’} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) {dalej: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu
podstawowym postepowanie o udzielenie zamoéwienia na roboty budowlane pn. Przebudowa drogi gminnej na odcinku:
Wojnicz w ciggu ul. Konopnickiej-Wieckowice-Wielka Wies, gmina Waojnicz Ogtoszenie o tym zaméwieniu 13 marca
2024 r. zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 00243494. Warto$¢ tego zamowienia jest
nizsza niz progi unijne.
9 kwietnia 2024 r. Przedsigbiorstwo Drogowo-Mostowe S.A. z siedzibg w Debicy{dalej: ,,Odwotujgcy”} wniosto do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od zaniechania wezwania Przedsigbiorstwa Robét Drogowo-Mostowych
sp. z 0.0. z siedzibg w Jasle {dalej; ,PRD-M’, ktdérego oferte 4 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy wybrat jako
najkorzystniejszg, do wyjasnienia ceny oferty.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1.Art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 — przez zaniechanie wezwania PRD-M do wyja$nienia w zakresie razgco
niskiej ceny, pomimo ze cena ofertowa tego wykonawcy wydaje sie by¢ razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia i niewystarczajgca do jego wykonania, nie uwzglednia minimalnych kosztéw wykonania zamdowienia.

2.Art. 16 — przez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Wezwania PRD-M do wyja$nien w zakresie razgco niskiej ceny.
3.Ponownego badania i oceny ofert.

W odpowiedzi na odwotanie z 18 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania jako niezasadnego.

W pismie procesowym z 22 kwietnia 2024 r. Odwotujgcy oswiadczyt, ze wycofuje powyzsze odwotanie i wnosi o
zwrot 90% uiszczonego wpisu.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy (ust. 1). Cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkdéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (ust. 2).

Odwolujacy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat uprzednio wniesione odwotanie,
co nastgpito na dzien przed otwarciem posiedzenia w tej sprawie odwotawczej.

Z tych wzgledow — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w tej
sprawie.

O kosztach tego postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 575 pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a



rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437) — nakazujgc zwrot Odwotujgcym 90% procent uiszczonego wpisu.



