Sygn. akt: KIO 205/15

WYROK
z dnia 12 lutego 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Honorata topianowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2015 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 lutego 2015 r. przez wykonawce STRABAG
spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig w Pruszkowie w postepowaniu prowadzonym
przez Miasto Konin, przy udziale wykonawcy Coprosa Polska spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Warszawie, przystepujgcego do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza STRABAG spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig

w Pruszkowie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
[dwudziestu tysiecy ztotych, zero groszy] uiszczong przez STRABAG spdtke z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Pruszkowie tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych [Dz.U. 2004 Nr 19 poz. 177] na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Koninie.

Skiad orzekajacy:

KIO 205/15
UZASADNIENIE

l. Zamawiajacy — Miasto Konin prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Budowa drogi — tgcznik od
ul. Przemystowej do ul. Kleczewskiej w Koninie”. Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest
wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane
w dniu 21 pazdziernika 2014 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej po numerem 202-
356240.

Il. Odwotujacy w dniu 2 lutego 2015 r. ztozyt odwotanie wobec czynno$ci oceny ofert

i wyboru jako najkorzystniejszej oferty Coprosa Polska sp. z 0.0. w Warszawie, pomimo ze
wykonawca ten podlegat wykluczeniu z postepowania, a jego oferta odrzuceniu, zarzucajgc
naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 2 i art. 24 ust. 4 ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia
z postepowania wykonawcy Coprosa Polska sp. z 0.0. oraz w konsekwenciji nie
uznanie oferty tego Wykonawcy za odrzucg, pomimo ze wniost on nieprawidtowe
wadium, nie zabezpieczajace intereséw Zamawiajgcego, co jest rbwnoznaczne
z niewniesieniem wadium do dnia uptywu terminu skladania ofert w postepowaniu;

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego
Wykonawcy, pomimo ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia;
ewentualnie

3) art. 90 ust. 1 ustawy, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego przeprowadzenia
procedury udzielenia przez wybranego wykonawce wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny;



4) art. 7 ustawy, poprzez naruszenie przez Zamawiajgcego zasad uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow polegajgce na przeprowadzeniu oceny
i klasyfikacji oferty Wykonawcy Coprosa Polska sp. z 0.0. wraz z ofertami innych
wykonawcow, w tym Odwotujgcego, pomimo iz Wykonawca ten podlegat
wykluczeniu z postepowania, poniewaz nie ztozyt wadium w postepowaniu,
a ponadto jego oferta zawiera razgco niskg cene. W wyniku nieprawidtowej oceny
oferty, zlozonej przez Coprosa Polska sp. z 0.0., Zamawiajgcy dokonat oceny jego
oferty i uznat jg za najkorzystniejsza.

W oparciu o tak wyartykutowane zarzuty, Odwotujgcy postawit zgdania nakazania
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Coprosa
Polska sp. z 0.0., powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu oraz
wykluczenie wykonawcy Coprosa Polska sp. z 0.0. z postepowania i odrzucenie jego oferty,
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd wykonawcow nie podlegajacych
wykluczeniu i odrzuceniu z postepowania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat, ze w Jego ocenie Zamawiajacy
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem przepiséw ustawy, bowiem wybrany
wykonawca podlegat wykluczeniu z postepowania, a jego oferta odrzuceniu. Odwotujgcy
podniést w zakresie zarzutu dotyczgcego wadium, ze w Czesci X SIWZ ,Wadium
i zabezpieczenie naleZytego wykonania umowy" Zamawiajgcy okre$lit wymagania w zakresie
wnoszonego w postepowaniu wadium, w punkcie 23.8 oraz 23.9 - zgodnie ze zmiang pkt
23.8. SIWZ z dnia 17 listopada 2014r. okre$lajgc przestanki zatrzymania wadium:

- pkt 23.9 - ,Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jeZeli wykonawca
w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa wart. 26 ust. 3, z przyczyn lezgcych po jego
stronie, nie ztoZyt dokumentow lub o$wiadczen, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1,
petnomocnictw, listy podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa
wart. 24 ust. 2 pkt 5, lub informacji o tym, ze nie naleZy do grupy kapitatowej, lub nie wyrazit
zgody na poprawienie omyftki, o ktérej mowa wart. 87 ust. 2 pkt 3, co powodowato brak
moZliwo$ci wybrania oferty ztoZzonej przez wykonawce jako najkorzystnigjszej.”
- pkt 23.8 - ,Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jeZeli Wykonawca, ktorego
oferta zostata wybrana:
» odmowit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach
okreslonych w ofercie,
* nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
* Zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemoZliwe z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy."

Postepowanie prowadzone jest na nowych zasadach w zakresie wnoszenia wadium,
zgodnie z nowelizacjg Prawa zaméwien publicznych z dnia 29 sierpnia 2014 r. [Dz. U.
z 2014 r. poz. 1232], ktéra weszta w zycie z dniem 19 pazdziernika 2014 roku. Wybrany
Wykonawca zatgczyt do oferty wadium w formie gwarancji bankowej, wystawionej przez
BANKIA S.A. z siedzibg w Walenciji z dnia 5 grudnia 2014 roku, w ktérej przewidziano, ze
Bank zobowigzuije sie nieodwotalnie i bezwarunkowo do zaptaty na rzecz Beneficjenta
[Zamawiajacego] kwoty 500.000,00 PL na jego zadanie, w ktérym o$wiadczy on, Ze:
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wystapita jedna z przestanek wymienionych wart. 46 ust. 5 Ustawy z dnia 29.01.2004 r. -
Prawo zamowien publicznych [z pdZniejszymi zmianami], to znaczy, ze Wykonawca, ktérego
oferta zostata wybrana:
a. odmowit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach
okreslonych w ofercie,
b. nie wniést wwmaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
C. zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stafo sie niemoZliwe z przyczyn
lezgcych po stronie wykonawcy; lub
wystapita przestanka zawarta wart. 46 ust. 4 a wyzej wymienionej ustawy, to znaczy, ze:
Wykonawca, wodpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy, nie ztoZyt



dokumentow lub o$wiadczen, o ktorych mowa wart. 25 ust. 1. lub petnomocnictw, chyba ze
udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezgcych po jego stronie."”
Z powyzszego wynika, ze w gwarancji bankowej ztoZzonej przez wybranego wykonawce nie
przewidziano wszystkich przestanek uprawniajgcych Zamawiajgcego do zatrzymania
wadium, zgodnie z regulacjami art. 46 ust. 4a i ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Z porébwnania przepisow ustawy z tre$cig gwaranciji, wynika ze w gwarancji bankowej
zfozonej przez wybranego wykonawce wymieniono tylko niektore z okolicznosci,
przewidzianych w art. 46 ust. 4a ustawy, tj. pominieto okolicznosci, gdy wykonawca nie
ztozy listy podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24
ust. 2 pkt 5 ustawy, lub informaciji o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej, lub nie wyrazit
zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Tym samym
oferta wybranego wykonawcy nie spetnia podstawowego wymogu, jakim jest jej
zabezpieczenie wadium na dzien skiadania ofert. Zamawiajgcy dokonujgc badania | oceny
ofert nie posiadat wadium zabezpieczajgcego jego interesy. Odwolujgcy wskazat, ze
gwarancja bankowa jest zobowigzaniem abstrakcyjnym i samoistnym w relacji do stosunku
podstawowego a treS¢ zobowigzania do wyptaty wadium musi wynika¢ wprost z brzmienia
gwaranciji. Jednym z elementow tresci gwaranciji jest wskazanie okolicznosci, ktérych
zaistnienie bedzie powodem zgdania zaptaty przez Zamawiajgcego wadium. Okre$lenie
zabezpieczonego rezultatu powinno zatem nastgpi¢ zgodnie z dyspozycijq art. 46 ust. 4a
i ust. 5 Prawa zamowien publicznych. Odstepstwa w ksztattowaniu zabezpieczenia
Zamawiajgcego, ktore zawezajg zakres odpowiedzialno$ci Banku [gwaranta] w stosunku do
formuty zawartej w art. 46 ust. 4a i ust 5 ustawy oznaczajg, ze wadium zostato wniesione
w sposo6b nieprawidtowy. W przedmiotowym przypadku, tre§¢ ztozonej gwarancji bankowej
nie pozostawia watpliwosci, ze zostata ona udzielona wytgcznie na okolicznosci
szczegOtowo w niej wskazane z pominigciem wyzej wskazanych przestanek zatrzymania
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wadium. Cho¢ w gwaranciji powofano sie na przepisy ustawy, tj. art. 46 ust. 4a i ust. 5,
dokonano wprost zawezenia przestanek odpowiedzialnosci gwaranta do konkretnych,
wyszczegolnionych i enumeratywnie wymienionych w gwarancji okolicznosci. Jezeli
wykonawca wnosi wadium w postaci gwarancji bankowej zobowigzany jest zadbac, aby
gwarancja ta nie zawierata btedéw, a takze uwzgledniata stan prawny obowigzujacy

w konkretnym postepowaniu. Tym bardziej, ze w przypadku Prawa zaméwien publicznych
ma to szczegdlne znaczenie. Wadium, jako zabezpieczenie musi by¢ skuteczne, czego nie
mozna przypisa¢ gwarancji przedtozonej przez wybranego Wykonawce. Realizacja
uprawnien Zamawiajgcego, jak wskazano powyzej, jest mozliwa jedynie w przypadku, gdy
na dzien sktadania ofert gwarancja bankowa wskazuje wszystkie przypadki, w ktorych
Zamawiajgcy ma prawo zatrzymac wadium lub tez wprost powotuje sie na przepis Prawa
zamowien publicznych uprawniajgcy do zatrzymania wadium, przy czym nie dochodzi

w takim przypadku do ograniczenia odpowiedzialno$ci gwaranta do wybranych przestanek
[niepetnych], jak w niniejszym przypadku.

Zdaniem odwotujgcego, wskazany brak w tresci dokumentu gwarancji wadialnej nie podlega
uzupetnieniu w trybie wezwania przez Zamawiajgcego w mysl art. 26 ust. 3 Prawa
zamowien publicznych, gdyz przepis ten dotyczy wytgcznie oSwiadczen i dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu [art. 25 ust. 1 ustawy]

i uzupetnienia petnomocnictw. Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy,

z postepowania wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie wniesli wadium do uptywu terminu
sktadania ofert. W Swietle powyzszego za brak wadium nalezy uznac¢ sytuacje, w ktérych
wykonawca nie tylko nie wniost wadium w ogole, ale rowniez sytuacje w ktérych wniesiono
wadium w sposob wadliwy - czyli wadium, kiére w Swietle przepiséw ustawy nie
zabezpieczatoby roszczen Zamawiajgcego [tak wyrok KIO 673/13 z dnia 9 kwietnia 2013 r.].
Zlozenie przez wybranego wykonawce nieprawidtowej gwarancji jest zatem réwnoznaczne z
niewniesieniem wadium. Niemozno$¢ uzupetnienia lub zmiany gwaranciji bankowej
zalgczonej do oferty, oznacza ze Zamawiajgcy zobligowany byt wykluczy¢ wybranego
wykonawce z postepowania, a jego oferte uzna¢ za odrzucona.

W zakresie zarzutu razgco niskiej ceny Odwolujgcy podniést, ze cena oferty zaoferowana
przez wybranego wykonawce jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Tak
niska cena oferty Coprosa Polska sp. z 0.0. nie jest uzasadniona zadnymi wzgledami

o charakterze obiektywnym, ktére umozliwityby temu wykonawcy zrealizowanie zadania bez
ponoszenia strat finansowych. W przedmiotowym przetargu zostaly ztozone cztery oferty:



1. Bilfinger Infrastructiure S.A. na kwote: 17.862.853,49 zt. netto, tj. 21.971.309,79 zt.
brutto
5

2. Coprosa Polska sp. z 0.0. na kwote: 20.941.719,25 zt. netto, tj. 25.758.341,68 zt.
brutto

3. STRABAG Sp. z 0.0. na kwote: 31.788.548,90 zt. netto, tj. 39.099.915,15 zi. brutto,

4. Przedsiebiorstwo Robét Drogowych DROBUD S.A. na kwote 35.155.835,41 zt. netto,
tj. 43.241.677,55 zt. brutto.

Oferty podzielity sie na dwie grupy, dwie z ofert obejmowaty wykonanie zadania za cene
w granicach powyzej 20 miIn/25 min zt. brutto, a dwie pozostate oferty w granicach
40 min brutto. Zamawiajgcy wezwat w postepowaniu oferenta Bilfinger Infrastructure S.A. do
zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy w zakresie razgco niskiej ceny, wskazujac,
ze cena oferty tego wykonawcy jest ponad 30% nizsza od sredniej arytmetycznej wszystkich
ztozonych ofert, co wzbudzito watpliwosci Zamawiajgcego, czy mozliwe jest wykonanie
zadania za takg cene [pismo Zamawiajgcego z dnia 19 grudnia 2014r.]. Bilfinger
Infrastructure S.A. nie udzielito zadnej odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w zakresie
razgco niskiej ceny i w konsekwenciji oferta tego wykonawcy zostata odrzucona na
podstawie art. 90 ust. 3 ustawy. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Coprosa Polska sp.
Z 0.0. juz bez przeprowadzania procedury wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny,
okreslonej w art. 90 ust. 1 Ustawy PZP. Zamawiajgcy ocenit, ze cena zaproponowana przez
Coprosa Polska sp. z 0.0. nie jest razaco niska. Nie sposéb zgodzi¢ sie z dokonang przez
Zamawiajgcego oceng, zardbwno przy analizie ceny oferty w odniesieniu do zakresu
i przedmiotu zamowienia, a takze przy uwzglednieniu cen pozostatych, nie odrzuconych
w postepowaniu ofert. Zamawiajgcy dokonujgc oceny oferty wybranego wykonawcy
pominat, ze dwie [z trzech] nie odrzuconych ofert zawierang ceng wyzszg o okoto 30% od
ceny wybranego wykonawcy. Pomimo ze cena Coprosa Polska sp. z 0.0. nie odbiega
znaczgco od ceny oferty Bilfinger Infrastructure S.A. Zamawiajacy uznat, ze nie istnieje
konieczno$¢ zbadania tej ceny pod katem razgco niskiej. Cho¢ pozostali wykonawcy
z ogromnym doswiadczeniem budowlanych na rynku polskim, w tym lokalnym
Zamawiajgcego ztozyli oferty z tak znaczgcg réznicg cen w stosunku do Coprosa Polska sp.
z 0.0. Ocena czy dana oferta zawiera ceng razgco niskg nie moze sig ogranicza¢ wytacznie
do poréwnania jest z szacunkowg wartoscig zamoéwienia. To nie jest jedyny wyznacznik
oceny oferty pod katem razgco niskiej ceny. Tym bardziej, ze okreslenie wartosci
zamobwienia rowniez moze zawiera¢ pewne dane i wartosci nie uwzgledniajgce i réznigce
sie od realnych cen rynkowych dla konkretnych rob6ot. W kosztorysie inwestorskim
sporzgdzonym dla przedmiotowego zamowienia, uznano iz cena za 1 m 3 ,wypetnienia
goetkaniny - nasyp zbrojony z kruszywa kamiennego tamanego 0/63 mm grubos$ci 60 cm"
wynosi 10,00 ztotych, podczas gdy koszt samego materiatu dla wykonania 1 m 3 wynosi
w granicach 100 ztotych, czyli 10 razy wiecej niz przewidywat kosztorys inwestorski.
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Podobnie w przypadku utozenia ceny za 1 m? utozenia geotkaniny pod konstrukcje
nawierzchni réwnolegte do osi jezdni o wytrzymatosci 120/120 kN/m i wydtuzeniu przy max
obcigzeniu wzdtuz pasma 14% w poprzek pasma 10% oraz wykonanie fgczenia pasm
geotkaniny na zaktadzie klamrami stalowymi w ksztafcie litery U o wymiarach 300x100x300
mm z drutu 010 co 3, mm" - cena wskazana w kosztorysie inwestorskim wynosi 14 zt,
podczas gdy koszt samego materiatu dla wykonania 1 m 2 w/w pracy ksztattuje sie

w granicach 14 zt. Innym z przyktadéw moze by¢ cena ,utozenia geotkaniny pod konstrukcje
nawierzchni poprzecznie do osi jezdni o wytrzymatosci 200/200 kN/m i wydtuZeniu przy max
obcigzeniu wzdtuz pasma 16% w poprzek pasma 13% oraz wykonanie fgczenia pasm
geotkaniny za zakfadzie klamrami stalowymi w ksztafcie litery U o wymiarach 300x100x300
mm z drutu RIO co 3,00 m" - okre$lona w kosztorysie na 17 zt, podczas gdy realny na rynku
koszt samego materiatu dla wykonania 1 m 2 rob6t wynosi okoto 23 ztotych.

Zdaniem Odwolujgcego dokonanie oceny ceny oferty pod katem razgco niskiej ceny
powinno odbywac sie rowniez w odniesieniu do charakteru zamowienia, oraz cen ofert
konkurencyjnych. Takie rozwigzanie zastosowat ustawodawca w nowelizacji Prawa
zamowien publicznych z dnia 29 sierpnia 2014 r., podajac jako jeden ze wskaznikow -



odniesienie ceny oferty do $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Zdaniem
Odwotujgcego, nie jest mozliwe, aby wybrany wykonawca zgodnie z istniejgcg sytuacjg
rynkowa, mogt zaoferowa¢ cene i wykona¢ zamoéwienie za kwote nizszg o 30% od
pozostatych ofert wykonawcow, ktorych oferty nie podlegaty odrzuceniu. Odwotujgcy
wskazat, ze wybrany wykonawca nie jest w stanie zrealizowa¢ zamdwienia za oferowang
cene, bez ryzyka poniesienia straty. Zaoferowana przez Coprosa Polska sp. z 0.0. nie jest
bowiem adekwatna do rynkowych cen rob6t przewidzianych do wykonania na
przedmiotowym zadaniu, nie uwzglednia ich rozmiaru, zakresu, naktadéw koniecznych do
realizacji inwestycji. Zaoferowana przez wybranego Wykonawce cena moze - i to wylacznie
przy korzystnych dla wykonawcoéw cenach dostaw - pokryje koszty materiatéw potrzebnych
do realizacji zamoéwienia. Dla wykonania przedmiotowego zamowienia niezbedny jest zakup
materiatdw o warto$ci okoto 20 min ztotych netto. Pozostajg jeszcze do uwzglednienia
koszty pracy sprzetu i ludzi, oraz zaktadany zysk, koszty ogdlne itp., ktére nie zostaty

w sposéb nalezyty i realny uwzglednione w cenie oferty Coprosa Polska sp. z o.0.

Dla przyktadu, ktory obrazuje nierealnos¢ ceny wybranego wykonawcy, Odwolujgcy wskazat
na ceny rob6t ziemnych, podanych w ofercie Coprosa Polska sp. z 0.0. Dla odcinkow AB
wartos¢ tych robot wykonawca okreslit na 409.970,54 zt., dla odcinka BD na 2.902.457,62 zt,
dla odcinka FE, LK, GH na 1.168.518,42 zt, a dla odcinka MCB na kwote 864.485,16 z, co
daje tgcznie warto$¢ robot ziemnych okoto 5.345.430 ztotych. Za podane ceny wybrany
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wykonawca nie jest w stanie naby¢ nawet materiatow do realizacji robét ziemnych, a co
dopiero pokry¢ koszty sprzetu i ludzi, a sam materiat dla wykonania robét ziemnych, przy
uwzglednieniu realnych cen dostaw i sprzedazy dla niniejszego zadania wynosi w granicach
okoto 7,8 min ztotych. W przypadku wybranego Wykonawcy nie istniejg zadne szczegdine
okolicznosci, ktére bytyby wiasciwe wylgcznie dla Coprosa Polska sp. z 0.0., a ktére
pozwolity zaoferowaé temu wykonawcy niskg cene. Odwotujgcy podnosi, ze oferenci ktorzy
ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, jak STRABAG, Przedsiebiorstwo DROBUD,
czy Bilifinger to podmioty z ugruntowang pozycja rynkowg w Polsce. Posiadajg one duze
doswiadczenie w wykonywaniu rob6t oraz catg strukture organizacyjng i zasoby wtasne.
Spoitka Bilfinger Infrastructure S.A. nie zdecydowata sie na ztozenie wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny, a dwaj po zostali oferenci ztozyli znaczaco wyzsze ceny ofert. Zgodnie
z przyjetym orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej - cena razgco niska jest ceng
nierealistyczna, nieadekwatng do zakresu i kosztdéw prac sktadajgcych sie na dany
przedmiot zamowienia, zaktadajgcg wykonanie zamaowienia ponizej jego rzeczywistych
kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa. Jest to cena, ktora nie wystepuje na rynku,
gdzie ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogoélng sytuacje gospodarczg panujacg w danej
branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnosc¢

i funkcjonowanie' uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych [tak wyrok
KIO 1078/12 z dnia 06 czerwca 2012r.]. W ocenie Odwotujgcego, cena zaoferowana przez
Coprosa Polska sp. z 0.0. sp. z 0.0. prowadzi do zachwiania ekwiwalentnosci wzajemnych
Swiadczen Stron stosunku zobowigzaniowego, jakim jest umowa o roboty budowlane.

lll. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania,
wskazujac na niespetnienie przez Odwotujgcego przestanek materialnoprawnych,

w nastepstwie braku zamiaru podwyzszenia kwoty na realizacje przedmiotowego
zamowienia do wartosci oferty Odwotujgcego, to jest o ponad 13 min zt a takze podejmujgc
polemike merytoryczng z zarzutami podniesionymi w odwotaniu.

IV. Do postepowania odwotawczego zgtosit przystapienie po stronie Zamawiajgcego
wykonawca Coprosa Polska spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie,
wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej zgloszono
przystgpienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie mogto by¢ uwzglednione, bowiem Odwotujgcy nie sprostat wykazaniu



przestanek materialnoprawnych o ktorych stanowi art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Przepis art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, wymaga od
wnoszacego odwotanie wykonawcy legitymowania sie interesem w uzyskaniu zamowienia,
a takze wykazania poniesionej szkody lub mozliwo$ci jej poniesienia w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych.

Po pierwsze, nalezy zauwazyé, iz ani w kodeksie cywilnym, ani w ustawie Prawo
zamowien publicznych, pojecie szkody nie zostato zdefiniowane. W doktrynie i orzecznictwie
wskazuje sie, ze przez szkode nalezy rozumie¢ uszczerbek majgtkowy lub niemajgtkowy
jakiego doznaje lub dozna poszkodowany wykonawca w wyniku okre$lonego dziatania lub
zaniechania zamawiajgcego. Tym samym oferta wnoszacego odwotanie - w przypadku
uwzglednienia zarzutéw, powinna moc by¢ uznana za najkorzystniejszg i w danym
postepowaniu powinna istnie¢ realna mozliwo$¢ zakonczenia sie postgpowania zawarciem
umowy z Odwolujgcym.

W Swietle art. 179 ust. 1 ustawy, szkoda musi by¢ wynikiem naruszenia przez
zamawiajgcego ustawy, co oznacza, iz wykazywana przez odwotujgcego szkoda musi
pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z uchybieniem przez zamawiajgcego
przepisom ustawy. Konieczne jest tym samym udowodnienie przez odwotujgcego, iz
zamawiajgcy dokonat albo zaniechat dokonania czynnosci wbrew przepisom ustawy, czego
normalnym nastepstwem w okoliczno$ciach danej sprawy jest poniesienie lub mozliwosé
poniesienia szkody przez wnoszgcego odwotanie. Jak podnosi sie w pismiennictwie
nastepstwa normalne to typowe, oczekiwane w zwyktej kolejnosci rzeczy, ktére zazwyczaj
z danego faktu wynikajg, a jednoczes$nie - uwzgledniajgc zasady doswiadczenia zyciowego -
nie sg wynikiem szczegdlnego zbiegu okolicznosci. Jak mozna wywie$¢ z wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r. [sygn. akt V CSK 18/08, Lex nr 424431], nastepstwo
ma charakter normalny woéwczas, gdy w danym uktadzie stosunkéw i warunkéw oraz
w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegdlnych okolicznosci, szkoda jest zwykle
nastepstwem okreslonego zdarzenia.

Podkreslenia wymaga, ze wykazanie szkody, o ktérej stanowi przepis art.179 ust.1
ustawy Prawo zamowien publicznych, jest mozliwe wytgcznie wtedy, gdy jest mozliwe
rozstrzygniecie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w interesie i na korzy$¢
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odwotujacego, skutkiem czego — jak juz wyzej wskazano — mozliwe bytoby zawarcie umowy
z odwotujgcym [podobnie Izba w wyrokach z dnia 13 czerwca 2011 roku, sygn. akt KIO
1154/11 oraz 15 maja 2013 r. w spr. KIO 1025/13 i 1047/13].

Odwolujgcy — w toku rozprawy - nie wykazat, ze moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow wskazanych w odwotaniu.

W toku postepowania odwotawczego ustalono, ze Odwotujgcy nie mogtby uzyskaé
przedmiotowego zamowienia, gdyz wykluczenie wybranego wykonawcy nie prowadzitoby do
zawarcia z Odwolujgcym umowy, lecz do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93
ust.1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Oferta Odwotujgcego zawiera bowiem cene, przewyzszajgcg kwote, kitorg
Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia i ktdra to kwota nie mogta by¢
zwiekszona do ceny oferty Odwotujacego, w przypadku wykluczenia wykonawcy, ktérego
oferta zostata wybrana. To oznacza, ze nawet w przypadku stwierdzenia przez Izbe, ze
zarzuty Odwotujgcego podniesione w odwotaniu, sg zasadne nie mogiby on uzyskac tego
zamowienia. Odwolujgcy nie wykazat zatem szkody jakg poniost lub mégtby poniesé
w zwigzku z brakiem wykluczenia wykonawca Coprosa Polska sp. z 0.0. w Warszawie.

Oferta Odwotujgcego opiewa bowiem na kwote 39 099 915,15 zt, podczas gdy
Zamawiajgcy na sesji otwarcia ofert podat, ze na realizacje inwestycji zamierza przeznaczy¢
kwote 16 719 000,00 zt [protokot z sesji otwarcia ofert z dnia 11 grudnia 2014 r.]. Nastepnie
Zamawiajgcy poddat analizie swoje mozliwosci nabywcze, przez pryzmat swoich mozliwosci



finansowych w kontekscie zlozonych ofert, przewyzszajgcych tak okreslony limit.

W rezultacie, $rodki te zostaty zwiekszone [zabezpieczone] w kwocie rownej wybranej
ofercie tj. 25 758 314,68 zt. Wynika powyzsze z czynno$ci podjetych przez Zamawiajgcego
w toku postepowania, po przeprowadzonej analizie ofert, co udokumentowano pismem
Zamawiajgcego z 22 stycznia 2015 r. o tresci: ,Wydziat Inwestycji informuje, ze zostaty
zabezpieczone Srodki na realizacje zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa drogi — tgcznik od
ul. Przemystowej do ul. Kleczewskiej w Koninie” biorgc pod uwage wybor najkorzystniejszej
oferty, ktorej wartos¢ wynosi 25 758 314,68 zt [brutto]”. Tego rodzaju zamierzenie
Zamawiajgcego przybrato posta¢ wigzacego i stanowczego — przytoczone wyzej pismo nie
ma charakteru wewnetrznej korespondenciji ale zostato opatrzone odrecznymi adnotacjami -
gtéwnego ksiegowego o tresci: ,Srodki w kwocie 25.758.314,68 zt mieszczg sie w planie
2015 r. i WPF na lata 2015-2018.” a takze kontrasygnatg Skarbnika Miasta o brzmieniu:
Jpotwierdzam zabezpieczenie $rodkow na ww. zadanie’.
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Na posiedzeniu ustalono, ze Zamawiajacy nie zamierza przeznaczy¢ na realizacje tej
czesci zamowienia wiecej, anizeli tak zwiekszona po otwarciu ofert kwota. Zamawiajgcy
zlozyt oswiadczenie Prezydenta Miasta Konina o tresci: ,,O$wiadczam, ze z uwagi na
ograniczenia w budzecie Miasta Konina nie przewiduje sie zwiekszenia Srodkéw o ponad
13.340.000 zt na realizacje zadania pn. ,Budowa drogi — tgcznik od ul. Przemysfowej do ul.
Kleczewskiej w Koninie”. Oznacza to, ze zamyst nabycia przedmiotu zamowienia tylko do
podwyzszonej, wynikajgcej z wybranej oferty kwoty nie ulegt zmianie wobec perspektywy
ewentualnego zakwestionowania dokonanego wyboru oferty, ani z innych powodoéw. Tego
rodzaju o$wiadczenie Prezydenta Miasta nalezy traktowac z petng powagg jako w petni
miarodajne i wyrazajgce zamiar i mozliwo$ci Zamawiajgcego. Kt6z bowiem bardziej, niz
Prezydent Miasta, miatby wyartykutowaé na zewnatrz wole, jakg wyraza jednostka,
niezaleznie od tego jaka jest procedura podejmowania decyzji i ktory z organéw [Rada
Miasta] jest wiadny do ksztaltowania decyzji finansowych. Istotne jest, ze w Swietle
okoliczno$ci postepowania, w tym pisma Zamawiajgcego datowanego na 22 stycznia
2014 r., w ustaleniu zamierzenia, ktéry w nim wyartykutowano braty udziat osoby
uprawnione do ksztattowania decyzji pociggajgcych skutki finansowe, nie budzi wiec
watpliwosci, ze na moment wydania w tej sprawie orzeczenia, a takze wczes$niej —w dacie
rozstrzygniecia postepowania, wola Zamawiajgcego nabycia przedmiotu zaméwienia
ograniczata do wysoko$ci nie wiekszej niz raz juz podwyzszona kwota, to jest do
25758 314,68 zt. Tym bardziej, z petng powaga, jako miarodajne i wyrazajgce wole
Zamawiajgcego nalezy traktowac o$wiadczenia oséb uprawnionych do reprezentowania
Zamawiajgcego, jaka jest organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego w osobie
Prezydenta Miasta. Jesli wiec Zamawiajgcy wyartykutowat wole nabycia przedmiotu
zamobwienia za cene 16 719 000,00 zt, nastepnie wole te zmienit podnoszac przeznaczone
Srodki o relatywnie wysokg kwote do 25 758 314,68 zt i wole te podtrzymuje wyraznie
wskazujgc zamiar nieprzeznaczania wiekszej kwoty na zatozony cel o dodatkowe ponad
13 min zt, a zarazem wole te przedstawia organ uprawniony do wyrazania stanowisk
jednostki na zewnatrz [Prezydent Miasta], to trudno odmawia¢ tym aktom znaczenia.

Podkreslenia bowiem wymaga, ze kwota podawana na otwarciu ofert jako ta, ktérg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia wyraza — co do zasady —
maksymalny poziom, do jakiego Zamawiajgcy jest zobligowany wobec wykonawcow
podejmowac dziatania zmierzajgce do wyboru najkorzystniejszej oferty: celem postepowania
0 zamoéwienie publiczne nie jest nabycie przez jednostke przedmiotu postepowania ,za
wszelkg cene”, ale nabycie go w warunkach wiasnej kalkulaciji i zatozonego budzetu na dany
cel, co miesci sie w autonomii jednostki dokonujacej nabycia okreslonych rzeczy lub praw.
Poziom tego wydatku moze ulec zmianie, ale wytgcznie w wyniku nastepczo podjetych
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czynnosci, ktére wyrazg — po pierwsze — ze zamawiajgcy zdecydowat sie dokona¢ nabycia
przedmiotu zamowienia za kwote wiekszg anizeli podana po otwarciu ofert, po drugie zas —
do jakiej kwoty zamawiajgcy decyduje sie na takie podwyzszenie. Przy braku tego rodzaju
czynnosci, albo wyrazeniu woli podniesienia srodkéw na realizacje zamowienia do



okreslonego putapu finansowego, brak jest podstaw do przyjecia, ze sfera decyzyjna
zamawiajgcego obejmuje inny, niewyartykutowany zamiar dokonania zamowienia za
jakakolwiek cene, przekraczajgcqg te zakomunikowang we wtadciwej, wynikajgcej

z przepiséw formule.

Decyzja, wyrazajgca zamiar nabycia okreslonego przedmiotu, tak jak kazda decyzja
podejmowana w warunkach rynkowych przez podmioty komercyjne, zawiera w sobie
wyznaczone przez nabywce granice, w jakich bedzie sig poruszat, w tym granice finansowe,
do jakich jest zainteresowany nabyciem przedmiotu zaméwienia. Nie sposob wiec obligowaé
Zamawiajgcego do poddawania kazdorazowo, gdy cena oferty przekroczy tak wyznaczony
prég, analizie swoich mozliwosci finansowych, ponad wolg nabycia przedmiotu zaméwienia
za okreslong cene. Zwiekszenie tak zatozonego budzetu jest kazdorazowo odstepstwem od
pierwotnego zamiaru, a nie zasada. Zasadg jest zatem, ze Zamawiajgcy jest zainteresowany
nabyciem przedmiotu zamowienia tylko do kwoty, jakg podat na otwarciu ofert jako ta, ktorg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Jesli zamawiajgcy, po analizie wtasnej
sytuacji zamiar ten zmienit podnoszgc do okreslonej kwoty prég swojej woli nabywczej, to
jedynie do tej kwoty wykonawcy mogg oczekiwaé woli Zamawiajgcego realizacji zamowienia.

Podzielono w tej mierze stanowisko Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia
16 kwietnia 2014 r. w spr. VIGa 23/14, wyrazone w uzasadnieniu tego wyroku, w ktorym
podano: ,za utrwalone uznac nalezy w orzecznictwie stanowisko, iz zwiekszenie Srodkéw
przeznaczonych na sfinansowanie zamowienia jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem
zamawiajgcego. Takie stanowisko zajefa KIO np. wwyrokach z dnia 2.08.2013r. w sprawach
KIO 1748/13; KIO 1750/13 [system Lex przy art. 93 ustawy Pzp] stwierdzajgc: ,Kwota, jakg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, podana przy otwarciu ofert,
nie wigze zamawiajgcego wtym sensie, ze nie jest to kwota, ktoérej zamawiajgcemu nie
wolno przekroczy¢. Zamawiajgcy wtoku postepowania moze pozyskac dodatkowe Srodki
i z ich pomocg sfinansowac¢ zamowienie. Takg moZliwos¢ jednoznacznie dopuszcza art. 93
ust. 1 pkt 4 p.z.p. Oceny, czy posiada srodki na sfinansowanie zamdwienia, dokonuje sam
zamawiajgcy. Jest to jego suwerenna decyzja zwigzana z cato$ciowg sytuacjg finansowg
zamawiajgcego, o ktorej wiedze posiada on sam, nie za$ decyzja i ocena wykonawcow
biorgcych udziat w postepowania. Zwiekszenie kwoty podanej na otwarciu ofert jest
uprawnieniem zamawiajgcego, a nie jego obowigzkiem". Z tym pogladem zgadza sie Sgd
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Okregowy. Ustawa Pzp zezwala zamawiajgcemu na zwiekszenie Srodkow przeznaczonych
na sfinansowanie zamowienia, a tym samym kontynuowanie postepowania o udzielenie
zamowienia mimo zaistnienia przestanek z art. 93 ust.1 pkt 4, jednakze nie naktfada

[bo i natozy¢ nie moze] na niego takiego obowigzku. Tym samym za bezprzedmiotowe uznac
nalezy rowniez zarzuty dotyczgce niewykazania przez zamawiajgcego, iz nie jest on w stanie
zwiekszy¢ Srodkdw na sfinansowanie zadania czesciowego nr 2. W tym zakresie za
wystarczajgce uznac nalezy o$wiadczenie zamawiajgcego, iz nie zamierza on zwiekszy¢

[z jakichkolwiek przyczyn] Srodkdéw przewidzianych na sfinansowanie tego zadania.”

Zatem Odwolujgcy, ktory podczas otwarcia ofert powzigt wiadomos¢, ze cena jego
oferty jest wyzsza nie tylko od warto$ci konkurencyjnej oferty, ale przede wszystkim od
kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia musi zdawac¢
sobie sprawe, ze ma szanse na uzyskanie zaméwienia tylko pod warunkiem, ze
Zamawiajacy zdecyduje sie zmieni¢ wcze$niejszy zamiar, bedgcy wynikiem juz dokonanych
refleksji i analiz mozliwosci finansowych. Trzeba przy tym pamietac, ze zamawiajgcy —
jednostka sektora finansow publicznych dziata pod presja nie tylko postulatu dziatania
celowego ale takze dziatania gospodarnego. Oznacza to tyle, ze je$li w postepowaniu
ztozono oferty z cenami mieszczgcymi sie w zatlozonym budzecie, zas zamawiajacy nie
dziata w warunkach pilnej potrzeby nabycia przedmiotu zmowienia, nie jest zobligowany do
skorzystania z kazdej oferty dostepnej na rynku, w tym drozszej od zamierzonego poziomu
cenowego.

Tym samym, jesli wykonawca nie posiada racjonalnych podstaw, sygnatéw ze strony
Zamawiajgcego, ze ten zamiar z takich czy innych wzgledéw ulegt modyfikacji i ze
Zamawiajgcy zdecyduje sie jednak zwiekszy¢ $rodki na realizacje zaméwienia, musi liczy¢



sie, ze jego oferta, jako drozsza od kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zamdwienia, nie bedzie brana pod uwage. Nie sposob przy tym oczekiwac, ze

o sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie zamierza przeznaczy¢ zwiekszonej kwoty na realizacje
zamobwienia mozemy moéwic¢ wytgcznie w razie uniewaznienia postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy. Ta podstawa uniewaznienia postepowania ma bowiem charakter
zrelatywizowanej do okoliczno$ci postepowania, w tym tego, czy istniejg oferty mieszczace
sie w zatozonym przez Zamawiajgcego budzecie. Oczywistym jest zatem, ze Zamawiajgcy
nie ma powodoéw do uniewaznienia postepowania, jesli w postepowaniu ztozono oferty
mieszczace sie w granicach tego budzetu, za$ przestanka do uniewaznienia postepowania
wystgpi dopiero wtedy, gdy te oferty zostang wyeliminowane.
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W analizowanej sprawie, ze strony Zamawiajgcego nie byto sygnatéw, ktére
pozwolityby Odwotujgcemu na przekonanie, ze Zamawiajacy w razie wykluczenia wybranego
wykonawcy dokona wyboru kolejnej oferty, to jest przekraczajacej zatozony i podany
w trakcie otwarcia ofert budzet o ponad 22 min zt oraz juz znaczaco dodatkowo zwiekszony
w dniu 22 stycznia 2015 r. w stosunku do tej kwoty, tj. o ponad 13 min zt.

Po drugie, dorobkiem orzecznictwa jest spostrzezenie, ze nie miesci sie w kategorii
przestanek materialnoprawnych wynikajgcych z art. 179 ust. 1 ustawy, w szczegolnosci
interesu w uzyskaniu danego zaméwienia podejmowanie srodkéw ochrony prawnej nie
w celu uzyskania zaméwienia, ale w celu uniewaznienia postepowania. Przepis ten wyraznie
wskazuje, ze wykonawca, wnoszac srodek ochrony prawnej obowigzany jest posiadac
interes w uzyskaniu danego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia prawa przez zamawiajgcego. Obie przestanki materialnoprawne,
wynikajgce z art. 179 ust. 1 ustawy zrelatywizowane zostaty wiec przez ustawodawce do
tego konkretnego postepowania, a nie do przyszitego, potencjalnego postepowania, jakie
moze ewentualnie toczy¢ sie w wyniku uniewaznienia postepowania. Skutek w postaci
uniewaznienia postepowania nie jest generalnie objety interesem w uzyskaniu danego
zamé&wienia ani mozliwoscig poniesienia szkody, poniewaz obie te przestanki nalezy
rozpatrywac¢ w odniesieniu do tego konkretnego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w ktérym sktadane jest odwotanie, a nie jakiego$ potencjalnego, ktére
hipotetycznie moze toczy¢ sie w przyszto$ci jako rezultat uniewaznienia obecnego
postepowania. Powyzsze wynika z faktu, ze zamawiajgcy nie jest zobowigzany do udzielenia
okreslonego zaméwienia, a wykonawca nie ma roszczenia o przeprowadzenie kolejnego
postepowania, nie ma tez pewnosci, ze bedzie miat mozliwos¢ ubiegaé sie o zamédwienie
w ewentualnym przysziym postepowaniu. [tak: wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
5 pazdziernika 2010 r., w spr. KIO 2015/10, KIO 2025/10 i 2033/10, z dnia 24 sierpnia
2010 r. w spr. KIO 1719/10, z 30 marca 2012 r. w spr. KIO 482/12, 1 kwietnia 2011 r. w spr.
KIO 576/11, 577/11, 27 grudnia 2011 r. w spr. KIO 2679/11, 2680/11]. Podkreslono to takze
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 17 lutego
2011 r. w spr. Il Ca 9/11: ,Legitymacja zatem do wniesienia srodka ochrony prawnej [wtym
wypadku odwotania] stuzy tylko takiemu uczestnikow, ktéry wykaze interes w uzyskaniu
zamowienia, przy czym to odwotujgcy musi dowiesc¢, iz posiada obiektywng, tj. wynikajgca
Z rzeczywistej utraty mozliwosci uzyskania zamowienia, lub ubiegania sie o udzielenie
zamowienia, potrzebe uzyskania okreslonego rozstrzygniecia. Interes, o ktérym tu mowa
musi dotyczy¢ tego konkretnego postepowania, w ktorym Srodek ochrony prawnej jest
wnoszony. Wnoszacy odwoftanie nie moze wiec powotywac sie na interes hipotetyczny,
odnoszacy sie do innego zamowienia przewidywanego w przysztosci. Przepis art. 179 ust. 1
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pzp mowi o interesie w uzyskaniu ,danego zamdwienia”, co oznacza, ze chodzi o przetaryg,
ktdry sie toczy, a nie jaki$ hipotetyczny, ktory moze zostac rozpisany w przysztoSci.

W szczegdinosci wykonawca nie moze argumentowac, ze jesli toczgce sie postepowanie
zostanie uniewaznione, to dojdzie do rozpisania nowego, w ktérym bedzie mdgt wzigc
ponownie udziat, a do tego wlasnie zmierzato przedmiotowe odwotanie”.

W okolicznosciach, gdy cena oferty Odwotujgcego jest tak znaczgco wyzsza do kwoty



jaka Zamawiajgcy zdecydowat sie przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia [0 ponad 22 min zt
od kwoty podanej podczas otwarcia ofert oraz ponad 13 min od kwoty, do ktorej
Zamawiajgcy zwiekszyt Srodki przeznaczone na zamowienie], przy stanowczych,
wyrazonych przez Prezydenta Miasta oraz Skarbnika Miasta zapatrywaniach co do braku
zamiaru zwiekszenia kwoty na realizacje zamowienia, zasadnym jest wniosek, Ze odwotanie
nie moze wywrze¢ skutku w postaci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Odwolujgcego, a jedynie moze skutkowac¢ uniewaznieniem postepowania na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 4 ustawy. Oferta Odwolujacego, ponad dwukrotnie wyzsza [39 099 915,15 zi]
anizeli kwota jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia

[16 719 000,00 zi] oraz drozsza o ponad 13 min zt od podwyzszonej kwoty na realizacje tego
zamowienia [25 758 314,68 zi] nie ma realnych podstaw do bycia wybrang w wyniku
potwierdzenia zasadnos$ci zarzutéw odwotania, a co najwyzej moze spowodowaé
uniewaznienie postepowania, co jednak — ze wskazanych wyzej wzgleddéw — nie miesci sie
w pojeciu interesu w uzyskaniu tego konkretnego zamowienia.

Powyzsze determinowato uznanie, ze Odwotujacy nie wykazat, przestanek
materialnoprawnych, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy, pozwalajgcych na
merytoryczne rozpatrzenie stawianych zarzutéw.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 5ust. 4 wzw. z § 3 pkt 1] rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania [Dz.U. Nr 41 poz. 238].

Sklad orzekajacy:
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