Sygn. akt: KIO 1195/24

WYROK

Warszawa, dnia 23 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 kwietnia 2024 r. przez wykonawce Centrum Medyczne Ermed Sp. z 0.0. z siedzibg w Wotowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. J.
Gromkowskiego z siedzibg we Wroctawiu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie Luxury Medical

Care Grzelak Krausse Sp. k., LMC Trans Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Centrum Medyczne Ermed Sp. z 0.0. z siedzibg w Wotowie, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Centrum Medyczne Ermed Sp. z 0.0. z siedzibg w Wotowie,
tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1195/24
Uzasadnienie

Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. J. Gromkowskiego z siedzibg we Wroctawiu(dalej: ,zamawiajacy”)
prowadzi, na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023
r., poz. 1605 ze zm.) - dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug w
zakresie przewozu pacjentow transportem sanitarnym typu T”; znak postepowania: PN 90/23 (dalej ,postepowanie” lub
,Zamowienie”), o warto$ci szacunkowej powyzej progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem2023/S
227-714719 w dniu 23 listopada 2023 r.
W dniu 29 marca 2024 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze, jako najkorzystniejszej w
postepowaniu, oferty ztozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie: Luxury Medical Care Grzelak
Krause Sp.k., LMC Trans Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie (dalej ,Konsorcjum” lub ,przystepujgcy”) oraz
odrzuceniu oferty odwotujgcego w postepowaniu.
W dniu 8 kwietnia 2024 r. przez wykonawce Centrum Medyczne Ermed Sp. z 0.0.z siedzibg w Wotowie (dalej
»odwotujgcy” lub ,Ermed”) zostato wniesione odwotanie na czynno$¢ odrzucenia jego oferty oraz dokonania wyboru, jako
najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Konsorcjum.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 16 pkt 1 stawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposo6b naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz
nieréwne traktowanie wykonawcow, a to poprzez nieuzasadniony wybér oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej w
postepowaniu, nieuzasadnione odrzucenie oferty odwolujgcego, a w $lad za tym zaniechanie wyboru oferty
odwolujacego jako najkorzystniejszej, jak réwniez poprzez zgdanie od odwolujgcego dysponowania pojazdami
posiadajagcymi zezwolenie Ministra Spraw Wewnetrznychi Administracji (dalej ,MSWIiA”) na uprzywilejowanie w
ruchu drogowym, wydane na odwotujgcego oraz na te pojazdy;

2.art. 18 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przedstawienia odwotujgcemu petnego uzasadnienia faktycznego i
prawnego odrzucenia jego oferty z powodu postawionego przez zamawiajgcego zarzutu niespetienia warunkow
udzialu w postepowaniu oraz zarzutu niezgodnosci tresci oferty odwolujgcego z warunkami zaméwienia w
postepowaniu;

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwolujgcegow postepowaniu wobec



nieuzasadnionego stwierdzenia, ze odwotujgcy nie spemit warunkéw udziatu w postepowaniu;

4.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego w postepowaniu wobec nieuzasadnionego
stwierdzenia, ze oferta odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

5.art. 239 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu, a w
konsekwenciji poprzez nieuzasadniony wybor oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej;

6.art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przedstawienia odwotujgcemu petnego uzasadnienia faktycznego
i prawnego odrzucenia jego oferty z powodu postawionego przez zamawiajgcego zarzutu niespetnienia warunkow
udziatuw postepowaniu oraz zarzutu niezgodnosci treSci oferty odwolujgcego z warunkami zamoéwienia w
postepowaniu.

Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego; dokonania
ponownego badania i oceny ofertz uwzglednieniem oferty odwolujgcego; dokonania ponownego wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Uzasadniajgc podnoszone w odwotaniu zarzuty, odwolujgcy w pierwszej kolejnoSci przypomniat postanowienia
pkt | ust. 1 specyfikacji warunkbw zamowienia (dalej: ,SWZ”),w ktdrym zamawiajgcy opisat przedmiotu zamowienia:
przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug w zakresie przewozu pacjentow transportem sanitarnym typu T w
zakresie: (a) przewozu pacjentéw niewymagajacych opieki lekarza, hospitalizowanych do innych placéwek leczniczych
lub osrodkoéw diagnostycznych; (b) przewozu pacjentéw do domu po zakonczonej hospitalizacji zgodnie z ponizszym
opisem, przedmiotem zamodwienia, wraz z zatgcznikiem nr 9 procedura transportu krwi PM-44-65/13 i Instrukcja
transportu 10: 4/53/13 oraz istotnymi postanowieniami umownymi. Jak zatem wynika z powyzszego zaméwienie, objete
przedmiotem postepowania, nie obejmuje ustug zwigzanych z ratowaniem Zzycia lub zdrowia ludzkiego, a w
szczegolnosci nie obejmuje wykonywania przewozéw pojazdem samochodowym uprzywilejowanym w ruchu drogowym
w celu ratowania zycia lub zdrowia ludzkiego.

Odwolujacy przywotat przepis art. 53 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(dalej ,ustawa Prawo o ruchu drogowym”), zgodnie z ktérym pojazdem uprzywilejowanym w ruchu drogowym moze byé
pojazd samochodowy jezeli jest uzywany w zwigzku z ratowaniem zycia lub zdrowia ludzkiego - na podstawie
zezwolenia ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych. W zwigzku z powyzszym warunkiem udzielenia zezwolenia
na uprzywilejowanie pojazdéw w ruchu drogowym, w $wietle dyspozyciji art. 53 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, jest bezposrednie, faktyczne i state wykorzystywanie (przeznaczenie) danego pojazdu samochodowego na
potrzeby zwigzane z ratowaniem Zzycia lub zdrowia ludzkiego. PowyZzsza teza znajduje potwierdzenie w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 grudnia 2011 r., sygn. VIl SA/Wa 1583/11. Zaznaczyt, ze
nawet hipotetyczne wystgpienie w blizej nieokre$lonej przysziosci koniecznosci podjecia dziatah zwigzanych z
ratowaniem Zzycia i zdrowia ludzkiego, nie stanowi, w $wietle dyspozyciji art. 53 ust. 1 pkt 12) ustawy Prawo o ruchu
drogowym, podstawy do przyznania danemu pojazdowi uprzywilejowania w ruchu drogowym. Taka teza réwniez
znajduje  potwierdzenie w orzecznictwie, potwierdzeniem powyzszego jest stanowisko Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie zawarte w wyroku z dnia 13 czerwca 2006 r., sygn. VI SA/\Wa 740/06.

W dalszej czesci odwolujgcy wskazat, ze jak wynika z treSci zawiadomienia, jego oferta zostata odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp tj. jako niezgodna z warunkami zaméwienia. Jak wynika z postanowien SWZ,
warunki udzialu w postepowaniu miaty zosta¢ opisane w Rozdziale 5 SWZ. Tymczasem wszystkie postanowienia
Rozdzialu 5 SWZ,z zastrzezeniem postanowien ust. 5.2. SWZ, odnoszg si¢ do podstaw wykluczenia wykonawcy z
postepowania. Z kolei z postanowien Rozdzialu 5 ust. 5.2. SWZ wynika, Zze w celu potwierdzenia, ze oferowany w
dostawie przedmiot zamowienia spetnia wymagania okreslone przez zamawiajgcego, nalezy przedtozy¢ dokumenty, o
ktérych mowa w Rozdziale 6 ust 6.1 6.2. SWZ

Postanowienia Rozdzialu 6 ust. 6.2. pkt 11 SWZ (tabela) stanowig, ze zamawiajgcy, przed wyborem
najkorzystniejszej oferty, wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie
krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych Ssrodkéw dowodowych, w postaci wykazu
pojazdow dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamoéwienia publicznego, odpowiednio oznakowanych i
wyposazonych, posiadajgcych zezwolenia MSWiA na uprzywilejowanie w ruchu drogowym, wydanym na wykonawce i
pojazd wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami wraz z dokumentami, potwierdzajacymi
posiadanie zezwolenia Ministra Spraw Wewnetrznych na uzywanie pojazdéw samochodowych jako uprzywilejowanych
w ruchu drogowym w przypadku uzywania tych pojazdéw w zwigzku z ratowaniem zycia lub zdrowia ludzkiego, o ktérym
mowa w art. 53 ust. 1 pkt. 12 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W Swietle powyzszego uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujgcego jest wewnetrznie sprzeczne i/ lub niepetne.
Powyzsze wynika z faktu, ze zamawiajgcy wskazat, ze oferta odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zaméwienia w
postepowaniu, w sytuacji gdy zamawiajgcy nie wskazat o ktdre konkretne, tj. zawarte w postanowieniach SWZ, warunki



zamoOwienia chodzi. Co prawda zamawiajgcy, w postanowieniach Rozdziatu 5 ust. 5.2. SWZ, wskazat, ze w celu
potwierdzenia, ze oferowany w dostawie przedmiot zamowienia spetnia wymagania okresSlone przez zamawiajgcego,
nalezy przedtozy¢ dokumenty, o ktérych mowa w Rozdziale 6 ust 6.1 i 6.2. SWZ, jednakze postanowienia Rozdziatu 6
ust. 6.1 i 6.2 SWZ stanowig o dokumentach niezbednych dla potwierdzenia braku przestanek wykluczeniaz
postepowania oraz spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu, a wiec jest tam mowa o dokumentach podmiotowych,
a nie o dokumentach przedmiotowych.

Tym samym nie wiadomo na jakiej podstawie zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze oferta odwotujgcego jest
niezgodna z warunkami zamowienia zwlaszcza, ze w mysl postanowienn SWZ zamawiajacy nie natozyt na wykonawcow
obowigzku przediozenia jakichkolwiek dokumentéw przedmiotowych (tj. dokumentoéw, o ktérych mowa w dyspozyciji art.
106 ustawy Pzp).

Niezaleznie od powyzszego zamawiajacy wskazat w tresci Zawiadomienia, ze odwotujgcy nie spetnit warunku w
postepowaniu i nie wykazat podmiotowych srodkéw dowodowych, na wezwanie z dnia 10 stycznia 2024 r. oraz na
wezwanie z dnia 22 lutego 2024 r., a okreslonych w postanowieniach SWZ w ust 6.2 pkt 11. 3 SWZ, tj. potwierdzajgcych
posiadanie pojazdéw spetniajgcych stawiane dla nich wymagania w zakresie posiadania zezwolenia na uprzywilejowanie
w ruchu drogowym. Wedtug stanowiska zamawiajgcego, odwoltujgcy nie przedtozyt dokumentéw potwierdzajacych, ze
dysponuje wydanymi na jego rzecz zezwoleniami MSWiA na uprzywilejowanie w ruchu drogowym.

Tymczasem pismem z dnia 11 stycznia 2024 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
wezwat odwotujgcego do przedtozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w postaci informacji z Krajowego Rejestru
Karnego, w zakresie okreSlonym w art. 108 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp dla Prezesa Zarzadu odwolujgcego oraz
oswiadczenia odwotujgcego o aktualnosci informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktérym mowa w art 125 ust. 1 ustawy
Pzp oraz art. 7 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegblnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. poz. 835) i
art. 5 k rozporzadzenia (UE) 2022/576 z dnia 8 kwietnia 2022 w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) nr 833/2014
dotyczacego srodkow ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz.
UE nr L 111 z 8.4.2022, str.1). Odwolujgcy przedtozyt opisane powyzej podmiotowe srodki dowodowe, w terminie
wskazanym przez zamawiajgcego, tj. do dnia 15 stycznia 2024 r.

Nastepnie pismem z dnia 22 lutego 2024 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
wezwat odwotujgcego do przediozenia wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych dostepnych
odwolujgcemu w celu wykonania zaméwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi
zasobami tj. wykazu pojazdéw dostepnych wykonawcy w celu wykonania zaméwienia publicznego, odpowiednio
oznakowanych i wyposazonych, posiadajgcych zezwolenia MSWiA na uprzywilejowaniew ruchu drogowym, wydanym
na wykonawce i pojazd. Odwolujgcy pismem z dnia 26 lutego 2024 r., w odpowiedzi na powyzsze wezwanie
zamawiajagcego, wskazat, ze zamodwienie objete przedmiotem postepowania nie dotyczy ustug zwigzanych z ratowaniem
zycia lub zdrowia ludzkiego, a w szczegdélnoSci nie obejmuje wykonywania przewozéw pojazdem samochodowym
uprzywilejowanym w ruchu drogowym w celu ratowania zycia lub zdrowia ludzkiego. Odwotujgcy wskazat tez, ze w
Swietle powyzszego zgdanie przez zamawiajgcego aby pojazdy samochodowe, dostepne odwotujgcemu, a opisane w
wykazie pojazdow/ wykazie samochoddéw przediozonym przez odwolujgcego w postepowaniu, posiadaty zezwolenia
MSW:iA na uprzywilejowanie w ruchu drogowym, wydanym na odwotujgcego oraz te pojazdy, jest bezprzedmiotowe, i to
z przyczyn obiektywnych, wynikajgcych wprost z dyspozyciji art. 53 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Tym samym, zdaniem odwolujgcego, uzasadnienie odrzucenia jego oferty zawarte w tre$ci Zawiadomienia,
stanowi naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Na potwierdzenie tego stanowiska
odwotlujacy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 marca 2023 r., sygn. KIO 593/23.

Podsumowujgc swojg argumentacje odwotujgcy stwierdzit, iz zgdanie przez zamawiajgcego aby pojazdy
samochodowe, jakimi ma dysponowac¢ odwotujgcy, na potrzeby spetienia warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz na
potrzeby realizacji zaméwienia, objetego przedmiotem postepowania, posiadaty zezwolenia MSWIA na uprzywilejowanie
w ruchu drogowym, wydanym na te pojazdy oraz na odwotujgcego, jest z obiektywnych przyczyn niemozliwe, a tym
samym bezprzedmiotowe, a co wynika wprost z dyspozyciji art. 53 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Tym
samym odrzucenie oferty odwolujgcego, z uwagi na rzekome nie wykazanie przez odwotujgcego spetnienia warunkéw
udziatlu w postepowaniu oraz z uwagi na rzekomg niezgodnosc¢ tresci oferty odwotujgcego z warunkami zamowienia,
objetego przedmiotem postepowania, byto bezzasadne. W ten sposéb zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia dyspozycji
art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a konsekwencji
naruszenia dyspozyciji art. 239 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego



przystgpili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamoéwienie: Luxury Medical Care Grzelak Krausse Sp. k., LMC Trans
Sp. z 0.0. Z siedzibg lidera w Warszawie.

Zamawiajgcy w dniu 17 kwietnia 2024 r., dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, zlozyt do akt sprawy
pismo procesowe - Odpowiedz na odwotanie, w ktérym wnidst o jego oddalenie w cato$ci jako niezasadnego.

Swoje stanowisko w sprawie zaprezentowat odwotujgcy w piSmie procesowym ztozonym do akt sprawy z 22
kwietnia 2024 r.

Wobec tego, ze odwolujgcy podirzymat w catosci zarzuty i zgdania odwotania, Izba skierowata sprawe do
rozpoznania na rozprawie.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania,
odpowiedzig na nie, a takze po wystuchaniu o$wiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnika postepowania,
ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania, ktéry przejawia sie w nastepujgcy sposob.

Odwolujacy ztozyt oferte w postepowaniu i ubiega sie o zamowienie, jego oferta zostata przez zamawiajgcego
odrzucona. W przypadku uwzglednienia odwolania przez Izbe jego oferta miataby szanse zostaé wybrana jako
najkorzystniejsza. W zwigzku z powyzszym dziatania zamawiajgcego powodujg, ze odwolujgcy poniesie szkode w
postaci braku mozliwosci uzyskania zamoéwienia publicznego (zawarcia umowy) na realizacje ustug objetych
przedmiotem postepowania oraz nie osiggnie zysku z tytutu jego realizaciji.

Izba dopuscita i ocenita dowody zlozone przez odwotujgcego, zatgczone do pisma procesowego, inne niz
stanowigce element dokumentacji postepowania, na okoliczno$ci przez niego wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamoéwienia, zgodnie z opisem zawartym w pkt 3 SWZ jest Swiadczenie ustug w
zakresie przewozu pacjentow transportu sanitarnego typu T. Szczegodtowy opis przedmiotu zamoéwienia zawiera
zatgcznik nr 4 do SWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia. W pkt | Zatgcznika nr 4 do SWZ zamawiajgcy opisat przedmiot
zamowienia w nastepujgcy sposob (pkt 1) Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug w zakresie przewozu
pacjentow transportem sanitarnym typu T w zakresie: (a) przewozu pacjentdbw niewymagajgcych opieki lekarza,
hospitalizowanych do innych placéwek leczniczych lub osrodkéw diagnostycznych; (b) przewozu pacjentéw do domu po
zakonczone] hospitalizacji zgodnie z ponizszym opisem, PRZEDMIOTEM ZAMOWIENIA, wraz z zatgcznikiem nr
procedura transportu krwi PM-44-65/13 i Instrukcja transportu 10: 4/53/13 oraz istotnymi postanowieniami umownymi.
Dalej, w pkt Il — Wymagania dodatkowe opisat jakie wymagania spetnia¢ muszg $rodki transportu przeznaczone do
realizacji zaméwienia, w tym: 1. Srodki transportu sanitarnego przeznaczone do realizacji zaméwienia muszg spetnia¢
wymogi: (a) ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym — (Dz. U. z 2023r. Poz. 1541);
(b) specjalistycznego $rodka transportu sanitarnego, spetniajgce cechy techniczne i jakosciowe okreslone w Polskich
Normach przenoszacych europejskie normy zharmonizowane dotyczace wyposazenia medycznego: PN - EN 1789
Pojazdy medyczne i ich wyposazenie - Ambulanse drogowe; PN - EN - 1865 - wymogi dotyczgce noszy i innego sprzetu
medycznego stuzgcego do przemieszczania pacjenta, stosowane w ambulansach drogowych. 2. Kazdy samochéd,
ktérym bedg $wiadczone ustugi transportem sanitarnym z zespolem typu T, musi: (a) spemia¢ wymogi sanitarne w
zakresie pojazdow wykorzystywanych do realizacji ustugi objetej niniejszym zamowieniem; (b) spetnia¢ warunki
techniczne dopuszczajgce do udziatu w ruchu drogowym; (c) by¢ zaopatrzony w $rodek tgcznosci - telefon komaérkowy;
(d) posiada¢ Zezwolenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na uzywanie pojazdéw samochodowych jako
uprzywilejowanych w ruchu drogowym w przypadku uzywania tych pojazdéw w zwigzku z ratowaniem zycia lub zdrowia
ludzkiego, o ktérych mowa w art. 53 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (t.j.: Dz.U. z
2023 poz. 1047).

Izba ustalita ponadto, ze w pkt 5 SWZ zamawiajgcy opisat warunki udziatluw postepowaniu oraz opisat sposéb
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw: Ppkt 5.1. O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy:
5.1.1 Nie podlegajg wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 108 ust. 1 oraz
art. 109 pkt 1,4 i 8-10 ustawy Pzp. (...) 5.1.2 Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art.
108 ust. 1 pkt 1, 2, 5 ustawy Pzp lub art. 109 ust. 1 pkt 4, 7-10 ustawy PZP, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spenit
tacznie przestanki wskazane w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp. 5.1.3. Zamawiajgcy oceni, czy podjete przez wykonawce
czynnosci, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc
wage i szczegolne okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci nie sg wystarczajgce do



wykazania jego rzetelnoSci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce. Dalej, w pkt 5.2. zamawiajacy wskazat W celu

potwierdzenia ze oferowany w dostawie przedmiot zamdwienia spetnia wymagania okre$lone przez zamawiajgcego,

nalezy przedtozy¢ dokumenty, o ktérych mowa w rozdz. 6.1 i 6.2. niniejszej SWZ. Zgodnie z pkt 6.1. W celu wstepnego
potwierdzenia braku przestanek wykluczenia z postepowania oraz spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu, na

podstawie art. 125 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, wykonawca sklada wraz z ofertg opatrzong kwalifikowanym podpisem

elektronicznym, nastepujgce dokumenty (...) 6.2. Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie

wykonawce, kitérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie

aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych (art. 126 ustawy Pzp) PROSIMY O NIE SKLADANI
ICH WRAZ Z OFERTA: tj.: (..W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia wykonawcyz udzialu w

postepowaniu: ppkt 11.3) wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy w

celu wykonania zamowienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami - {j. wykazu

pojazdow dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamowienia publicznego, odpowiednio oznakowanych i

wyposazonych, posiadajgcych zezwolenia MSWiA na uprzywilejowanie w ruchu drogowym, wydanym na wykonawce i
pojazd wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami wraz z dokumentami, potwierdzajgcymi

posiadanie zezwolenia Ministra Spraw Wewnetrznych na uzywanie pojazdéw samochodowych jako uprzywilejowanych

w ruchu drogowym w przypadku uzywania tych pojazdow w zwigzku z ratowaniem zycia lub zdrowia ludzkiego, o ktéorym

mowa w art. 53 ust. 1 pkt. 12 ustawy - wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 9 do SWZ

Izba ustalita ponadto, Ze wykonawcy zwracali sie do zamawiajgcego w toku postepowania z wnioskiem o
wyjasnienia tresci SWZ, w tym w zakresie dotyczgcym warunkéw, jakie powinien spetnic wykonawca ubiegajac sie o
zamowienie. W pismie z 12 grudnia 2023 r. zamawiajgcy odpowiadajgc na Pytanie nr 1: Prosimy o doprecyzowanie jakg
iloscig pojazdéw ma dysponowac oferent na potrzeby spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i na potrzeby
realizacji ustugi, wyjasnit: Nie wymagamy konkretnej ilosci pojazdow. Wymagamy aby oferent o$wiadczyt, ze : (1)
posiada doswiadczenie w realizacji uméw na $wiadczenie ustug transportu sanitarnego i uprawnienia niezbedne do
wykonywania przedmiotu niniejszej umowy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. (2) zapewnieni ciggtos¢ ustug przy
uzyciu pojazdu odpowiednio oznakowanego, wyposazonego zgodnie z normami PN-EN 1789 oraz PN-EN 1789+A.2:
2015, Zarzgdzeniem Prezesa NFZ nr 14/2019/DSM z 07.02.2019, Ust. z 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (TJ Dz
U. z 2023r., poz. 1047), posiadajgcego prawo uzywania sygnatow pojazdu uprzywilejowanego, przystosowanego do
zakresu zadan, sprawnego technicznie i posiadajgcego wymagane prawem $wiadectwa dopuszczenia (3) do ruchui
wykonania zleconych przewozoéw. Pozwolenie ma by¢ wydane na pojazd i na wykonawce. (4) pojazdy przeznaczone do
realizacji niniejszej Umowy sg objete ubezpieczeniami komunikacyjnymi OC, NW. Kopia polisy OC pojazdéw stanowi
Zatgcznik nr ... do niniejszej umowy. (5) przyjmuje na siebie odpowiedzialno$¢ za zapewnienie Swiadczen transportu
sanitarnego wytgcznie przez osoby o udokumentowanych, wymaganych prawem uprawnieniach i kwalifikacjach
zawodowych oraz wymaganiach zdrowotnych okre$lonych w odrebnych przepisach.

Jak wynika z akt sprawy w postepowaniu swoje oferty ziozylo dwdch wykonawcow: odwolujgcy, ktory
zaproponowat za realizacje zamodwienia kwote: 354 872,75 zt. i przystepujacy ofertujgc cene 379 914,00 zt.

Zamawiajgcy dokonat oceny ztozonych ofert, zgodnie z kryteriami opisanymi w SWZi uznal, ze oferta
odwotujgcego jest najkorzystniejsza.

Pismem z 29 grudnia 2023 r. zamawiajacy wezwat wykonawce Ermed, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1
ustawy Pzp, do zfozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 od dnia doreczenia wezwania, aktualnych na
dzien ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, w tym wykazu narzedzi, wyposazenia zakladu lub urzadzen
technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zaméwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do
dysponowania tymi zasobami - tj. wykazu pojazdow dostepnych wykonawcy w celu wykonania zaméwienia publicznego,
odpowiednio oznakowanych i wyposazonych, posiadajgcych zezwolenia MSWiIA na uprzywilejowanie w ruchu
drogowym, wydanym na wykonawce i pojazd wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami wraz z
dokumentami, potwierdzajgcymi posiadanie zezwolenia Ministra Spraw Wewnetrznych na uzywanie pojazdow
samochodowych jako uprzywilejowanych w ruchu drogowym w przypadku uzywania tych pojazdow w zwigzku z
ratowaniem zycia lub zdrowia ludzkiego, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1 pkt. 12 ustawy - wg wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 8 do SWZ. Odwolujgcy odpowiedziat na wezwanie, przedktadajac zgdany wykaz.

Nastepnie zamawiajacy, pismem z 22 lutego 2024 r., powotujgc sie na przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, zwrécit
sie do wykonawcy Ermed o uzupetnienie, aktualnych na dzien ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym ww.
wykazu. W odpowiedzi na to wezwanie odwotujgcy wyjasnit miedzy innymi, ze: przedmiot zaméwienia nie obejmuje
ustug zwigzanych z ratowaniem zycia lub zdrowia ludzkiego, a w szczegdlno$ci nie obejmuje wykonywania przewozow
pojazdem samochodowym uprzywilejowanym w ruchu drogowym w celu ratowania zycia lub zdrowia ludzkiego. W
konsekwenciji, jak stwierdzit, zgdanie przez zamawiajgcego aby pojazdy samochodowe, dostepne spoétce, a opisane w
wykazie pojazdow/ wykazie samochoddéw przediozonym przez spédtke w przedmiotowym postepowaniu, posiadaty



zezwolenia MSWIA na uprzywilejowanie w ruchu drogowym, wydanym na spotke oraz te pojazdy, jest bezprzedmiotowe,
i to z przyczyn obiektywnych, wynikajacych wprost z dyspozyciji art. 53 ust. 1 pkt 12) ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum
oraz odrzuceniu oferty ztozonej przez Ermed w piSmie z 29 marca 2024 r. Uzasadniajgc swojg decyzje w piSmie do
odwotujgcego wskazat, iz ztozona przez niego oferta zostata odrzucona. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
zamawiajacy odrzuca oferte, jesli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Wykonawca nie spetnit warunku w
postepowaniu i nie wykazat podmiotowych srodkéw dowodowych na wezwanie z dnia 10 stycznia 2024 r. oraz na
wezwanie z dnia 22 lutego 2024 r. okreslonych w SWZ w ust 6.2 pkt 11. 3 potwierdzajgcych posiadanie pojazdéw
spetniajgcych stawiane dla nich wymagania w zakresie posiadania zezwolenia na uprzywilejowanie w ruchu drogowym,
tj. wykonawca nie ztozyt dokumentdw potwierdzajgcych, ze dysponuje wydanymi na jego rzecz zezwoleniami MSWiA na
uprzywilejowanie w ruchu drogowym.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie odwotujgcy, sktadajgc w dniu 8 kwietnia 2024 r. swoje odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przypomniec¢ tres¢ przepisow, ktore znajdg zastosowanie w niniejszej sprawie.

| tak, zgodnie z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz
przejrzysty.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie
spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu.

Z kolei art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu podlega rowniez oferta ktérej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia.

W mysl art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. Z kolei ust. 2 tego przepisu stanowi, ze najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Stosownie do art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy
informuje réwnocze$nie wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone - podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 b ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty odwolujgcego w postepowaniu wobec stwierdzenia, ze nie spetnia on warunkéw udzialu w
postepowaniu Izba uznata, ze zarzut ten nie zastugiwat na uwzglednienie. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy
odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie spetnia warunkoéw udziatu w postgpowaniu. Zamawiajgcy z kolei opisuje te warunki
w dokumentach zamoéwienia, zgodnie z przepisem art. 134 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze w SWZ
zamawiajgcy zamieszcza informacje o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Whbrew twierdzeniom odwotujgcego, ktory cytowat zapisy pkt 5 SWZ twierdzac, ze w postanowieniach, ktére miaty
odnosi¢ sie do wymaganych w postepowaniu warunkéw, wskazano jedynie na same podstawy wykluczenia wykonawcy
z postepowania, nie budzi zdaniem Izby watpliwosci, Zze warunki te zostaly okre$lone w sposdb precyzyjny i
jednoznaczny, poprzez zamieszczenie opisu w pkt 6 SWZ. W nim zamawiajgcy wskazat i opisat jakie oSwiadczenia i
dokumenty podmiotowe bedzie musiat zlozy¢ wykonawca, na wezwanie zamawiajgcego, w celu potwierdzenia
spetnienia warunkéw. W szczegdino$ci wymienit rowniez, w ppkt 6.2.11.3, ze oczekuje od wykonawcy przedtozenia nizej
wymienionego dokumentu: wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy w
celu wykonania zamoéwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami - tj. wykazu
pojazdow dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamoéwienia publicznego, odpowiednio oznakowanych i
wyposazonych, posiadajgcych zezwolenia MSWIA na uprzywilejowanie w ruchu drogowym, wydanym na wykonawce i
pojazd wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami wraz z dokumentami, potwierdzajacymi
posiadanie zezwolenia Ministra Spraw Wewnetrznych na uzywanie pojazdéw samochodowych jako uprzywilejowanych
w ruchu drogowym w przypadku uzywania tych pojazdéw w zwigzku z ratowaniem zycia lub zdrowia ludzkiego, o ktérym
mowa w art. 53 ust. 1 pkt. 12 ustawy - wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 9 do SWZ. Tym samym jasne, dla kazdego
ubiegajgcego sie 0 zamdwienie wykonawcy bylo jakie sg wymagania zamawiajgcego w tym zakresie i, ze jednym z
warunkéw udziatu w tym postepowaniu jest dysponowanie pojazdami, ktoére posiadajg zezwolenie MSWiA nauzywanie
pojazdow samochodowych jako uprzywilejowanych w ruchu drogowym.



Odwotujacy na etapie postepowania odwotawczego podejmuje w istocie préby polemizowania z trescig warunkow
udzialu w postepowaniu, ktére zostaty w SWZ opisanez jednej strony twierdzac, ze te nie zostaty w sposéb dostateczny
i jasny wyartykutowane, z drugiej zas, ze ich tres¢ nie odpowiada temu, co jest przedmiotem niniejszego zamowienia.
Taka argumentacja jest na obecnym etapie niedopuszczalna z tego powodu, iz nalezy uznac jg za sp6zniong. Podkresli¢
w tym miejscu nalezy, iz ocena spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu jest dokonywana przez zamawiajgcego
wytgcznie w oparciu o literalne brzmienie SWZ, co ma na celu wykluczenie uznaniowosci na etapie weryfikacji zdolnosci
podmiotowej wykonawcow. Nie jest zatem dopuszczalna jakakolwiek modyfikacja warunku udziatu w postepowaniu po
uplywie terminu skiladania, czy tez jego interpretacja oparta na niewyartykutowanych w dokumentach zamoéwienia
intencjach zamawiajgcego (por. wyrok KIO z dnia 21 czerwca 2022 r., sygn. akt: 1437/22, wyrok KIO z dnia 30 wrzesnia
2020 r., sygn. akt KIO 1927/20). Oznacza to tyle, ze brak wzruszenia przez wykonawcéw danego warunku udziatu w
postepowaniu oraz katalogu dokumentéw wymaganych na jego potwierdzenie, w przewidzianym przez ustawe Pzp
terminie, skutkuje ich wigzgcym charakterem. Jesli zatem odwotujgcy czy to miat watpliwosci jaki charakter ma
wymaganie opisane w pkt 6, ppkt 6.2.11.3, czy tez uwazal, ze wymogi w tym zakresie sg nadmierne lub tez
nieadekwatne do tego co jest przedmiotem niniejszego zamoéwienia, to swoje watpliwosci powinien kierowac¢ do
zamawiajgcego na etapie publikacji dokumentéw zamdowienia.

Nalezy zaznaczy¢, ze takie watpliwosci, na etapie SWZ, wykonawcy zgtaszali, kierujgc do zamawiajgcego
miedzy innymi pytanie dotyczace spornego wymagania i proszgc o doprecyzowanie jakg iloscig pojazdow ma
dysponowa¢ oferent na potrzeby spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu i na potrzeby realizacji ustugi.
Zamawiajgcy w pismie z 12 grudnia 2023 r., odpowiadajac na to pytanie wyjasnit, ze nie wymaga konkretnej ilosci
pojazdow, przy czym potwierdzit i opisat wymagania, kiére spetni¢ musi wykonawca w tym zakresie. Tym samym nie
sposoOb zgodzi¢ sie z odwolujgcym, ze po opublikowaniu tych wyjasnien, ktore to staly sie elementem SWZ i byly
wigzgce dla wszystkich, w dalszym ciggu niejasne i nieprecyzyjne byly wymogi w zakresie posiadania pojazdow
niezbednych do realizacji tego zamdwienia publicznego, a w konsekwencji w dalszym ciggu istniaty watpliwosci co do
brzmienia warunku udziatu w postepowaniu w tym zakresie.

Odwolujacy z kolei nie artykutowat swoich watpliwosci dotyczgcych zapisow SWZ w tym przedmiocie, nie ztozyt
odwolania na wskazywane zapisy, w zakreSlonym przepisami ustawy Pzp terminie, tym samym staly sie one
obowigzujgce dla wszystkich podmiotow ubiegajgcych sie o to zamowienie. Zasada réwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurencji wymaga, aby kazdy wykonawca byt traktowany w postepowaniu na tych samych zasadach, a
odzwierciedleniem tej zasady jest miedzy innymi to, Ze kazdy podmiot ubiegajgcy sie o zamdwienie moze by¢ oceniany
wylgcznie na takich zasadach, ktére wczesniej zostaty opisane w dokumentach zaméwienia. Nalezy bowiem pamietac,
ze to tres¢ SWZ, warunkiw niej opisane i wymagania tam wyartykutowane, wyznaczajg krag potencjalnych
wykonawcéw. Decydujg sie oni na udziat w danym postepowaniu po tym, jak uznajg, ze ich zdolnosci sg wystarczajgce
do tego, aby dane zamoéwienie zrealizowa¢. Tym samym niedopuszczalna jest sytuacja, aby juz po otwarciu ofert
wykonawca kwestionowat tre§¢ warunku czy tez jego proporcjonalnos¢ do przedmiotu zamowienia, a w konsekwencji
whniesionego odwotania mogt zosta¢ wybrany w tym postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze jako nieprzydatne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy nalezato uzna¢ dowody
przediozone przez wykonawce Ermed, zatgczone do pisma procesowego z 22 kwietnia 2024 r. w postaci: pisma
odwotujagcego z dnia 31 stycznia 2023 r. do MSWiA oraz pisma MSWiA z dnia 17 lutego 2023 r. (sygn. DZIK-
1.6330.6.6.2023). z ktorych to, jak twierdzit, ma wynika¢, ze nie jest mozliwe uzyskanie przez odwolujgcego wymaganego
przez zamawiajgcego zezwolenia z uwagi na fakt, ze przedmiotowe usiugi nie obejmujg przejazdéw w celu ratowania
zycia lub zdrowia ludzkiego. Powyzsze dowody bowiem, skladane na etapie po wyborze oferty najkorzystniejszej sg
spoznione, gdyz odnoszag sie one do wymagan sformutowanych w tym zakresie w SWZ, ktérych odwolujgcy na
wczesniejszym etapie skutecznie nie zakwestionowat. Co wiecej przedmiotowe pismo, kierowane do MSWiA nosi date
31 stycznia 2024 r., co Swiadczy, ze odwolujgcy z pytaniem takim zwrdcit sie juz po skierowaniu do niego pierwszego
wezwania do przedtozenia dokumentdow podmiotowych. Nalezy przypomnie¢, ze wykonawca ubiegajgc sie o
zamoéwienie, juz wraz z ofertg sklada wstepne oSwiadczenie, ze warunki udziatu w postepowaniu spetnia. To juz zatem
na tym etapie powinien rozwazy¢, po zapoznaniu si¢ z wymaganiami zaréwno opisu przedmiotu zamowienia, jak tez
treScig wymaganych warunkoéw udziatu w postepowaniu, czy moze przedmiotowe o$wiadczenie ztozyé. Wykonawca
Ermed z kolei, dopiero po wezwaniu go przez zamawiajgcego do przediozenia stosownych dokumentéw, podwaza
mozliwos¢ spetnienia tych warunkoéw i przedktada dowody, majgce potwierdzaé, ze taki wymaog jest niemozliwy do
zrealizowania. Jedynie na marginesie Izba zwraca takze uwage, ze z treScipisma MSWiAz dnia 17 lutego 2023 r.
wynika, ze MSWIA nie wydaje ocen ani tez opinii prawnych, ktére nie wynikajg z postepowan administracyjnych. Réwniez
z tych powoddw przedstawione w nim tezy nalezy traktowac jako ogdine, nie odnoszace sie do konkretnej sprawy, w tym
przypadku do prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Izba stwierdzita zatem, ze analiza postanowien SWZ w zakresie warunkdéw udziatuw postepowaniu, skorelowana



z wymaganiami w zakresie katalogu dokumentéw, prowadzi do wniosku, ze zamawiajgcy od kazdego wykonawcy
zainteresowanego przedmiotowym postepowaniem wymagat ztozenia nastepujgcych $rodkéw dowodowych: wykazu
pojazdéw dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamowienia publicznego, odpowiednio oznakowanych i
wyposazonych, posiadajgcych zezwolenia MSWiA na uprzywilejowaniew ruchu drogowym, wydanym na wykonawce i
pojazd wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami wraz z dokumentami, potwierdzajgcymi
posiadanie zezwolenia Ministra Spraw Wewnetrznych na uzywanie pojazdéw samochodowych jako uprzywilejowanych
w ruchu drogowym w przypadku uzywania tych pojazdéw w zwigzku z ratowaniem zycia lub zdrowia ludzkiego, o ktérym
mowa w art. 53 ust. 1 pkt. 12 ustawy - wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 9 do SWZ

Tymczasem odwotujgcy, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z 29 grudnia 2023 r., skierowane w trybie
art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, przediozyt wykaz pojazdoéw, ktore to pojazdy nie spetnialy wymagan w zakresie posiadania
zezwolenia MSWIA na uprzywilejowanie w ruchu drogowym.

Nastepnie zamawiajacy, pismem z 22 lutego 2024 r., powotujgc sie na przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, zwrocit
sie do wykonawcy Ermed o uzupetnienie, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym ww.
wykazu. Odpowiadajagc na to wezwanie odwoltujgcy wyjasnit z kolei, ze: przedmiot zamoéwienia nie obejmuje ustug
zwigzanych z ratowaniem zycia lub zdrowia ludzkiego, a w szczegdlnosci nie obejmuje wykonywania przewozow
pojazdem samochodowym uprzywilejowanym w ruchu drogowym w celu ratowania zycia lub zdrowia ludzkiego. W
konsekwenciji, jak stwierdzit, zadanie przez zamawiajgcego aby pojazdy samochodowe, dostepne spoétce, a opisane w
wykazie pojazdow/ ,wykazie samochodow przediozonym przez spédtke w przedmiotowym postepowaniu, posiadaty
zezwolenia MSWIA na uprzywilejowanie w ruchu drogowym, wydanym na spotke oraz te pojazdy, jest bezprzedmiotowe,
i to z przyczyn obiektywnych, wynikajgcych wprost z dyspozyciji art. 53 ust. 1 pkt 12) ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Bezsporne jest zatem, ze wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi, wynikajgcemu z cytowanych wyzej wymagan
SWZ, nie przedtozyt on wymaganych dokumentow podmiotowych w zakresie, w jakim miaty one potwierdzac
dysponowanie pojazdami posiadajgcymi zezwolenie MSWiA.Powyzsze wyczerpuje dyspozycije art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy Pzp, skutkujgce tym, ze oferta wykonawcy Ermed podlegata odrzuceniu.

Niezasadny jest zatem takze zarzut, podnoszony przez odwotujgcego, polegajgcy na naruszeniu przez
zamawiajgcego przepisu art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie przedstawienia odwotujgcemu petnego
uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia jego oferty, z powodu postawionego przez zamawiajgcego zarzutu
niespetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Izba zgadza sie z odwoltujgcym, ze na zamawiajgcym cigzy obowigzek,
wynikajacy z cytowanego wyzej przepisu, polegajacy na tym, aby niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty,
poinformowac réwnoczesnie wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone wraz
z podaniem uzasadnienia prawnego i faktycznego tej czynnosci. Przywolany przepis, stanowiacy realizacje zasad
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, takich jak jawno$¢ postepowania oraz réwne traktowanie
wykonawcOw i zachowanie uczciwej konkurencji, naktada na zamawiajgcego obowigzek zakomunikowania
wykonawcom, dlaczego uznal, ze dana oferta podlega odrzuceniu, a po stronie wykonawcy ksztaltuje prawo do
uzyskania penej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn odrzucenia oferty. To bowiem na podstawie tej informacji
wykonawca po pierwsze podejmuje decyzje, czy skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej, a po drugie - jakie zarzuty
sformutowa¢ w odwotaniu i w jaki sposéb polemizowa¢ ze stanowiskiem zamawiajacego. Uzasadnienie faktyczne
zawiadomienia o odrzuceniu oferty powinno zatem wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji
zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mogt sie do wskazanych przez
zamawiajgcego uchybieh ustosunkowaé. W niniejszej sprawie nie budzi jednak watpliwosci, gdyz zamawiajgcy
wyartykutowat to w sposéb dostateczny, jaki to warunek udziatu w postepowaniu (przytoczyt ust. 6.2 pkt 11.3 SWZ) i w
jakim zakresie (posiadanie pojazdéw spetniajgcych stawiane dla nich wymagania w zakresie posiadania zezwolenia na
uprzywilejowanie w ruchu drogowym) nie zostat przez odwolujgcego spetniony. Ponadio wykonawca Ermed,
odpowiadajgc na wezwanie z 22 lutego 2024 r., dat wyraz temu, iz jest Swiadom treSci warunku udziatu w postepowaniu,
jaki zamawiajgcy zamiescit w SWZ, wymagan w zakresie zgdanych dokumentéw, albowiem przyznat, ze tych nie
spehia, precyzyjnie tez wyjasnit z jakich powoddw uznaje jego spetienie za niemozliwe.

Tym samym odwotujgcy, poinformowany o wyborze oferty najkorzystniejszeji przyczynach odrzucenia jego
oferty, miat wystarczajgcg wiedze co do powodéw faktycznych takiego postepowania zamawiajgcego. Potwierdza to
réwniez okoliczno$¢, ze na podstawie przekazanego zawiadomienia byt w stanie sformutowa¢ i wywie$¢é odwotanie w
niniejszym postepowaniu.

Bez znaczenia, w ocenie Izby jest przy tym, ze jako drugg podstawe prawng odrzucenia oferty Ermed,
zamawiajgcy wskazat przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, nie uzasadniajgc przy tym co legto u podstaw jego
decyzji. Wystarczajgcg bowiem podstawg byt w tym przypadku wskazywany przepis art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy
Pzp, skutkujgcy uznaniem, ze ztozona przez odwolujgcego oferta podlega odrzuceniu, gdyz nie spetnit on warunkéw
udziatu w postepowaniu.



W konsekwenciji nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne
dokonanie wyboru oferty przystepujgcego, ktora to oferta jest oferta najkorzystniejszg, w Swietle opisanych w SWZ
kryteridw oceny ofert.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwatona uwzglednienie i na podstawie art. 553
zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem z trescig art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Brak potwierdzenia sie zarzutow wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie, poniewaz
zamawiajgcy dokonat badania oferty odwotujacego, w sposéb w peii zgodny z postanowieniami zaréwno SWZ jak i
powszechnie obowigzujgcego prawa. Tym samym dokonany przez zamawiajgcego wybor, jako najkorzystniejszej, oferty
zlozonej przez przystepujacego, jest prawidtowy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



