Sygn. akt: KIO 1193/24
WYROK
Warszawa, dnia 23 kwiecien 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwiecien 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 kwietnia 2024 r. przez Odwotujgcego — Wykonawcdw wspdlinie ubiegajacych sie o zamédwienie:
Zaktad Wykonawstwa Sieci Elektrycznych Krakéw Spétka Akcyjna ul. Krakowska 41, 32-050 Skawina, P.K.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.K., ul. Brzozowa 11, 33-101 Tarnéw, M.K.prowadzgcy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Serwis Elektryczny ,Kawik Marek”, ul. Wincentego Rzymowskiego 3, 33-100 Tarnéw w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — TAURON Dystrybucja Spotka Akcyjna ul. Podgorska 25A, 31-035
Krakéw, Oddziat w Tarnowie, ul. Lwowska 72-96b, 33-100 Tarnéw

przy udziale uczestnika przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego — Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamoéwienie: EI-Mag 2 Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Do Huty 17, 33-100 Tarnéw, M.M. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F.U., ul. Do Huty 14, 33-100 Tarnéw

orzeka:

1Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw od 1 do 3 odwotania, a w pozostatym zakresie oddala odwotanie i nakazuje
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej na zadanie nr 8 oraz nakazuje odrzucenie
oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: EI-Mag 2 Sp. z 0.0., M.M. (F.U.) na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 Ustawy Pzp i powtorzenie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej na zadanie nr 8.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego i Odwolujgcego w stosunku do ilosci zarzutow
uwzglednionych, tj. 1/3 Zamawiajacy i 2/3 Odwotujgcy i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr. (stownie: dwadzie$cia tysiecy ziotych,
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3.888 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce osiemset osiemdziesigt osiem ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty petnomocnika Odwotujgcego,
obejmujace koszty wynagrodzenia i wydatkdw, koszty dojazdu na rozprawe oraz optaty skarbowej;

2.2zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 7.962 zt 67 gr (stownie: siedem tysiecy dziewiecCset
szescdziesigt dwa zlotych, szeSc¢dziesigt siedem groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego w
wysokos$ci przekraczajgcej kwote kosztow przypadajgca na strone Odwolujgca.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvveevnevncinennnnnss
Sygn. akt: KIO 1193/24

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Tauron Dystrybucja S.A. z/s w Krakowie, Oddziat w Tarnowie, w

trybie podstawowym na realizacje prac zwigzanych z przytgczeniem odbiorcéw gr. 1V i V na terenie dziatalnosci TAURON
Dystrybucja S.A. Oddziat w Tarnowie(nr postgpowania: PZP/TD-OTR/05492/2023), ogtoszonym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25.10.2023 r., 2023/S 206-647406 wobec czynno$ci polegajacych na badaniu i
wyborze oferty najkorzystniejszej na zadanie nr 8 i 9 (Konsorcjum EL-Mag) podlegajacg odrzuceniu, wniesione zostato w
dniu 08.04.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamoOwienie: Zaktad Wykonawstwa Sieci Elektrycznych Krakéw S.A., P.K. (P.K.), M.K.(Serwis Elektryczny ,Kawik
Marek”) (sygn. akt KIO 1193/24).

Zamawiajgcy poinformowat o czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 29.03.2024r.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 punkt 5) p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum EL-MAG 2 Sp. z
0.0. (Lider) oraz Firme Ustugowag EL-MAG M.M. (Cztonek), pomimo iz oferta byta sprzeczna z treScig SWZ (punk
2.2.4 SWZ), gdyz Konsorcjum EL-MAG o$wiadczylo, ze bedzie korzysta¢ z podwykonawstwa w obszarach, dla
ktérych Zamawiajgcy zastrzegt obowigzek osobistego wykonania zamowienia przez wykonawce.

2.art. 223 ust. 1 w zw. z art. 128 ust.4 p.z.p. poprzez wezwanie Konsorcjum EL-MAG pismem z dnia 10.01.2024r. do
wyjasnien tresci zlozonej oferty dotyczgcej planowanego zakresu podwykonawstwa, pomimo iz oferta



Konsorcjum EL-MAG i zlozone w niej oSwiadczenia dotyczace prac, ktdre zostang zlecone podwykonawcom byta
jednoznaczna, co doprowadzito do wszczecia przez Zamawiajgcego niedopuszczalnych negocjaciji tresci oferty i
dokonania przez Konsorcjum EL-MAG zmiany tresci ztozonej oferty.

3.art. 226 ust. 1 punkt 3) p.z.p. w zw. z art. 223 ust.1 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Konsorcjum EL-MAG, pomimo iz byta ona sprzeczna z ustawg a to art. 223 ust. 1 p.z.p., z uwagi na dokonanie
przez Konsorcjum EL-MAG pismem z dnia 15.01.2024r. niedopuszczalnej zmiany tresci ziozonej oferty, a to
osSwiadczenia dotyczgcego zakresu podwykonawstwa, stanowigcego przedmiotowo istotny element oferty, z
uwagi na zastrzezenie przez Zamawiajgcego obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych
czesci zamowienia.

4.art. 226 ust. 1 punkt 2 lit. b) p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum EL-MAG pomimo, iz
wykonawca nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu opisanego w punkcie 3.1.1.4.2 SWZ to jest dotyczacego
doswiadczenia w wykonaniu ustug projektowych o charakterze zgodnym z przedmiotem zaméwienia;

5.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a p.z.p. w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz 10 p.z.p. przez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum EL-MAG, pomimo iz zmaterializowaty sie wobec tego wykonawcy przestanki wykluczenia, o ktérych
mowa w przepisach art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz pkt 10 p.z.p., poniewaz wykonawca, w wyniku razgcego
niedbalstwa, a przynajmniej lekkomy$inoSci lub niedbalstwa, przedstawit Zamawiajgcemu informacje
wprowadzajgce w biad odnosnie posiadanego doswiadczenia, postugujgc sie niezgodnymi z rzeczywistym
stanem rzeczy referencjami z dnia 20.11.2023r. wystawionymi przez Pana Tomasza Obtoza, w celu wykazania,
ze wykonawca spetniat warunek udziatu w Postepowaniu okre$lony w pkt 3.1.1.4.1 SWZ. a takze oSwiadczajgc w
sposéb niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy iz ukonczyt przed ztozeniem oferty roboty wskazane w punkcie
57 wykazu robét budowlanych, pomimo iz z protokotu odbioru rob6t wynika, iz roboty zostaty odebrane w grudniu
2023r. czyli po ztozeniu oferty;

6.art.226 ust. 1 punkt 2 lit. b) p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum EL-MAG pomimo iz
wykonawca nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu opisanego w punkcie 3.1.1.4.1 SWZ to jest dotyczacego
do$wiadczenia w wykonaniu rob6t budowlanych o rodzaju i fgcznej wartosci wskazanej w SWZ.

7.art. 16 pkt. 1 p.z.p. w zw. z art. 128 ust. 1 i 3 p.z.p., poprzez nieuzasadnione wezwanie Konsorcjum EL-MAG
pismem z dnia 21.02.2024r. do ztozenia dodatkowych dokumentéw majacych stuzy¢ potwierdzeniu spetniania
kryteribw selekcji oraz przeprowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow.

8.art. 17 ust. 2 p.z.p. poprzez udzielenie Zamowienia wykonawcy, ktory nie zostat wybrany zgodnie z przepisami
ustawy, poniewaz jego oferta podlegata odrzuceniu,

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania przez nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 8 i 9, powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty

Konsorcjum EL-MAG, wzglednie wykluczenie Konsorcjum EL-MAG z postepowania zarébwno w zadaniu nr 8 i 9, a takze
dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat na niezgodno$¢ tresci oferty wybranej z swz w zakresie dotyczagcym o$wiadczenia
o korzystaniu z podwykonawstwa w obszarach, dla ktérych Zamawiajacy zastrzegt obowigzek osobistego wykonania. W
pkt 2.2.4 Zamawiajacy zastrzegt obowigzek osobistego wykonania kluczowych zadan dotyczacych robot budowlanych
stanowigcych przedmiot zamowienia.

Za kluczowe uwaza sie wszystkie zadania dotyczgce robo6t budowalnych. Nie uwaza sie za kluczowe opisane w § 3 ust.
2 Projektu Umowy:

1. odbiér odpadow,

2. obstuga geodezyjna,

3. roboty ziemne, odtworzenie nawierzchni, renowacja terenu,

4. wykonanie przepustéw, przewiertow,

5. prace projektowe,

6. nadzory specjalistyczne np. nadzér archeologiczny,

7. opracowania specjalistyczne np. dokumentacja geologiczno-inzynierska.”

Konsorcjum EL-MAG wskazato na zakres prac powierzanych podwykonawcy — budowa przytgczy. Zwrdcenie sie o
wyjasnienie tresci o$wiadczenia stanowito naruszenie przepisow, ktére w opisanej sytuacji naktadaty obowigzek



odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy p.z.p. Prowadzito takze do naruszenia art. 128 ust. 4 p.z.p.
oraz art. 223 ust. 1 p.z.p.

W pismie z 15.01.2024 r. (wyjasnienia) Konsorcjum EL-MAG dokonato niedopuszczalnej zmiany tresci oferty, zawezajgc
zakres podwykonawstwa, co kreowato nowg tres¢ oferty.

Odwolujacy zakwestionowat ocene doswiadczenia, jakim wykazato sie Konsorcjum EL-MAG, jako potwierdzajgcych
do$wiadczenie w wykonaniu co najmniej 10 ustug projektowych o charakterze zgodnym z przedmiotem zamowienia, co

Odwolujacy identyfikuje jako prace projektowe dotyczace robdt zwigzanych z przytgczeniem odbiorcow do sieci

energetycznej. Ze wskazanych w wykazie ustug 14 zadan dotyczyto budowy przytgczy sieci elektroenergetycznej nN w
celu zasilania oSwietlenia na przej$ciach dla pieszych, a nie budowy przytaczy w celu przylagczenia odbiorcéw do sieci

energetycznej. Projekt przytgczania odbiorcow do sieci energetycznej jest projektem duzo bardziej skomplikowanym pod

wzgledem technicznym niz projekt zasilania o$wietlenia ulicznego, gdyz opiera sie na projektowaniu nowej linii

energetycznej od istniejgcej sieci energetycznej do miejsca przylgczenia odbiorcy. Przedmiot opracowania musi

uwzglednia¢ prace na sieci energetycznej, wymagane sg odpowiednie uzgodnienia, zatwierdzenia czy tez zgloszenia.

Dodatkowo projektowanie przytgczenia nowych odbiorcow do sieci energetycznej moze mie¢ miejsce zarbwno w

odniesieniu do sieci niskiego napiecia jak i sieci sredniego napiecia. O$wietlenie uliczne stanowi natomiast sie¢ niskiego

napiecia i zaprojektowanie jego podtgczenia odbywa sie w spos6b znacznie uproszczony i stanowi prace projektowe o

zupetnie odmiennym charakterze niz prace zwigzane z przytaczeniem odbiorcow do sieci.

Ponadto, Zamawiajgcy w pkt 3.1.1.4.1 swz wymagat doswiadczenia w realizacji co najmniej 20 roboét budowlanych w
zakresie budowy/przebudowy sieci elektroenergetycznych napowietrznych lub kablowych nN/SN lub o$wietleniowych
napowietrznych lub kablowych nN lub przylgczy elekiroenergetycznych o fgcznej wartosci netto nie mniejszej niz: dla

zadania nr 8: 6 220 000,00 zt netto; dla Zadania nr 9: 10 668 000,00 zt netto. Konsorcjum EL-MAG by wykaza¢, ze spetnia
warunek udziatu w postepowaniu opisany w punkcie 3.1.1.4.1. SWZ musiato wykazac¢, ze wykonato nalezycie co najmniej

20 robdét budowlanych opisanych w SWZ o tgcznej warto$ci netto nie nizszej niz 10 668 000,00 zt (wartos¢ dla Zadania
numer 9 - czyli najwyzsza wartos¢ netto spo$rod wszystkich Zadan, na ktére Konsorcjum EL-MAG ziozyto oferte).

Firma EL-MAG 2 sp. z 0.0. nie wykonata zadnej z rob6t wyszczegolnionych w wykazie, a wskazane roboty byly
realizowane wylgcznie przez oraz Firme Ustugowg EL-MAG M.M., ktéra przedstawita analogiczny wykaz robét wraz z
zalgcznikami. Konsorcjum nie wykazato spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, a informacje zawierajg informacje

niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, majgce na celu wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd. Dotyczy to pozycji:

- 41 (Konsorcjum EL-MAG przedstawito nieprawdziwg informacje, wprowadzajgcg w bfad iz do dnia 01.10.2023r.
wykonato roboty budowlane zwigzane z zasilaniem kablem ziemnym urzadzen ITD. oraz budowg o$wietlenia drogowego
w m. Hubienice przedktadajgc referencje z dnia 20.11.2023r. zawierajgce informacje niezgodne z rzeczywistym stanem
rzeczy oraz majgce wytgcznie sprawiaC wrazenie, iz zostaty wystawione przez podmiot na rzecz, ktérego realizowano
roboty);

- 57 (odbioru koncowego dokonano dopiero 22.12.2023r. czyli juz po terminie ztozenia ofert w Postepowaniu, ktory
uptywat 28.11.2023r);

- 14, 15, 20, 32 (dotyczg rowniez prac nie objetych przedmiotem zamowienia i nie wykazujg wykonania robot
budowlanych okreslonych przez Zamawiajgcego o wymaganych warto$ciach);

- 56 (Odwolujgcy nie znalazt informacji by zadanie o wskazanych nazwach byto realizowane przez Zamawiajgcego
publicznego, w kompetencjach ktérego znajduje sie zlecenie tego typu prac do realizaciji);

Pismem z 01.03.2024 r. Konsorcjum EL-MAG dokonato niedopuszczalnej zmiany pierwotnie ztozonego Wykazu Robét
Budowlanych przedstawiajgc zupetnie nowe roboty w pozycjach od 64 do 81, na ktére pierwotnie nie powotywalo sie.

Do postepowania odwotawczego przystapito po stronie Zamawiajgcego Konsorcjum EL-MAG. Przystepujacy ztozyl
pismo procesowe z 22.04.2024 r., w ktérym odnosit sie do zarzutow podniesionych w odwolaniu, jako bezzasadnych i
zatgczyt dodatkowe dowody.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w catosci (pismo z 22.04.2024 r.).

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.).

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong



do akt sprawy, w tym swz, oferte wybrang i dokumenty skladane na wezwanie Zamawiajgcego, a takze dowody

przeprowadzone na rozprawie i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego.
Izba ustalita i zwazyta.

Przedmiotem zamédwienia jest realizacja prac zwigzanych z przytgczeniem odbiorcow gr. IV i V na terenie dziatalno$ci
Tauron Dystrybucja S.A. Oddziat w Tarnowie zgodnie z zakresem rzeczowym wskazanym w zatgczniku nr 1 do Umowy
pt. \Wykaz stawek naktadéw” wraz z Zasadami zlecania prac zwigzanych z przytaczeniem odbiorcéw (IV i V grupa
przylaczeniowa), na podstawie poszczegolnych zlecen. Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia zostat okreslony w
projekcie Umowy, ktdry stanowi zatgcznik nr 12 do swz.

W Projekcie Umowy Zamawiajgcy wskazat, m.in.:

1
I§°RZEDMIOT uvowy
Na mocy niniejszej Umowy i na okre$lonych w niej warunkach Wykonawca zobowigzuje sie wykonaC na rzecz
Zamawiajgcego zadanie pn., Realizacja prac zwigzanych z przylagczeniem odbiorcéow gr. IV i V na terenie
dziafalnosci TAURON Dystrybucja S.A. Oddziaf w Tarnowie’zgodnie z zakresem rzeczowym wskazanym w
Zatgczniku nr 1 do Umowy pt. ,Wykaz stawek nakfadow netto’, na podstawie poszczegélnych zlecern, o ktérych mowa w
ust. 2 ponizej, oraz przekazac obiekt Zamawiajgcemu do uZytkowania (dalej: ,Przedmiot Umowy). Zakres prac w
ramach Przedmiotu Umowy obejmowa¢ moZze w szczegdlnosSci (lecz nie wytgcznie): opracowanie dokumentacji
projektowej, uzyskanie niezbednych decyzji administracyjnych, uzyskanie decyzji udzielajgcych pozwolenie na budowe,
realizacje robot budowlano-montazowych i wyptate wszelkich odszkodowar wynikajgcych z wykonania tych robdt oraz
opracowanie dokumentacji powykonawczej zlecanych od podpisania Umowy do 24 miesiecy od daty zawarcia Umowy
(termin udzielania zlecen). Zamawajgcy jest kazdorazowo uprawniony do okreSlenia zakresu prac w poszczegolnym
Zleceniu.
Prace, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajgcym, obejmujg:
1) infrastrukture sieciowg - stanowigcg Wwasnosc TD - Zadanie 1,
2) infrastrukture oswietleniowg - stanowigcg wtasnos¢ TNT - Zadanie 1.1.
1. Termin realizacji poszczegdlnych zadan wramach Przedmiotu Umowy bedzie okres$lany kazdorazowo przez
Zamawiajgcego w poszczegdlnych zleceniach.
Zgodnie z par. 3 ust. 2 Projektu Umowy:
Wykonawca wykona wlasnymi sitami prace, wtym roboty budowane, stanowigce Przedmiot Umowy, a Podwykonawcom:
(Podwykonawcy nie sg znani w dniu podpisania umowy / Brak podwykonawcdw) moze powierzy¢ wytgcznie wykonanie
nastepujgcych prac i rob6t budowlanych stanowigcych Przedmiot Umowy:
1) odbior odpadow,
2) obstuga geodezyjna,
3) roboty ziemne, odfworzenie nawierzchni, renowacja terenu,
4) wykonanie przepustow, przewiertow,
5) prace projektowe,
6) nadzory specjalistyczne np. nadzor archeologiczny,
7) opracowania specjalistyczne np. dokumentacja geologiczno-inZynierska,

W zatgczniku nr 1 do Projektu Umowy — tabela nr 1 zawiera pozycje ze wskazaniem stawek na roboty budowlane, w tym
opisane w lit. E — Budowa/wymiana przytgczy napowietrznych nN o przekrojach do 35 mm2 (macznie) o dfugo$ci trasy: 1)
do 21m (Wgcznie), 2) powyzej 21m, 3) wraz z zabudowg stupa (bez wzgledu na dfugosc¢ przytacza); 4) wymiana przytacza
napowietrznego nN w zwigzku z wymiang linii napowietrznej nN na przewdd AsXSn (bez wzgledu na dfugo$c); 5) wraz z
zabudowg stupa (bez wzgledu na dfugo$¢ przytgcza) z montazem zestawu na stupie (dostawa inwestorska zestawu
zigczowo-pomiarowego); 6) demontaz przytgcza napowetrznego w przypadku przebudowy przytgcza na przytgcze
kablowe lub wymiany na przytgcze izolowane.

Zamawiajgcy podzielit zamoéwienie na 10 czesci (zadania). Wykonawcy mogli sktada¢ oferty na dowolng liczbe albo
wszystkie czesci (pkt 2.2.3 swz).

Zamawiajgcy w pkt 2.2.4 swz zastrzegt obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych zadan
dotyczacych robot budowlanych stanowigcych przedmiot zaméwienia. Za kluczowe Zamawiajgcy uwaza wszystkie
zadania dotyczgce robdt budowlanych. Nie uwaza sie za kluczowe opisane w § 3 ust. 2 Projektu Umowy:

1. odbiér odpadow,

. obstuga geodezyjna,

. roboty ziemne, odtworzenie nawierzchni, renowacja terenu,
. wykonanie przepustow, przewiertow,

. prace projektowe,

. hadzory specjalistyczne np. nadzor archeologiczny,

N o a M~ wN

. opracowania specjalistyczne np. dokumentacja geologiczno-inzynierska.



Zamawiajgcy w pkt 2.10 swz wskazal, iz stosowac bedzie procedure odwrocong dla badania braku podstaw wykluczenia
i spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W zakresie zdoInosci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy w pkt 3.1.1.4 swz wskazat:

Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodoweyj, jeZeli Wykonawca wykaze, Ze:

3.1.1.4.1. wykonat nalezycie w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 20 robét budowlanych w zakresie budowy/przebudowy
sieci elektroenergetycznych napowietrznych lub kablowych nN/SN lub o$wietleniowych napowietrznych lub kablowych nN
lub przytaczy elektroenergetycznych o tgcznej wartosci netto nie mniejszej niz:

- dla Zadania nr 1: 2 444 000,00 zt netto;
- dla Zadania nr 2: 3 996 000,00 zt netto;
- dla Zadania nr 3: 16 888 000,00 zt netto;
- dla Zadania nr 4: 13 332 000,00 zt netto;
- dla Zadania nr 5: 6 220 000,00 zt netto;
- dla Zadania nr 6: 5 108 000,00 zt netto;
- dla Zadania nr 7: 12 000 000,00 zt netto;
- dla Zadania nr 8: 6 220 000,00 zt netto;
- dla Zadania nr 9: 10 668 000,00 zt netto;
- dla Zadania nr 10: 3 116 000,00 zt netto;
UWAGA:

W przypadku, gdy Wykonawca skfada oferte na wiecej niz jedno Zadanie, to musi wykazac, ze wykonat nalezycie co
najmniej 20 robdt budowlanych w zakresie budowy/przebudowy sieci elektroenergetycznych napowiefrznych Iub
kablowych nN/SN lub o$wietleniowych napowietrznych lub kablowych nN lub przytaczy elektroenergetycznych o tgcznej
wartosci netto nie nizszej niz najwyzsza warto$¢ netto sposrod wszystkich Zadan, na ktére sktada oferte.

3.1.1.4.2. wykonat nalezycie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie o najmniej 10 ustug projektowych o charakterze zgodnym z
Przedmiotem Zamdwienia.

W pkt 3.3.8 swz Zamawiajgcy wskazat, iz: Zgodnie z art. 126 ust. 1 PZP przed wyborem najkorzystniejszej oferty
Zamawiajgcy wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie
krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, a ktdre zostaty wskazane w pkt.
3.4, 3.5, 3.6 ponizej, z zastrzezeniem, ze pkt. 3.6 dotyczy tylko Wykonawcéw majgcych siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza terytorium Rzeczpospolitej Polskie;.

3.4.1 W celu wykazania spetnienia przez Wykonawce warunkow, o ktérych mowa:

a) w pkt. 3.1.1.4.1 - wykaz robét budowlanych wykonanych nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem

terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich

rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane z zatgczeniem

dowoddw okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg

referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty wykonywane, a

jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow —
inne odpowiednie dokumenty. Wzér wykazu stanowi Zatgcznik nr 5 do SWZ. W przypadku, gdy Zamawiajacy jest
podmiotem na rzecz ktérego roboty wykazane w wykazach zostaly wykonane, Wykonawca nie ma obowigzku

przedktadania tych dokumentow.

b) w pkt. 3.1.1.4.2 - wykaz wykonanych ustug projektowych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych
réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodéw okreslajgcych czy te ustugi zostaly wykonane



lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione
przez podmiot, na rzecz ktdérego ustugi byly wykonywane, a w przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych sg
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych
dokumentow - oSwiadczenie Wykonawcy; w przypadku $Swiadczen okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wcze$nigj niz 3
miesigce przed uplywem terminu sktadania ofert. Wzo6r wykazu stanowi Zatacznik nr 6 do SWZ

W przypadku, gdy Zamawiajgcy jest podmiotem na rzecz ktérego ustugi wykazane w wykazach, zostaly wykonane,
Wykonawca nie ma obowigzku przedktadania tych dokumentow.

3.10.1 Zamawiajgcy Zgda wskazania przez Wykonawce w O$wadczeniu, bedgcym Zatgcznikiem nr 1 do SWZczesci
zamdwienia, ktorych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom i podania firm tych podwykonawcéw w JEDZ w
miejscu na to przewidzianym.

3.10.2 Przed przystgpieniem do wykonania zamodwienia Wykonawca, poda, o ile sq juz znane, nazwy albo imiona i
nazwiska oraz dane kontaktowe podwykonawcow i osob do kontaktu z nimi, zaangazowanych w realizacje tego
zamowienia. Wykonawca zawiadamia Zamawigjgcego o wszelkich zmianach danych, o ktérych mowa w zdaniu
pierwszym, w trakcie realizacji zamowienia, a takze przekazuje informacje na temat nowych podwykonawcow, ktorym w
poZniejszym okresie zamierza powierzy¢ realizacje zamowienia.

W postepowaniu ztozonych zostato na wszystkie zadania 17 ofert. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamowienie:
El-Mag 2 Sp. z 0.0./F.U. ziozyli oferty na czescinr: 1, 2, 5, 6, 8, 9, 10. (oferta nr 12 — Konsorcjum EI-MAG).

Odwotujgcy ztozyt oferte na czesci nr 8 (oferta nr 1).

Konsorcjum EI-MAG w formularzu oferty w pkt. 5 oSwiadczylo, iz powierzy podwykonawcom wykonanie nastepujgcych
czesci Przedmiotu Zamoéwienia — ,Budowa przytaczy”’, bez wskazania nazw podwykonawcéw, ktérzy na moment
sktadania oferty nie byli znani.

Zamawiajacy pismem z 10.01.2024 r. skierowat do Konsorcjum EI-MAG wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1 Ustawy o:

(...) 0 wyjasnienie powyzszego tj. przedstawienie szczegotowej informacji jaki zakres Wykonawca zamierza powierzy¢
podwykonawcom w zwigzku z pkt. 2.2.4 SWZ, gdzie Zamawajgcy zastrzegt obowigzek osobistego wykonania przez
Wykonawce kluczowych zadar {j. za kluczowe uwaza sie wszystkie zadania dotyczgce robot budowalnych stanowigcych
Przedmiot Zamowienia oraz wskazat zakres , ktory nie obejmuje kluczowych zadan tj. 1. odbior odpaddw 2. obstuga
geodezyjna, 3.roboty ziemne, odtworzenie nawierzchni, renowacja terenu, 4. wykonanie przepustow, przewiertéw, 5. prace
projektowe, 6. Nadzory specjalistyczne np. nadzér archeologiczny, 7. opracowania specjalistyczne np. dokumentacja
geologiczno-inzynierska.

Konsorcjum EI-MAG ztozyt oswiadczenie z 15.01.2024 r., w ktdérym wskazal, na zakresu robét budowlanych, dostaw lub

ustug jakie beda realizowane przez konsorcjantow, tj.: prace projektowe i roboty budowlane — EI-MAG 2 Sp. z 0.0., oraz
prace projektowe i roboty budowlane — F.U. (zatgcznik nr 10 do swz).

Wykonawca w dodatkowym pismie z 15.01.2024 r. wyjasniajgc o$wiadczenie z formularza ofertowego dotyczgce
zakresu podwykonawstwa, jako ,Budowa przytgczy” miat na mysli - chodzito nam o prace towarzyszace zwigzane z
budowg przytaczy. W sktad prac towarzyszacych wchodzg: odbidr odpaddw, obstuga geodezyjna, roboty ziemne,
odtworzenie nawierzchni, renowacja terenu, wykonanie przepustéw, przewiertéw, prace projektowe, nadzory
specjalistyczne np. dokumentacja geologiczno-inZynierska.

Pismem z 25.01.2024 r. Zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 126 ust. 1 Ustawy Konsorcjum EI-MAG, ktérego oferte
najwyzej ocenit w zadaniach nr 8 i 9 do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w terminie do 05.02.2024 r.

Konsorcjum 02.02.2024 r. przediozyto podmiotowe $rodki dowodowe, w tym wykaz robo6t odnoszony do zadania nr 8 (63
pozycje) wraz z referencjami.

W pismie z 21.02.2024 r. Zamawiajacy na podstawie art. 128 ust. 1 Ustawy do uzupetnienia oferty — wykazu robot
budowlanych wraz z referencjami w terminie do 01.03.2024 r.

W odpowiedzi z dnia 01.03.2024 r. zaktualizowat zatgcznik nr 5 (wykaz robét) wskazujgc dodatkowe pozycje od 64-81
wraz z referencjami.

Izba zwazyta.

Na wstepie, odnoszgc sie do wniosku Przystepujgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 Ustawy, jako
whniesionego przez podmiot nieuprawniony, Izba wniosek ten oddalita. Przystepujgcy w podstawie wniosku wskazat na



okoliczno$¢ majgca odniesienie do interesu w uzyskaniu zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody, tj. brak ztozenia

oferty przez Odwotujgcego na zadanie nr 9, co miatoby czyni¢ go nieuprawnionym do wniesienia odwotania na czynnosc¢

wyboru oferty najkorzystniejszej na zadanie nr 8 i 9. Odwolujgcy wprawdzie w uzasadnieniu zarzutéw i zgdaniach odnosit
sie do czesci nr 8 i 9 zamdwienia, na ktore zlozona zostala oferta przez Konsorcjum EI-MAG i wybrana jako
najkorzystniejsza, to zakres zaskarzenia ograniczat do czynno$é wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 8. Zostato

to wprost potwierdzone na posiedzeniu przez petnomocnika Odwolujgcego, ktéry wyjasniat, iz konieczno$¢é wskazania na

cze$¢ 9 zamowienia byta podyktowana potrzebg wykazania zarzutéw i ich znaczeniem dla czynnosci wyboru oferty

Konsorcjum EI-MAG. Izba uznala, iz ocena legitymacji do wniesienia odwotania musi uwzglednia¢ okoliczno$¢ ztozenia
oferty na cze$¢ nr 8 zamowienia przez Odwotujgcego, co potwierdza status wykonawcy w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego. Kwestia badania interesu we wniesieniu odwotfania i mozliwo$ci poniesienia szkody moze mie¢

znaczenie dla oceny zasadnosci odwotania, jako przestanek materialnoprawnych, a tym samym nie dyskwalifikuje od

strony formalnej samego odwotania. Poniewaz Odwolujgcy potwierdzit oSwiadczeniem ztozonym na posiedzeniu, iz

odwotlaniem objeta jest czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej na zadanie nr 8, Izba w tym zakresie badata spetnienie

formalnych przestanek do wniesienia odwotania, a te nie budzity watpliwosci. Izba rozpoznata odwotanie merytorycznie w

zakresie objetym zaskarzeniem, co miato odniesienie do czynnosci badania i oceny oferty Konsorcjum EI-MAG na czes¢
8 zamowienia.

W ocenie sktadu orzekajgcego odwotanie w czesci byto zasadne.

Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutéw zwigzanych z zaniechaniem odrzucenia oferty Konsorcjum EI-MAG,
jako niezgodnej z warunkami zamowienia, w kiérych Zamawiajgcy zastrzegt do osobistego wykonania kluczowe zadania
dotyczace robét budowlanych. Odwotujgcy w zarzutach od 1 do 3 na tej podstawie wskazywat na naruszenie art. 226
ust. 1 pkt 5 Ustawy, art. 223 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 4 Ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 223 ust. 1 Ustawy.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy w drodze wyjasnienia tresci oferty — o$wiadczenia dotyczacego zlecenia
podwykonawcom wykonania ,Budowy przylaczy”, faktycznie umozliwit zmiane tresci oferty w zakresie sposobu realizacji
przedmiotu zaméwienia, co stanowito niedopuszczalng negocjacje i doprowadzito do zmiany tresci oferty, ktéra

pozostawata niezgodna z warunkami zamowienia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w tym zakresie wyjasniat, iz koniecznym bylo uzyskanie od Wykonawcy
dodatkowych informacji dotyczgcych rozumienia ,Budowa przylgaczy” z uwagi na brak definicji w dokumentach
zamowienia i mozliwo$¢ dokonania réznej wyktadni. Zamawiajgcy uznat, iz zlecenie w zakres wskazanym w formularzu
ofertowym do realizacji podwykonawcom obejmowa¢ miato roboty ziemne (dopuszczone w zakresie podwykonawstwa)
stanowigce roboty budowlane polegajgce na wydobywaniu gruntu naturalnego, jego przemieszczaniu na inne miejsce i
nadawanie mu ksztattu, zgodnie z wymaganiami dokumentacji projektowej. W ocenie Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie
wykazat, ze zlecenie ,Budowy przytaczy” to bezsprzecznie tylko roboty budowlane i w ramach realizacji wskazanego
zakresu przez Przystepujgcego, {j. ,budowa przytagczy” nie znajdujg sie czynnosci odbioru odpadéw, obstugi geodezyjnej,
robo6t ziemnych, odtworzenia nawierzchni, renowaciji terenu, wykonania przepustéw, przewiertow, prac projektowych,
nadzoréw czy opracowan specjalistycznych, a tylko wykonanie robét budowlanych (str. 10 odpowiedzi na odwotanie).

Przystepujacy — Konsorcjum EI-MAG w pismie procesowym wskazywat réwniez na inny argument dotyczacy charakteru
oswiadczenia, ktérego dotyczyly wyjasnienia, ktére nie mogty prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, gdyz nie dotyczyly
zlozonej oferty, lecz dotyczyty oSwiadczen podmiotowych dotyczacych Wykonawcy (str. 7 pisma procesowego).

Odnoszac sie do podstawy zarzutu i znaczenia, jakie z punktu widzenia wymagan Zamawiajgcego, miato wskazanie w
formularzu oferty na udziat podwykonawcow w realizacji prac, nalezy zauwazyc, iz to Zamawiajgcy sprecyzowat w jakim
zakresie dopuszcza udziat podwykonawcédw w realizacji prac stanowigcych przedmiot zaméwienia. Zakres ten zostat
dookreslony w OPZ przez wskazanie na konkretne elementy $wiadczenia, tj.:odbior odpadow, obstuga geodezyjna,
roboty ziemne, odtworzenie nawierzchni, renowacja terenu, wykonanie przepustow, przewiertéw, prace projektowe,
nadzory specjalistyczne np. nadzor archeologiczny, opracowania specjalistyczne np. dokumentacja geologiczno-
inZynierska. Zamawiajgcy w pkt 2.2.4 swz zastrzegt obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych
zadan dotyczacych robdt budowlanych stanowigcych przedmiot zamowienia. Za kluczowe Zamawiajgcy uwazat
wszystkie zadania dotyczgce robo6t budowlanych. Nie uwazat za kluczowe opisane w § 3 ust. 2 Projektu Umowy prace
dopuszczone do powierzenia podwykonawcom (wskazane powyzej).

W tych okolicznosciach opisane przez Zamawiajgcego w dokumentacji zamdwienia warunki udziatu podwykonawcow
odnosity sie wprost do sposobu realizacji prac z ich udziatem przez wylgczenie mozliwosci powierzenia realizacji zadan
dotyczacych robét budowlanych. Nie ma zatem racji Przystepujacy wskazujac, iz oSwiadczenie to odnosito sie do



sytuacji podmiotowej Wykonawcy, a nie tresci oferty. Konsorcjum EI-MAG nie powotato sie na potencjat podwykonawcy w
celu wykazania spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a tylko w takiej sytuacji mozna byloby rozwaza¢ znaczenie

wskazania na udziat podwykonawcéw w realizacji zamoéwienia. Tym samym Zamawiajgcy zobowigzany byt ocenic oferte
pod katem zgodnosci z warunkami zamodwienia, ktérych elementem bylo zastrzezenie do osobistego wykonania

kluczowych zadan. Jednocze$nie, dla ewentualnej zmiany treSci oferty, w sytuacji jej niezgodnosci z warunkami

zamoOwienia, to przepisy art. 223 Ustawy wyznacza¢ mogly zakres zmian mozliwych do wprowadzenia. Zamawiajgcy
formalnie nie dokonat zmiany tresci oferty na podstawie art. 223 ust 2 Ustawy, natomiast korzystajac z procedury
wyjasnienia tresci oferty faktycznie doprowadzit do zmiany o$wiadczenia w drodze jego wyktadni. Wyjasnienia

Konsorcjum EI-MAG prezentowaty zupetnie inng tre$¢, bez zadnego powigzania z oSwiadczeniem ztozonym w ofercie -
przez wskazanie innych czynnosci — robdt towarzyszgcych zwigzanych z budowg przylgczy. W ocenie skiadu

orzekajgcego, w drodze wyjasnien doszio do uzupetnienia tresci oferty, pierwotnie niezgodnej z swz. Tej niezgodnosci

nie dato sie usung¢ bez zmiany tresci oswiadczenia Wykonawcy pierwotnie okreslajgcego inny sposéb realizacji prac.

Szeroki zakres zamowienia, opisany w zatgczniku do umowy wskazuje na rodzaj prac, a tymi sg rowniez opisane w
tabeli jako ,budowa przytgczy”, stanowigce kluczowe zadanie wymagajgce wykonania robét budowlanych. Nie ma
znaczenia okreSlenie czym jest przytacze, ale istotnym pozostaje fakt, iz wymaga ono wykonania rob6t budowlanych, co

zostato przez Zamawiajgcego opisane w zatgczniku nr 1 do Projekiu Umowy przez wskazanie pozycji w tabeli
opisujgcych w lit. E zakres prac, jako: Budowa/wymiana przytgczy napowietrznych nN o przekrojach do 35 mm2
(Mgcznie) o dfugosci trasy: 1) do 21m (wgcznie), 2) powyzej 21m, 3) wraz z zabudowg stupa (bez wzgledu na dfugo$c

przytgcza); 4) wmiana przytgcza napowietrznego nN w zwigzku z wymianag linii napowietrznej nN na przewdd AsXSn (bez
wzgledu na dfugosc); 5) wraz z zabudowg stfupa (bez wzgledu na dfugosc¢ przytacza) z montazem zestawu na stupie

(dostawa inwestorska zestawu ztgczowo-pomiarowego); 6) demontaz przytgcza napowietrznego w przypadku przebudowy

przytgcza na przytgcze kablowe lub wymiany na przytgcze izolowane.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie sam stwierdza, iz ,budowa przytgczy” obejmuje nie tylko roboty budowlane, co
potwierdza, iz w tym zakresie prace stanowig kluczowy element zamowienia zastrzezony do osobistego wykonania.

Istotnym dla oceny dziatan Zamawiajgcego byto ustalenie, czy wyjasnienia Wykonawcy mogly by¢é uznane jako
wyjasnienie oswiadczenia, czy tez jego zmiana dokonana w zakresie pozwalajgcym oceni¢ oferte jako zgodng w

warunkami narzuconymi przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie dokonat korekty tresci oferty w oparciu o art. 223 ust. 2
Ustawy, a tym samym wyjasnienia Wykonawcy miaty potwierdzac, iz oSwiadczenie ztozone w ofercie nie wskazuje na

niezgodnos¢ z warunkami zamowienia. Na tej podstawie Zamawiajacy wybrat oferte Konsorcjum EI-MAG, faktycznie
akceptujgc zmieniong tres¢ oferty.

W ocenie sktadu orzekajgcego takie dziatanie nie miato umocowania prawnego i stanowito o naruszeniu przepisow
wskazanych w odwotaniu. W ocenie Izby czynnosci zwigzane z wyjasnieniem wskazanego w formularzu ofertowym
zakresu podwykonawstwa, jako ,Budowa przylaczy”, faktycznie prowadzity do zmiany tresci oferty, identyfikujgcej zakres
podwykonawstwa zatozonego w ofercie do powierzenia, co oznaczato brak osobistego wykonania na etapie realizacji
prac budowlanych. Ztozone wyja$nienia z 15.01.2024 r. prowadzity do wskazania innego zakresu prac, ktére miatyby by¢
towarzyszacymi budowie przytaczy, tj. odbior odpaddéw, obstuga geodezyjna, roboty ziemne, odtworzenie nawierzchni,
renowacja terenu, wykonanie przepustow, przewiertow, prace projektowe, nadzory specjalistyczne, np. dokumentacja
geologiczno-inzynierska. Ten spos6b ,wyjasnienia” oSwiadczenia stanowigcego tres¢ oferty w zaden sposob nie
pozwalat oceni¢, jako wiarygodnego zatozenia towarzyszacego ztozeniu oferty przez przyjecie, ze Wykonawca miat na
mysli pace towarzyszace. Odpowiedz sprowadzita sie wylgcznie do przepisania zakresu podwykonawstwa, jakie
dopuscit Zamawiajgcy, co w zaden sposob nie miato odniesienia do budowy przytgczy, ktéry to zakres zostat
wyodrebniony w ramach zatgcznika nr 1 do umowy ,wykaz stawek naktadéw netto”, w pozycji E, ktéra identyfikowata
zakres prac opisanych w sze$ciu wersach (,Budowa/wymiana przylaczy napowietrznych nN o przekrojach do 35 mm2
(wigcznie) o dlugosci trasy: (...)". Wyjasnienie w zaden sposéb nie pozwalato oceni¢ w jaki sposéb elementy opisane jako
towarzyszgce mogly by¢ traktowane, jako budowa przytgczy. Nawet w tym elemencie, na jaki wskazat Zamawiajacy, {j.
prace ziemne Wykonawca w zaden sposo6b nie rozwingt swoich wyjasnien, tak aby przekonaé, ze w ten sposéb magt
rozumie¢ zakres wskazany pierwotnie w ofercie.

Nalezy réwniez zauwazyC, wskazane w wyjasnieniach, jako prace towarzyszace czynnosci stanowig odrebny od
Lbudowy przytaczy” zakres prac, réwniez wyszczegdlniony w zatgczniku nr 1 do umowy, w poz. M (Wykonanie
przewiertow i przeciskdbw pod drogami), N (Odbudowa nawierzchni). Zamawiajgcy na rozprawie bronigc decyzji o
wyborze oferty odnosit sie do elementu jakim sg roboty ziemne, co jednak nie zostato w ten sposéb przedstawione w
wyjasnieniach, jako wyttumaczenie dla przyjecia rozumienia ,Budowa przytaczy’. Tym samym nalezato uznac, iz
Wykonawca faktycznie zmienit tre§¢ oswiadczenia co do istotnej treSci majacej znaczenie z punktu widzenia
zastrzezenia obowigzku osobistego wykonania kluczowych zadan, do ktérych Zamawiajgcy zaliczyt wszystkie zadania



dotyczace robdt budowlanych stanowigcych przedmiot zamowienia. Istotnym z punktu widzenia tego zastrzezenia byto
wskazanie na zakresy, ktére nie obejmujg kluczowych zadan, a te nie mogly by¢ wyinterpretowane bez zmiany
oswiadczenia ztozonego w ofercie.

Powyzsze prowadzito do uwzglednienia odwotania i nakazania Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Konsorcjum EI-MAG
na cze$¢ 8 zamdwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy.

Izba nie uwzglednita pozostatych zarzutow dotyczgcych weryfikacji podmiotowej Konsorcjum EI-MAG, zakwestionowane;j
pod katem potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu opisanych w rozdziale 3.1.1.4 (zdolnos¢

techniczna i zawodowa). Odwolujgcy odnosit sie w tym zakresie do dwoch warunkéw z pkt 3.1.1.4.1. (doSwiadczenie w

robotach budowlanych) oraz 3.1.1.4.2 (doswiadczenie w projektowaniu).

Uzasadnienie dla braku potwierdzenie spetienia warunku udziatu w postepowaniu z pkt 3.1.1.4.1. Odwotujgcy opierat na
btednym zalozeniu wynikajacym z przyjecia, iz dla potwierdzenia wymaganego doswiadczenia Wykonawca musiat
wykazac sie zrealizowanymi co najmniej 20 robotami budowlanymi o tgcznej warto$ci nie mniejszej niz 10.668.000,00 zt,
co stanowito wymagang warto$¢ dla zadania nr 9 i byto najwyzszg warto$cig netto sposréd wszystkich zadan, na ktére
Konsorcjum EI-MAG ztozylo oferte.

Juz tylko w oparciu o samo zatozenie, odwotanie nie mogto w tym zakresie odnie$¢ skutku. Odwolujgcy przyjmowat
bowiem w sposéb nieuprawniony, iz dla wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wymaganego dla zadania
nr 8 koniecznym byto wykazanie doswiadczenia w realizacji prac o wartosci przekraczajgce okreslong dla zadania nr 8,
czyli wartos¢ 6.220.000,00 zt netto. UWAGA dotyczgca sktadania ofert na wiecej niz jedno zadanie miata wytgcznie takie
znaczenie, iz wykonawcy mogli jednym wykazem obejmujgcym co najmniej 20 robo6t budowlanych zakresie
budowy/przebudowy sieci elektroenergetycznych napowietrznych Ilub kablowych nN/SN Ilub o$wietleniowych
napowietrznych lub kablowych nN lub przytgczy elektroenergetycznych, o fgcznej wartosci netto nie nizszej niz najwyzsza
wartos$¢ netto sposrod wszystkich Zadan, na ktdre skfada oferte, wykazac¢ spetnienie warunku dla kazdego z zadan. Nie
zmieniato to jednak samego wymagania co do minimalnej warto$ci robét pozwalajacej spetni¢ warunek udziatu w danym
zadaniu. Zatem w sytuacji, gdy Zamawiajgcy weryfikowat warunek opisany dla zadania nr 8, wystarczajgcym bylo
wykazanie sie doswiadczeniem w realizacji co najmniej 20 robot budowlanych opisanych w swz o wartosci fgcznej nie
nizszej niz 6.220.000,00 zt netto. Zatem zarzut oparty na tezie o koniecznosci wykazania do$wiadczenia o wartosci co
najmniej 10.668.000,00 zt nie miat podstawy w zapisach swz.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujacy skupiajgc sie na wybranych pozycjach z wykazu robét, nie odniést sie
faktycznie do tego, czy pozostate wystarczaly dla potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu, co Izba
przyjeta jako okoliczno$é niesporng. Tym samym, majgc na uwadze iloS¢ rob6t budowlanych ujetych juz w pierwszym
wykazie i ich warto$¢, sktad orzekajgcy uznal, iz zarzut zaniechania wykluczenia Konsorcjum EI-MAG z postepowania
nie zostat wykazany. Dotyczy to zarébwno braku rzekomego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, jak i
wprowadzenia Zamawiajacego w btgd. Aby obie podstawy zaistniaty koniecznym bylo odniesienie sie do catego
wykazanego dosSwiadczenia, tak aby moc ocenié, jakie znaczenie dla oceny do$wiadczenia miatyby mie¢ wybrane
pozycje wykazu rob6t i na tej podstawie ustali¢, czy mogty mie¢ wptyw na decyzje podjete w postepowaniu.

Odnoszac sie natomiast do kwestionowanego do$wiadczenia Konsorcjum EI-MAG w zakresie projektowania (rozdziat
3.1.1.4.2 swz), Odwolujgcy kwestionowat jako zgodne pod wzgledem charakteru z przedmiotem zamédwienia
do$wiadczenie w projektowaniu oswietlenia ulicznego (przytacza), ktore nie odpowiada charakterem i rodzajem
odbiorcéw indywidualnych, ktérzy zostang w wyniku realizacji zamdwienia przytgczeni do sieci elektroenergetyczne;.

Oddalajac w tym zakresie zarzuty i zgdania sktad orzekajgcy uznal, iz Zamawiajgcy opisujgc warunek nie dokonat jego
zawezenia tak jak rozumiat to Odwotujgcy. Opis warunku nie zawiera bowiem ograniczenia do$wiadczenia do
projektowania przytaczy elektroenergetycznych na rzecz odbiorcéw indywidualnych. Poniewaz ocena spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu dokonywana jest na podstawie ustalonych w swz zasad, zmiana polegajgca na zaostrzeniu
wymagania w stosunku do tego, jak zostat on opisany w swz, stanowitaby o naruszeniu zasad prowadzenia
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego. Izba przyjmuje jako wtasciwg ocene doswiadczenia w projektowaniu
odpowiadajgca treSci warunku prezentowang w odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy stusznie uznat, iz ustugi
projektowe niezaleznie czy sg realizowane w zakresie przytgczy indywidulanych czy tez przylaczy oswietleniowych
wykazujg podobny lub zblizony charakter czynnosci. Pozwalato to oceni¢ zdolnos¢é wykonawcy w przygotowaniu
dokumentacji projektowej dla budowy/przebudowy sieci oswietleniowych (dla ktérych potrzebne jest zasilanie
elektryczne), jako wystarczajacg dla potwierdzenia, iz bedzie potrafit wykonaé dokumentacje projektowg dla przytgczy
elektrycznych dla odbiorcow indywidulanych.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 i ust 3 poz. 2437).

Izba uznata, iz Odwotujacy nie zdotat wykaza¢ zasadnosci zarzutdw braku wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz wprowadzenia Zamawiajgcego w biad, wynikajgcego z dwdch niezaleznych od siebie podstaw
faktycznych, co oznaczato koniecznos¢ stosunkowego podziatu kosztéw pomiedzy stronami.

Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis w wysokosci 20.000 zt oraz uzasadnione koszty Odwolujgcego wykazane
rachunkiem ztozonymi przed zamknigeciem rozprawy w fgcznej wysokosci 3.888,00 zt (bez kosztdw noclegu). Laczna
wysoko$¢ zaliczonych kosztéw wyniosta 23.888,00 zt, co po stosunkowymi podziale w stosunku Zamawiajgcy 1/3, a
Odwolujacy 2/3 kosztéw oznaczato, iz Zamawiajgcy ponosi koszty w wysokosci 7.962,67 zt, a Odwotujgcy pozostatg
czesS¢ kosztow.

Izba nie uwzglednita kosztow noclegu petnomocnika Odwotujgcego, przyjmujac, iz limit kosztow jednego petnomocnika
okreslony w przepisach rozporzadzenia, tj. 3.600 zt obejmuje réwniez koszty noclegu. Izba uwzglednita koszty dojazdu
petnomocnika, stanowigce odrebng pozycje kosztéw mozliwych do zaliczenia na podstawie przepiséw rozporzgdzenia
oraz koszty optaty skarbowej od petnomocnictwa uiszczonej przez strone, jako jej uzasadnione koszty.

Przewodniczaca...........ccceevvnvecinniiens



