Sygn. akt: KIO 1183/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 23 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania w dniu 23 kwietnia 2024 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 kwietnia 2024 r. przez
wykonawce STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg
w Pruszkowie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miejskg Swidnik
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku

bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty20.000,00 zt (stownie: dwadziescia tysigcy ziotych zero groszy) na

rzecz wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie, stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1183/24
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Gmina Miejska Swidnik, dalej: ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest: ,Budowa Multifunkcyjnego Centrum Rozwoju w
Swidniku”, dalej: ,Postepowanie”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

z 29 marca 2024 r. pod numerem 188437-2024.

W dniu 8 kwietnia 2024 r. wykonawca STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie, dalej: Qdwotujgcy” wnidst
odwotanie na niezgodng z przepisami ustawy PZP czynno$¢ Zamawiajgcego podjetg w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Budowa Multifunkcyjnego Centrum Rozwoju w Swidniku”, polegajacg na uksztattowaniu
treSci Specyfikacji Warunkow Zaméwienia, w tym zatgcznika nr 2 pn. ,Projekt umowy”, dalej ,Projekt Umowy”, w spos6b
naruszajgcy przepisy ustawy PZP, a takze ustawy z dnia

23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.), dalej

LKC”.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

I.1. naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 353! 1647 KC poprzez uksztattowanie postanowieh Projektu Umowy
w taki sposob, ze:

1) Zamawiajgcy zastrzegt na swojg rzecz uprawnienie do odmowy odbioru korncowego

w przypadku wystapienia wad nieistotnych, bowiem zgodnie z § 13 ust. 3 pkt 2) Projektu Umowy:

-W przypadku stwierdzenia w toku czynno$ci odbioru, ze przedmiot zamoéwienia posiada wady, Zamawiajgcy moze (...)
w przypadku wad nieistotnych — dokonaé odbioru, wyznaczajgc Wykonawcy termin nie krotszy niz 14 dni, na usuniecie
wad”,

podczas gdy zgodnie z art. 647 KC, podstawg odmowy dokonania odbioru mogg by¢ wylgcznie wady istotne, t;.
uniemozliwiajgce uzytkowanie obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,

a w przypadku wystgpienia wad nieistotnych obowigzkiem Zamawiajacego jest dokonanie odbioru korncowego, a decyzja
w tej mierze nie powinna zosta¢ pozostawiona do jego swobodnej oceny;

2) Zamawiajacy jest uprawniony do stwierdzenia braku gotowosci do odbioru koricowego

i w konsekwenciji uchylenia sie od przystgpienia do odbioru, gdy wykonawca nie przedtozy zaakceptowanego przez
Zamawiajgcego rozliczenia koncowego catkowitych kosztéw realizacji inwestyciji (§ 13 ust. 1 pkt 7 Projektu Umowy) co
oznacza, ze przystapienie do odbioru konicowego warunkuje przedstawienie przez wykonawce dokumentéw
rozliczeniowych, ktoére nie sg niezbedne do technicznej oceny robot zrealizowanych przez wykonawce, a ktdrych
powstanie (usankcjonowanie w postaci akceptacji) jest uzaleznione od decyzji Zamawiajgcego, podczas gdy zgodnie z
art. 647 KC, obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie odbioru, a za niedopuszczalne nalezy uzna¢ warunkowanie
przystgpienia do odbioru od przedstawienia dokumentéw, ktérych powstanie uzaleznione jest od decyzji Zamawiajgcego,
a ponadto ktore nie sg niezbedne do technicznej oceny robét wykonanych przez wykonawce, a ktére dotyczg wytgcznie
rozliczen finansowych;




I.2. naruszenie art. 433 pkt 4) ustawy PZP poprzez zastrzezenie w § 21 ust. 2.3 pkt 2) Projektu Umowy uprawnienia
Zamawiajgcego do podjecia decyzji o rezygnacji z wykonania cze$ci zamowienia bez wskazania minimalnej wartosci lub
wielkosci zamdwienia, ktére pozostanie

w zakresie wykonawcy, co jest niedopuszczalne w Swietle wyzej przywotanego przepisu ustawy PZP;

1.3. naruszenie art. 436 pkt 4) lit. b) tiret drugie, trzecie i czwarte ustawy PZP poprzez zaniechanie wprowadzenia do
Projektu Umowy postanowien okreslajgcych zasady wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia w przypadku
zmiany:

1) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

2) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysoko$ci stawki sktadki na
ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenie zdrowotne,

3) zasad gromadzenia i wysoko$ci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4
pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych,

podczas gdy w Swietle wyzej przywotanego przepisu ustawy PZP wprowadzenie tych postanowien jest bezwzglednym
obowigzkiem Zamawiajgcego;

I.4. naruszenie art. 16 pkt 1) - 3) oraz 436 pkt 3) ustawy PZP, a takze art. 8 ustawy PZP w zw. z art. 353" KC poprzez
zastrzezenie w § 11 ust. 7 Projektu Umowy limitu kar umownych

w wysokosci 20% wynagrodzenia netto, to jest nieodpowiadajgcej wysokosci kary umownej za niewykonanie zamowienia
zastrzezonej w § 11 ust. 1 pkt 3) Projektu Umowy, co nie pozwala na okreslenie w sposob precyzyjny i wspolny dla
wszystkich wykonawcéw ryzyka kontraktowego i jego uwzglednienia w ofercie, a w kohcu moze prowadzi¢ do
nieporownywalnosci ofert, bowiem Projekt Umowy przewiduje dwa rozbiezne poziomy odpowiedzialnosci wykonawcy;

1.5. naruszenie art. 16 pkt 1) i 3) ustawy PZP w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art.

5 oraz 353" KC poprzez zastrzezenie w § 18 ust. 1 pkt 5 Projektu Umowy uprawnienia do rozwigzania umowyw

przypadku wydania nakazu zajecia majgtku wykonawcy z zrzeczenia sie swojego majgtku na rzecz wierzycieli,

niezaleznie od tego, czy wykonawca realizuje zaméwienia oraz, czy zajecie majatku, badZ jego zrzeczenie sie przez

wykonawce w ogoble wplywa na realizacje zaméwienia. Zamawiajgcy naduzywa pozycji dominujgcej, penalizuje sytuacije,

ktére moze pozostawa¢ bez wpltywu na realizacje zamoéwienia, a takze w sposob nieuzasadniony ingeruje w sfere

prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej przez wykonawce, ktéra pozostaje bez wptywu na realizacje zamdwienia;

I.6. naruszenie art. 16 pkt 1) i 3), art. 99 ust. 1, art. 103 ust. 1 oraz art. 433 pkt 3 ustawy PZP oraz art. 8 ustawy PZP w
zw. z art. 647 KC poprzez wprowadzenie w:

1) § 2 ust. 4 Projektu Umowy o$wiadczenia, zgodnie z ktérym wykonawca zobowigzany jest do szczegdtowej weryfikaciji
dokumentacji projektowej, w tym opisu przedmiotu zamowienia,

a takze oSwiadczenia, ze nie posiada ona wad, oraz przyjmuje jg bez uwag,

2) § 1 ust. 2 pkt 1) lit. e) Projektu Umowy, zobowigzania wykonawcy do realizacji rob6t nieprzewidzianych w projekcie, a
koniecznych do prawidlowego funkcjonowania obiektow,

€O oznacza, ze Zamawiajgcy probuje przerzuci¢ na wykonawce konsekwencje oraz ryzyka zwigzane z nienalezytym

opisem przedmiotu zaméwienia, podczas gdy zgodnie wyzej przytoczonymi przepisami ustawy PZP, to Zamawiajgcy
organizuje postepowanie o udzielenie zamowienia, a obowigzkiem lezgcym wytgcznie w jego gestii jest opisanie

przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych

i zrozumiatych okreslen. Za niedopuszczalne uznaé nalezy prébe przerzucenia na wykonawce ryzyk zwigzanych z

potencjalnie nienalezytym opisaniem przedmiotu zamdwienia, a wigc nienalezytym wykonaniem podstawowego

obowigzku wynikajgcego z art. 99 ustawy PZP. Tak uksztattowane postanowienia prowadzg nie tylko do obarczenia

wykonawcy odpowiedzialnoscig za okolicznosci, za ktére wytaczng odpowiedzialnoS¢ ponosi Zamawiajacy, lecz takze

skutkujg nieporéwnywalnoscig ofert ze wzgledu na konieczno$¢ szacowania przez wykonawcow ryzyk i uwzgledniania

ich w ofercie;

I.7. naruszenie art. 437 ust. 1 pkt 3) i 447 ust. 1) ustawy PZP poprzez uzaleznienie w § 4 ust. 3 Projektu Umowy
dokonania ptatno$ci wynagrodzenia na rzecz wykonawcy od przedstawienia o$wiadczen wiasnych podwykonawcoéw i

dalszych podwykonawcdw, podczas gdy wyzej przytoczone przepisy ustawy PZP nie zawezajg pojecia dowodu zaptaty
wynagrodzenia podwykonawcom oraz dalszym podwykonawcom do oswiadczen podwykonawcéw i dalszych

podwykonawcoéw, dopuszczajgc legitymowanie sie przez wykonawce kazdym dokumentem, ktéry potwierdza zaplate

wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom;

1.8. naruszenie art. 447 ust. 2 ustawy PZP poprzez zastrzezenie przez Zamawiajgcego uprawnienia do powstrzymania
sie z zaptatg wynagrodzenia w przypadku, gdy wykonawca wraz z fakturg nie przedstawi oswiadczen podwykonawcow i

dalszych podwykonawcow



o uregulowaniu na ich rzecz naleznosci (§ 4 ust. 5 Projektu Umowy), podczas gdy zgodnie

z wyzej przytoczonym przepisem ustawy PZP,w takiej sytuacji Zamawiajgcy uprawniony jest wstrzymaé zapftate
wynagrodzenia wytgcznie w cze$ci rownej sumie kwot wynikajgcych

Z nieprzedstawionych dowodéw zapiaty;

1.9. naruszenie art. 439 ust. 2 pkt 2 lit. a) oraz b) ustawy PZP w zw. z art. 353! KC iart. 5 KC w zw. 8 ust. 1 ustawy PZP,
art. 16 pkt 2) i 3) ustawy PZP poprzez:

a) odestanie w § 22 ust. 2, 4 i 7 Projektu Umowy do wskaznika SEKOCENBUD bez wskazania okreslonych cen Iut
kosztow dla wybranych robo6t z biuletynbw SEKOCENBUD co powoduje, ze wskaznik jest nieokreslony dowolny
wybidrczy a wykonawca nie ma wiedzy na podstawie ktérych danych wskaznika nastgpi waloryzacja wynagrodzenia;

i jednocze$nie

b) nakazanie w § 22 ust. 6 pkt 6) Projektu Umowy udokumentowania kosztow ponoszonych przez wykonawce dla kazdej
z rob6t oddzielnie (tj. waloryzacja kosztowa) co jest sprzeczne

z waloryzacjg wskaznikowa okreslong wyzej wskazanym pkt a) i nakazuje zmiane sposobu liczenia na tzw. waloryzacje
kosztowa, przy czym sg to dwa odrebne i odmienne sposoby liczenia waloryzacji, a watpliwosci w tym zakresie
powoduja, ze umowa nie okresla jasnych zasad i sposobdw jej liczenia, oraz uniemozliwia wycene ryzyka w ofercie;

1.10. naruszenie art. 439 ust. 2 pkt 3) ustawy PZP w zw. z art. 353! KC i art. 5 KC w zw. 8 ust. 1 ustawy PZP poprzez
okresSlenie w § 22 ust. 12 Projektu Umowy momentu, kiedy nastgpi zmiana wynagrodzenia to jest dopiero po
zrealizowaniu catosci kontraktu oraz zgtoszeniu przedmiotu umowy do odbioru kofncowego, co wypacza sens

stosowania waloryzaciji, ktéry zaklada waloryzowanie wynagrodzenia w trakcie realizacji inwestycji tak aby wykonawca

nie kredytowat inwestycji a wynagrodzenie byto regularnie modyfikowane i dostosowywane do zmieniajgcej sie sytuaciji

rynkowej. Zaproponowana przez Zamawiajgcego klauzula przenoszgca waloryzacje na etap koncowych rozliczen po
wykonaniu robét nie spetnia swego celu bowiem nie stuzy do wyréwnania pozycji ekonomicznej stron umowy, a tym

samym nie zmniejsza negatywnych skutkbw zmiany cen w trakcie realizacji robot a stanowi przejaw uprzywilejowania i

wykorzystania pozycji dominujgcej przez zamawiajgcego;

I.11. naruszenie art. 439 ust. 2 pkt 4) ustawy PZP w zw. z art. 58 § 1i 2 KC oraz 353! KC i art. 5 KC w zw. 8 ust. 1
ustawy PZP poprzez okresSlenie w § 22 ust. 10 Projektu Umowy zbyt niskiego limitu gérnego mozliwosci zmiany
wynagrodzenia, co czyni klauzule pozorng

i niemozliwg do zastosowania do osiggniecia zaktadanego celu. Klauzula waloryzacyjna

z przewidzianym limitem 5% cato$ci zmiany wynagrodzenia przy wyj$ciowej zmianie cen

o0 10% (aktywacji waloryzaciji) nie pozwoli na przywrocenia stanu rownowagi ekonomicznej miedzy stronami umowy
(ceny muszg wzrosng¢ o 10% ale waloryzacja nie moze przekroczy¢ 5%), jest limitem pozornym niewystarczajacym w

realiach rynkowych.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie nastepujgcych czynnosci:

Il.1. w zakresie zarzutu nr 1.1 — Odwolujacy wnioskowat o modyfikacje § 13 ust. 1 pkt 7) Projektu Umowy poprzez
usuniecie wymogu przedtozenia zaakceptowanego przez Zamawiajgcego rozliczenia koncowego catkowitych kosztow
realizacji inwestycji z katalogu dokumentéw, ktére wykonawca powinien przediozy¢ ze zgloszeniem gotowosci do

odbioru koncowego, jak rowniez modyfikacje § 13 ust. 3 Projektu Umowy w taki sposéb, ze

w przypadku stwierdzenia w toku czynnosci odbioru wad nieistotnych, Zamawiajgcy bedzie zobowigzany dokonac
odbioru koncowego (usuniecie fakultatywnos$ci).

W celu zasygnalizowania kierunku zmiany Projektu Umowy, Odwotujacy wskazat proponowang treS§¢ zmian Projektu
Umowy:

§ 13 ust. 1 Projektu Umowy:

,Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu w siedzibie Urzedu Miasta Swidnik, ul. Wyspianskiego 27 w Biurze Obstugi
Klienta pismo, w ktérym zgtosi przedmiot zamowienia, do odbioru koncowego i zatgczy:

1) kompletng dokumentacje powykonawczg budowy (jeden egzemplarz w wersji papierowej oraz jeden w wersji
elektronicznej),

2) geodezyjne pomiary powykonawcze ze stwierdzeniem Starostwa Powatowego o przyjeciu do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego (2 egzemplarze),

3) dokumenty gwarancyjne, o ktérych mowa w § 15 ust. 3 (Zamawiajgcy dopuszcza ztozenie dokumentéw gwarancyjnych
najpdzniej w dniu podpisania protokotu odbioru koricowego),

4) zatgcznik Nr 2 do Umowy — Gwarancja jakosci,

5) warunki gwarancji w kartach gwarancyjnych producentéw lub dostawcdw materiatow lub urzadzen (jezeli wystepujg),

6) pismo z nadzoru budowlanego o braku sprzeciwu w zakresie przystgpienia do uzytkowania obiektu,




§ 13 ust. 3 Projektu Umowy:

»W przypadku stwierdzenia w toku czynno$ci odbioru, ze przedmiot zamoéwienia posiada wady, Zamawiajgcy meze:

1) w przypadku wad istotnych — uprawniony jest odmoéwic dokonania odbioru z winy Wykonawcy i wyznaczy¢ termin, nie

krotszy niz 14 dni, na usuniecie wad lub odstgpi¢ od Umowy,

2) wprzypadku wad nieistotnych — zobowigzany jest dokonac odbioru, wyznaczajac Wykonawcy termin nie krotszy niz 14

dni, na usunigcie wad”.

Il.2. w zakresie zarzutu nr 1.2 — Odwotujgcy wnioskowat o modyfikacje § 21 ust. 2.3 pkt 2) Projektu Umowy poprzez
wskazanie minimalnej wartosci lub wielkosci zamowienia, ktore pozostanie w zakresie wykonawcy. W ocenie

Odwolujacego maksymalna warto$¢ robot, co do ktérych Zamawiajacy bedzie mégt podjg¢ decyzje o rezygnacji z ich

wykonania nie powinna przekroczy¢ 5% wynagrodzenia netto. Tak okre$lona warto§¢ pozwoli na spetnienie wymagan

okreslonych w art. 433 pkt 4) ustawy PZP.

W celu zasygnalizowania kierunku zmiany Projektu Umowy, Odwotujacy wskazat proponowang treS§¢ zmian Projektu
Umowy:

§ 21 ust. 2.3 pkt 2) Projekiu Umowy:

~Stwierdzenia przez Zamawiajgcego koniecznosci rezygnacji z wykonania czesci przedmiotu zamodwienia (roboty

zaniechane lub zmniejszenie ilosci robot), przy czym wartosc¢ robot zaniechanych lub zmniejszenia ilosci robdt fgcznie nie

moze przekroczy¢ 5% wynagrodzenia netto, okreslonego w § 3 ust 1 umowy. Minimalna warto§¢ zamowienia

pozostajgca kazdorazowo w zakresie wykonawcy wynosi 95% wynagrodzenia netto, okreslonego

w§ 3ust. 1 umowy’.

I1.3. w zakresie zarzutu nr 1.3 — Odwolujgcy wnioskowat o wprowadzenie do Projektu Umowy postanowien okreslajgcych
zasady zmiany wysoko$ci wynagrodzenia w przypadkach okreslonych w art. 436 pkt 4) lit. b) tiret drugie, trzecie i

czwarte ustawy PZP. Odwotujgcy proponuje wprowadzenie tych postanowien w § 21 ust. 2.4 Projektu Umowy poprzez
dodanie do niego kolejnych punktow, poniewaz w § 21 ust. 2.4 pkt 1) Projektu Umowy przewidziana zostata jedna z

przestanek zmiany wynagrodzenia wymienionych w art. 436 pkt 4 lit. b) ustawy PZP.

W celu zasygnalizowania kierunku zmiany Projektu Umowy, Odwolujacy wskazat proponowang treS§¢ zmian Projektu
Umowy:

§ 21 ust. 2.4 Projektu Umowy:

~Zmiana wysokosci wynagrodzenia w przypadku: (...)

4) zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokos$ci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na

podstawie ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace;

5) zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki

na ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenie zdrowotne;

6) zmiany zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych,

0 ktorych mowa w ustawie z dnia 4 paZdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych’.

4. w zakresie zarzutu nr 1.4 — Odwolujgcy wnioskowat o modyfikacje Projekiu Umowy poprzez okre$lenie
(zmniejszenie) maksymalnej wartosci kar umownych, ktérych Zamawiajgcy moze dochodzi¢ na poziomie kary umowne;j

za niewykonanie zamowienia, to jest w wysokosci

10% wynagrodzenia netto.

W celu zasygnalizowania kierunku zmiany Projektu Umowy, Odwotujgcy wskazat proponowang tres¢ zmian Projektu
Umowy:

§ 11 ust. 7 Projektu Umowy:

Laczna, maksymalna wysoko$é¢ kar umownych, ktérych mogg dochodzi¢ Strony wynosi nie wiecej niz26% 10%

wynagrodzenia netto, o ktorym mowa w§ 3 ust. 1”.

I.5. w zakresie zarzutu nr 1.5 — Odwotujgcy wnioskowat o modyfikacje § 18 ust. 1 pkt 5) Projektu Umowy w taki sposéb,
ze uprawnienie Zamawiajgcego do odstgpienia od umowy uzaleznione bedzie od tego, czy wydanie nakazu zajecia

majgtku wykonawcy, bgdz ogtoszenia przez wykonawce zrzeczenia sie swojego majatku na rzecz wierzycieli bedzie

uniemozliwiato, badz znaczaco utrudniato wykonanie zamdwienia.

W celu zasygnalizowania kierunku zmiany Projektu Umowy, Odwotujgcy wskazat proponowang tre$¢ zmian Projektu
Umowy:

§ 18 ust. 1 pkt 5) Projektu Umowy:

,20stat wydany nakaz zajecia majatku Wykonawcy lub Wykonawca oglosit zrzeczenie sie swojego majgtku na rzecz

wierzycieli, w wyniku czego Wykonawca zaprzestat realizacji zamowienia lub co uniemoZlivia lub znaczgco utrudnia
wykonanie przez Wykonawce zamowienia”.

I1.L6. w zakresie zarzutu nr 1.6 — Odwolujgcy wnioskowat 0 modyfikacje § 2 ust. 4 Projektu Umowy w taki sposob, ze
wykonawca zobowigzany bedzie do zapoznania sie z dokumentacjg projektowg, w tym specyfikacja techniczng




wykonania i odbioru robét budowlanych i opisem przedmiotu zaméwienia z uwzglednieniem starannosci wymaganej od
profesjonalnego wykonawcy robo6t budowlanych, jak réwniez czasu udzielonego mu na zapoznanie sie z tg
dokumentacja.

W celu zasygnalizowania kierunku zmiany Projektu Umowy, Odwotujacy wskazat proponowang treS§¢ zmian Projektu
Umowy:

§ 2 ust. 4 Projektu Umowy:

~Wykonawca o$wiadcza, ze dokonat szczegdtowego zapoznania sie ze Specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru
robot, Dokumentacjg projektowg oraz Opisem przedmiotu zamodwienia i nie stwierdza wystepowania w nich wad,
przyjmuieje-bezuwag, kidre profesjonalny wykonawca robot budowlanych powinien byt wykry¢ przy dochowaniu nalezytej
staranno$ci wtrakcie zapoznania sie z dokumentacjg na potrzeby przygotowania oferty’”.

I.7. w zakresie zarzutu nr 1.7 — Odwotujgcy wnioskowat o modyfikacje § 4 ust. 3 Projektu Umowy w taki sposob, ze
wykonawca na potwierdzenie zaptaty wynagrodzenia na rzecz podwykonawcéw i dalszych podwykonawcow bedzie mogt
przedstawi¢ nie tylko o$wiadczenia wiasne podwykonawcow i dalszych podwykonawcow, lecz takze inne dokumenty
potwierdzajgce zaptate.

W celu zasygnalizowania kierunku zmiany Projektu Umowy, Odwotujacy wskazat proponowang treS§¢ zmian Projektu
Umowy:

§ 4 ust. 3 Projektu Umowy:

W przypadku zawarcia umdéw o ktorych mowa w § 8, do kazdej faktury czesciowej Wykonawca zobowigzany jest
dotgczy¢ oswiadczenie Wykonawcy stanowigce zestawienie zobowigzan (lub o$wiadczenie o braku takich zobowigzan) za
zrealizowane roboty budowlane, dostawy

i ustugi wynikajgce z zawartych uméw ze wszystkimi Podwykonawcami i dalszymi Podwykonawcami wraz z: (i) ich
o$wiadczeniami o otrzymaniu przystugujgcych im wymagalnych nalezno$ci (zatgcznik Nr 1 do Umowy) lub (i) dowodami
zaptaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom. Wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ do faktury koncowej
zestawienie zobowigzar za zrealizowane roboty budowlane, ustfugi i dostawy, wynikajgce z zawartych umow ze wszystkimi
Podwykonawcami lub dalszymi

Podwykonawcami wraz z: (i) ich oSwiadczeniami o uregulowaniu na ich rzecz cafos$ci naleznego wynagrodzenia za roboty
realizowane w ramach umowy podwykonawstwa (zatgcznik Nr 3 do Umowy) lub (ii) dowodami zaptaty wymagalnego
wynagrodzenia podwykonawcom. Zatgcznik nr 1 i 3 do Umowy stanowig wzory o$wiadczen podwykonawcdw i dalszych
podwykonawcdow, przy czym Zamawiajgcy wskazuje, Ze dowodem zaptaty wynagrodzenia mogg by¢ réwniez inne dowody
potwierdzajgce zaptate wymagalnego wynagrodzenia (np. potwierdzenie przelewu wraz z protokotem stanu zaawansowania
prac podwykonawcy).

I1.8. w zakresie zarzutu nr 1.8 — Odwotujgcy wnioskowat o modyfikacje § 4 ust. 5 Projektu Umowy w taki sposéb, ze w
przypadku nieprzedstawienia przez wykonawce wszystkich dowodow zaptaty wymagalnego wynagrodzenia
podwykonawcom i dalszym podwykonawcom, Zamawiajgcy uprawniony bedzie wstrzymac zaptate wynagrodzenia na
rzecz wykonawcy w czesci rownej sumie kwot wynikajgcych z nieprzedstawionych dowoddw zapfaty.

W celu zasygnalizowania kierunku zmiany Projektu Umowy, Odwotujacy wskazat proponowang tres§¢ zmian Projektu
Umowy:

§ 4 ust. 5 Projektu Umowy:

»Ztozenie faktury niezgodnie z wymaganiami okreslonymi w ust. 1, 2 i 4 nie bedzie skutkowa¢ powstaniem obowigzku
zapfaty wynagrodzenia, ktérego termin zaptaty rozpoczatby bieg od momentu przediozenia stosownie skorygowane;j
dokumentacji  rozliczeniowej. W przypadku nieprzedstawienia przez wykonawce wszystkich dowoddw zapftaty
wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom, Zamawiajgcy uprawniony jest wstrzymac zapftate
wynagrodzenia na rzecz Wykonawcy w czesci rownej sumie kwot wynikajgcych

Z nieprzedstawionych dowodow zaptaty’.

I1.9. w zakresie zarzutu nr 1.9 — .11 — Odwolujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany § 22 Projektu
Umowy poprzez nadanie mu tre$ci zgodnej z przepisami

i zasadami prawa tak, aby umozliwi¢ realng waloryzacje wynagrodzenia w warunkach rynkowych majac na uwadze
zaréwno wskaznik wyjsciowy, to jest odwotanie sie do odpowiedniego poziomu wskaznika cen produkcji budowlano —
montazowych publikowany przez Prezesa GUS oraz sposéb liczenia i czasookresy waloryzacyjne. Aktualnie
zaproponowana klauzula jest niejasna (nieprzejrzysta), nieprecyzyjna, budzi powazne watpliwosci co do jej realnosci i
mozliwosci zastosowania i nie zapewnia mozliwosci waloryzaciji w trakcie realizacji umowy.

Punktami krytycznymi jakie wymagajg zmiany w celu urealnienia waloryzaciji sa:

- § 22 ust. 12 Projektu Umowy — okreslajacy, iz Wykonawca z wnioskiem o dokonanie waloryzacji moze wystgpi¢
dopiero po zrealizowaniu catoSci kontraktu oraz zgtoszeniu przedmiotu umowy do odbioru koncowego przy
jednoczesnym zobowigzaniu do odpowiedniej zmiany wynagrodzenia podwykonawcéw;




- § 22 ust. 2, 4 7 Projektu Umowy — zaktadajgce, ze waloryzacja odbywac sie bedzie

w oparciu o rynkowe stawki cen lub kosztéw zawartych w biuletynie SEKOCENBUD, przy czym Zamawiajacy nie
okreslit, do jakich rodzajow roboét jakie rynkowe stawki cen lub kosztow bedg miaty zastosowanie co powoduje, ze nie
wiadomo jak waloryzacja bedzie przebiegac

w praktyce;

- § 22 ust. 2i § 22 ust. 6 pkt 6) Projektu Umowy — wskazujace, iz warunkiem dokonania waloryzaciji jest nie tylko zmiana
cen kalkulowana zgodnie z § 22 ust. 7 na podstawie stawek, cen i kosztow okreslanych przez SEKOCENBUD (ij.
waloryzacja wskaznikéw), ale rébwniez wykazanie, ze Wykonawca na kazdej z pozycji kosztorysu ponosi rzeczywiscie
zwiekszone koszty realizacji (tj. waloryzacja kosztowa);

Wskazane punkty krytyczne, z uwagi na ich skale, jak tez catoksztalt klauzuli waloryzacyjnej, uniemozliwiajg
dostosowanie (modyfikacje) tresci klauzuli waloryzacyjnej zawartej w § 22 Projektu Umowy do tresci przepisow ustawy
Pzp.

Odwolujacy wskazat, ze w dniu 30 listopada 2022 roku na stronie https://www.gov.pl/web/uzp/przykladowe-klauzule-
waloryzacyjne-dla-sektora-budownictwa pojawity sie nowe przyktadowe i rekomendowane wzory waloryzacyjne dla
umow tego typu stanowigce zbior doswiadczen dotychczasowych duzych podmiotéw, organéw administraciji

i organizacji pozarzgdowych. Majgc na uwadze, ze Zamawiajgcy jest decydentem Postepowania, a zgodnie z art. 554 ust
6 ustawy PZP Izba nie moze nakaza¢ wprowadzenia do umowy postanowienia okreslonej tresci Wykonawca wskazuje
jedynie propozycje zastgpienia zaproponowanej przez Zamawiajgcego klauzuli na wzorcowg klauzule waloryzacyjng z jej
dostosowaniem do realibw obecnego Postepowania i w ten sposob nadania brzmienia § 22 jak nizej:

1. Kwoty ptatne Wykonawcy bedg korygowane dla oddania wzrostéw lub spadkow cen zgodnie z ponizszymi zapisami.

2. Waloryzacja bedzie odbywaé sie w oparciu o wskaznik cen produkcji budowiano-montazowej, pozycia OGOtEM,
publikowany przez Gtowny Urzad Statystyczny (zwany dalej GUS), dostepny w Dziedzinowej Bazie Wiedzy pod linkiem:
http://swaid.stat.gov.pl/Ceny_dashboards/Raporty_predefiniowane/RAP_DBD_CEN_30.asp, lub w Biuletynie
Statystycznym, w ukfadzie miesigc poprzedni = 100, dotyczacy kolejnych miesiecy kalendarzowych poczagwszy od
miesigca ofwarcia oferty, do miesigca za ktory zostata wystawiona faktura VAT. W przypadku, gdyby ww wskaZnik
przestat by¢ dostepny, strony uzgodnig inny, najbardziej zblizony wskaznik publikowany przez GUS.

3. Wskaznik waloryzacji Ww (n) przez ktory nalezy kazdorazowo przemnozy¢ warto$¢ faktury VAT za n-ty miesigc
powstaje poprzez przemnoZenie przez siebie wskaZnikow cen produkcji budowlano-montazowej dla kolejnych miesiecy
poczawszy od miesigca w ktorym nastgpito otwarcie oferty (miesigc 0 gdy wskaznik jest rowny 100) do miesigca za ktory
nastgpi wystawienie faktury (miesigc n-ty) wg ponizszego wzoru:

Wy, m=at(1-a) x (xxxx.......... x x)

gdzie:

Ny, (n) "—wskaznik waloryzacji dla n-tego miesigca;

A" - staly wspofczynnik o wartosci 0,05 obrazujgcy cze$¢ wynagrodzenia, ktére nie podlega waloryzacji (element
niewaloryzowany).

Wo"— wskaznik ,,0” z miesigca otwarcia oferty = 100

WW4"— wskaZnik ,1” z nastepnego miesigca po miesigcu otwarcia oferty (wskaznik cen produkcji budowlano-montazowej

publikowany przez GUS, w ukfadzie miesigc poprzedni
= 100)
MWo, W3"... — wskazZniki 2, 3, ... z kolejnych miesiecy po miesigcu otwarcia oferty (wskaznik cen produkcji

budowlano-montazowej publikowany przez GUS, w uktadzie miesigc poprzedni = 100)
W,,.1+— wskaznik ,n-1” z miesigca poprzedzajgcego miesigc za Ktory nastgpi wystawienie faktury (wskaznik cen produkcji

budowlano-montazowej publikowany przez GUS, w uktadzie miesigc poprzedni = 100)
MWn" — wskaznik ,n” z miesigca za ktory nastgpi wystawienie faktury (wskaznik cen produkcji budowlano-montazowej

publikowany przez GUS, w uktadzie miesigc poprzedni = 100)
W praktyce wskazZnik ,,WW(,,) »powstaje poprzez przemnozenie poprzednio obliczonego wskaznika dla miesigca n-1 przez

wskaznik dla miesigca biezgcego n

Wy m=a+(1-a) x (Wy, (4-1)*)

gdzie:

,,WW(n) "— wskaznik waloryzacji dla n-tego miesigca;

Wwn-1)" — wskaznik waloryzacji z miesigca poprzedzajgcego miesigc za ktory nastapito wystawienie faktury

MW" — wskaznik ,n” z miesigca za ktory nastgpifo wystawienie faktury (wskaznik cen produkcji budowlano-montaZzowej



publikowany przez GUS, w uktadzie miesigc poprzedni = 100)

llorazy wskaznikéw cen (np.) nalezy obliczac¢ z doktadnoscig do trzech miejsc po przecinku. Natomiast wynik iloczynow
tj. wskaznik waloryzacji Wy nalezy oblicza¢ z doktadnoscig do

4 migjsc po przecinku

4. Kwoty netto ptatne Wykonawcy bedg waloryzowane miesiecznie poczgwszy od 7 miesigca po podpisaniu Umowy do
osiggnigcia limitu waloryzacji +/- 20% wynagrodzenia umownego netto. Z powodu braku aktualnego wskaznika (publikacja
wskaznikow w biuletynach GUS odbywa sie z opéZnieniem) waloryzacja z biezgcego okresu rozliczeniowego zostanie
wyliczona ostatecznie, gdy GUS opublikuje wskaznik dla danego miesigca objetego rozliczeniem wynagrodzenia
Wykonawcy. Wystepujgc o rozliczenie wynagrodzenia za dany miesigc realizacji Swiadczen, Wykonawca obliczy wstgpne
wartosci zwaloryzowanych kwot dla $wiadczen zrealizowanych w kazdym miesigcu, uzywajgc ostatnich z wyliczonych
wskaznikéw waloryzacji. Ustalone w ten sposob wartosci bedg skorygowane z zastosowaniem wskaZnika waloryzacji
wlasciwego dla miesigca, ktérego dotyczyto dane rozliczenie wynagrodzenia Wykonawcy, niezmocznie po ich publikacji.

5. W sytuacji gdy rozliczenie wynagrodzenia Wykonawcy bedzie dotyczyto okresu rozliczeniowego w skiad ktérego bedag
wchodzity dwa lub wiecej miesiecy, jako wWasciwy wskaznik waloryzacji nalezy przyjmowac¢ Srednig arytmetyczng ze
wskazZnikow waloryzacji wyliczonych dla kolejnych miesiecy objetych okresem rozliczeniowym.

6. Jezeli wynagrodzenie Wykonawcy zostanie zwaloryzowane zgodnie z art. 439 ust. 1-3 ustawy Pzp, Wykonawca
zobowigzany jest do zmiany wynagrodzenia przystugujgcego Podwykonawcy i odpowiednio Podwykonawca dalszemu
Podwykonawcy, z ktorym zawart umowe, jeZeli facznie spetnione sg nastepujgce warunki: przedmiotem umowy sg roboty
budowlane, dostawy lub ustugi oraz okres obowigzywania umowy wraz z aneksami przekracza 6 miesiecy. Waloryzacja
bedzie sie odbywa¢ na analogicznych zasadach jak waloryzacja wynagrodzenia Wykonawcy z zastrzeZzeniem, ze
wskazniki waloryzacji wynagrodzenia bedg kalkulowane w odniesieniu do dnia zawarcia umowy pomigedzy Wykonawcg a
Podwykonawcg, lub Podwykonawcg, a dalszym Podwykonawca.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kitérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie nie wplyneto Zzadne zgloszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W odpowiedzi na odwotanie w pi$mie z 19 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy oSwiadczyt,

ze uznaje odwotanie ztozone przez Odwolujgcego w catosci.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego

w cafosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, Izba moZze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu
niejannym bez obecno$ci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,

w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt

3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekla o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu

§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczeg6towych kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku umorzenia postepowania odwofawczego przez Izbe w
cafosci koszty, o ktorych mowa

w$§ 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit

w cafo$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwofawczego, ktdry przystgpit do postepowania po stronie
zZamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w
odwofaniu, -

wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentencji.






