Sygn. akt: KIO 1151/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 23 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy.Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 23
kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 kwietnia 2024 r.
przez wykonawce Jol-Mark sp. z 0.0. w Gliwicach
w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Szpital Zespolony w Olsztynie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
E.G. i M.G., prowadzacych w Ostrédzie dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwaCentrum Dobrego Smaku s.c. E.G. i
M.G.
postanawia:
1. umorzy¢ poste powanie odwotawcze,
2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowierh Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz
wykonawcy Jol-Mark sp. z 0.0. w Gliwicach, stanowigcej wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........ceecvuevnennens

Sygn. akt: KIO 1151/24
Uzasadnienie
Miejski Szpital Zespolony w Olsztynie, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie

zamowienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z

2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ustuga produkcji i

przygotowania catodziennych positkow pacjentom Miejskiego Szpitala Zespolonego w Olsztynie.

Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 22 stycznia 2024 r.,

Dz. U. S 15/2024 nr 00042683-2024.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 4 kwietnia 2024 r. do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca Jol-Mark sp. z o0.0. w Gliwicach, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

I art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie wezwania na podstawie art.
224 ust. 1 Pzp wykonawcy Centrum Dobrego Smaku S.C. E.G. do zfozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, pomimo
ze zaoferowana przez tego wykonawce cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub powinny budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepisow,

II. art. 61 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Centrum Dobrego Smaku S.C.
E.G. do ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia zlozonego dokumentu, w sytuacji, gdy oferta jest niezgodna z
warunkami zaméwienia, ewentualnie: z ustawg, w ten sposéb, ze zobowigzanie podmiotu trzeciego zostato
podpisane odrecznie, a powinno zosta¢ podpisane elektronicznie,

lll. art. 125 ust. 5w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Centrum Dobrego Smaku S.C.
E.G. do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia ztozonego dokumentu, w sytuaciji, gdy oferta jest niezgodna z ustawa,
w ten sposéb, ze podmiot trzeci nie ztozyt oSwiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdzajacego brak
podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji, w zakresie, w jakim wykonawca powotuje sie na jego zasoby,

IV. art. 63 ust. 1i1aw zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia w zw.
z art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Centrum Dobrego Smaku S.C. E.G. do ztozenia,
poprawienia lub uzupetnienia zfozonego dokumentu, poniewaz wykonawca ten nie przedstawit decyzji Inspekcji
Sanitarnej wystawionej w zakresie cateringu, sprzecznie z § 5 projektu Umowy (zfozona przez niego decyzja nie



dotyczy cateringu),

V. art. 118 ust. 3 w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Centrum Dobrego Smaku S.C.
E.G. do zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia ztozonego dokumentu, w sytuacji, gdyz na wykazanie spetnienia
warunku udziatu w postgpowaniu, o ktérym mowa w pkt. 1.4.d) SWZ przedstawit zobowigzanie podmiotu trzeciego
do oddania pomieszczen kuchennych zakladu potozonego w Ostrédzie, podczas gdy z przedstawionej umowy
dzierzawy tego zakfadu wynika, ze dzierzawca moze korzysta¢ z przedmiotu dzierzawy jedynie celem wykonania
wigzacej go z wydzierzawiajgcym umowy o produkcije positkow profilaktycznych, na skutek czego nie mozna uznac,
ze przedstawiono zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania temu wykonawcy w dyspozycje zasoby do celu
realizacji zamowienia publicznego.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

a. uniewaznienia czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy Centrum Dobrego Smaku S.C. E.G,,

b. wezwania na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp wykonawcy Centrum Dobrego Smaku S.C. E.G., do zlozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
skladowych,

c. wezwania na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp wykonawcy Centrum Dobrego Smaku S.C. E.G., do ztozenia, poprawienia
lub uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, polegajgcego na dysponowaniu zaktadem (kuchnig), w kiérym bedg przygotowywane
positki dla zamawiajgcego, wazng decyzjg wiasciwego Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego i zostat
zatwierdzony jako spetniajgcy warunki do prowadzenia dziatalno$ci gastronomiczne;j,

d. dokonania ponownie czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu,

e. dokonania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Ustalono takze, ze do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia E.G. i M.G., prowadzacy w Ostrédzie dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Centrum Dobrego Smaku s.c. E.G. i M.G., zwani dalej ,przystepujgcym”.

Ustalono takze, ze 19 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy przestat Prezesowi Izby o$Swiadczenie, iz uwzglednia zarzuty
przedstawione w odwotaniu w catosci.

Kolejno ustalono, ze Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie z § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453), w dniu 19 kwietnia 2024 r. wezwata przystepujgcego do ziozenia
oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

Ustalono takze, ze przystepujacy w wyznaczonym terminie nie ztozyt oSwiadczenia o wniesieniu sprzeciwu wobec
uwzglednienia zarzutéw odwotania w cato$ci.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci. Przystepujgcy w wyznaczonym terminie nie

zlozyt oswiadczenia o wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania. Majgc na

uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem, jeZeli uczestnik postepowania

odwofawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w

caftosci zarzutéw przedstawionych w odwotfaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy

wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w

odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp,/zba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 2 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), W przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jeZeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu
odwofawczym po Stronie zamawiajgcego nie przystapit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez



zZamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,
- wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:........cccoceeievnennnee



