Sygn. akt: KIO 1144/24

WYROK
Warszawa, dnia 23 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Beata Konik
Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4

kwietnia 2024 r przez wykonawce Orange Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 160 w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polska Agencja Zeglugi Powietrznej z siedzibg w Warszawie, ul.

Wiezowa 8

uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawca T-Mobile Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Marynarska 12
orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Orange Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al

Jerozolimskie 160 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt. 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych

zero groszy) wniesiong przez wykonawce Orange Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 160

tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wydatkow

petnomocnika odwotujgcego i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) tytutem wydatkow

petnomochika zamawiajgcego,

2.2 zasgdza od wykonawcy Orange Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 160 na rzecz

zamawiajgcego Polska Agencja Zeglugi Powietrznej z siedzibg w Warszawie, ul. Wiezowa 8 kwote: 3 600 zt 00 gr

(stownie: trzy tysigce szescset ztotych) tytutem zwrotu wydatkéw petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coceeuvenininns

Sygn. akt KIO 1144/24

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez Polskg Agencje Zeglugi Powietrznej w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe oraz wdrozenie systemu monitorowania cyberbezpiecznstwa (SIEM) oraz
Swiadczenie ustugi monitorowania cyberbezpieczenstwa (SOC) zostalo wszczete ogloszeniem opublikowanym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 25 marca 2024 r. za numerem S 60/2024 - 178160
W dniu 4 kwietnia 2024 r. wykonawca Orange Polska spdtka akcyjna z siedzibg w Warszawie, al. Jerozolimskie 160
wniost odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia
28 maja 2021 r. udzielonego przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie pethomocnictwa z dnia 12 lutego 2021 .,
udzielonego przez pethomocnika dziatajacego na podstawie petnomocnictwa z dnia 19 stycznia 2021 r. udzielonego
przez prezesa i cztonka zarzgdu. Do odwotania dotgczono dowod przekazania odwotania zamawiajgcemu.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenia przepiséw ustawy:
1. Opisanie przedmiotu zamdwienia w sposdb mogacy utrudniaé uczciwg konkurencje z uwagi na wymaganie, aby
System pobierania i analizy zdarzen oraz wykrywania incydentow bezpieczenstwa byt wskazany jako lider zgodnie z
najnowszg klasyfikacjg systemow SIEM wg Gartnera, a producent Systemu posiadat wysokg zdolno$¢ do realizacji
(ability to execute) oraz wysokg kompletnos¢ wizji (completeness of vision), podczas gdy na rynku dostepne sg systemy
SIEM spelniajgce wymagania zamawiajgcego, znajdujgce sie w innych opracowaniach badawczych, a zadanie aby



oferowany System byt zakwalifikowany w opracowaniu firmy badawczej Gartner dotyczgcym rozwigzan klasy SIEM w
obszarze liderow nie jest uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, a jednocze$nie moze utrudniac
uczciwg konkurencje,

- co stanowi naruszenie art. 99 ust. 4 ustawy.

Whnib6st o nakazanie zamawiajgcemu zmiany dokumentéw zamowienia poprzez:

1. dopuszczenie zaoferowania przez wykonawcow rozwigzan klasy SIEM klasyfikowanych w

raportach Gartnera w zakresie Cwiartek Leaders, Challengers, Visionaries (poza Niche Players)lub innych
kwalifikowanych w raportach innych niezaleznych ale adekwatnych instytucji badawczych jak Forrester Reserach In., czy
GigaOm 2023.

Odwolujacy wskazat, ze jako wykonawca posiada interes w uzyskaniu zamowienia, a jednocze$nie moze poniesé
szkode na skutek opisania przez zamawiajgcego przedmiotu zamodwienia w spos6b niezgodny z ustawg. Zamawiajgcy
opisat przedmiotu zamoéwienia w sposdb mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje, co uniemozliwia odwotujgcemu
zlozenie oferty, a w konsekwencji uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia publicznego. Uwzglednienie odwotania
doprowadzi do zgodno$ci opisu przedmiotu zamoéwienia z przepisami ustawy i pozwoli odwotujgcemu na ztozenie oferty
w Postepowaniu i uzyskanie zamowienia. Wobec powyzszego, nalezy uzna¢ odwotujgcego za podmiot uprawniony do
skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy.

Zamawiajgcy w postepowaniu opisat przedmiot zamowienia w sposéb ograniczajgcy mozliwo$¢ oferowania réznych
konkurencyjnych rozwigzan, ktére to ograniczenia nie sg uzasadnione jego obiektywnymi potrzebami.

W odniesieniu do System pobierania i analizy zdarzen oraz wykrywania incydentéw bezpieczenstwa zamawiajgcy w pkt
91 opisu przedmiotu zaméwienia wymaga, aby system

SIEM znajdowat sie w obszarze liderbw w najnowszej klasyfikacji Gartnera (badanie tzw. magicznego kwadtatu).

W odpowiedzi na pytanie nr 2 udzielonej w piSmie z dn. 3.04.2024 r. zamawiajgcy stanat na stanowisku, ze Gartner Inc.
jest organizacjg bedacg liderem wsrod przedsiebiorstw analitycznobadawczych, dlatego tez jest wskazywana jako punkt
referencyjny w wielu opisach przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy nie przedstawit zadnego innego uzasadnienia, ze
wymaganie sformutowane w pkt 91 OPZ jest podyktowane konkretnymi, uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego.
Wymaganie, aby oferowany system SIEM byt zakwalifikowany jedynie w niezaleznym opracowaniu firmy badawczej
Gartner, dotyczgcym rozwigzan klasy SIEM w obszarze liderow — badanie tzw. Magicznego Kwadratu, nalezy wedtug
odwotujgcego uznaé za nieuzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego. W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy
opisat przedmiot zamowienia w spos6b ograniczajgcy mozliwo$é oferowania innych sprawdzonych rozwigzan systemu
SIEM, co ogranicza uczciwg konkurencje oraz utrudnia wykonawcom ztozenie ofert.

Odwotujgcy zauwazyt, ze Gartner Inc. nie jest jedyng niezalezng liczaca sie na rynku organizacjg badawczg analizujgca
rozwigzania klasy SIEM. Mozna wymieni¢ inne firmy badawcze takie jak np. Forrester Reserach Inc., GigaOM
KuppingerCole, czy SC Media.

Wymaganie zamawiajacego wskazuje na konkretny rodzaj raportu — badanie Magicznego Kwadratu.

Odwolujgcy podniést, ze na rynku dostepne sg inne sprawdzone systemy SIEM spetniajgce wymagania funkcjonalne
zamawiajacego opisane w Zatgczniku nr 1 do SWZ — Opisie przedmiotu zamoéwienia — pkt Ill, a ich niezawodnos¢
potwierdzajg liczne raporty. Przyktadowo - Gartner Inc. przygotowuje dwa rézne rodzaje raportow — sg to raporty bedgce
wynikiem pracy zatrudnionych przez Gartnet Inc.analitykow oraz raporty bazujgce na doswiadczeniach klientow
uzytkujgcych rézne rozwigzania SIEM — m.in. raport “2023 Gartner’s ‘Voice of the Customer for SIEM’. Raport ten opart
jest na zweryfikowanych przez Gartner opiniach klientow o dostawcach SIEM. Raport ten dostarcza zagregowang
perspektywe porownawczg na temat rozwigzan, w tym ich mocnych i stabych stron oraz ogélnego zadowolenia klientéw
z systemoéw SIEM. Raport zawiera rowniez oceny klientdw dotyczgce mozliwosci produktu, do$wiadczenia
sprzedazowego, doswiadczenia wdrozeniowego i doSwiadczenia w zakresie wsparcia technicznego producenta. Raport
ten zawiera zatem ocene systemu SIEM wydang przez samych klientéw, ktérzy uzywajg danej technologii przyznajgc
kategorie “Customers’ Choice” tym rozwigzaniom ktére zostaly docenione przez samych uzytkownikow. Wiecej
szczegbtdw znajduje sie na stronie: https://www.gartner.com/reviews/market/security-information-eventmanagement.
Sam Gartner Inc. oceniajgc systemy Security Information and Event Management (SIEM) w o$wiadczeniu zawartym ne
stronie https://www.gartner.com/reviews/market/securityinformation-event-management:

W tym miejscu odwotujgcy wkleit fragment printscreen ze wskazanej strony i podniést, Zze wyraznie zaznacza, ze

“Gartner does not endorse any vendor, product or service depicted in this content nor makes any warranties, expressed
or implied, with respect to this content, about its accuracy or completeness, including any warranties of merchantability or
fitness for a particular purpose.” w ttumaczeniu na jezyk polski:

~Firma Gartner nie popiera zadnych dostawcow, produktéw ani ustug przedstawionych w tych tresciach, ani nie udziela
zadnych gwarancji, wyraznych ani dorozumianych, w odniesieniu do tych tresci, ich doktadno$ci lub kompletnosci, w tym
gwaranciji przydatnosci handlowej lub przydatnosci do okreslonego celu.”



Juz tylko z tego powodu zasadne jest zadanie, aby zamawiajacy dopuscit wiekszg liczbe konkurencyjnych wykonawcow
oraz producentéw do zaoferowania swoich produktéw klasy SIEM spetniajgcych wymagania zamawiajgcego funkcjonalne
dla systemu SIEM opisane w pkt Il Opisu przedmiotu zamdwienia, a nie ograniczat wybor produktow jedynie do
wskazanych w raporcie Gartner Inc. w okreslonej ¢wiartce z badania Magiczny Kwadrat,

Na stronie Gartner dotyczgcej Gartner Magic Quadrant for Security Information and Event

Management https://www.gartner.com/en/documents/4019750?ref=null w tym miejscu odwolujgcy takze wkleit
printscreen z powotanej strony i wskazat, ze tam znajduje sie o$wiadczenie Gartner Inc. o tresci:“It consists of the
opinions of Gartner’s research organization, which should not be construed as statements of fact. While the information
contained in this publication has been obtained from sources believed to be reliable, Gartner disclaims all warranties as to
the accuracy, completeness or adequacy of such information.:

w ftumaczeniu na jezyk polski:

,Niniejsza publikacja nie moze by¢ powielana ani rozpowszechniana w zadnej formie bez uprzedniej pisemnej zgody
firmy Gartner. Sktada sie ona z opinii organizacji badawczej Gartner, ktdére nie powinny by¢ interpretowane jako
stwierdzenia faktow. Chociaz informacje zawarte w niniejszej publikacji zostaly uzyskane ze zrédet uwazanych za
wiarygodne, firma Gartner zrzeka sie wszelkich gwarancji co do doktadnosci, kompletnosci lub adekwatnosci takich
informacji”

Zamawiajgcy ograniczajgc wymaganie wylgcznie do badania Magiczny Kwadrat Gartner Inc. ogranicza uczciwg
konkurencje w postepowaniu i jest to ograniczenie nieuzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, gdyz
istniejg systemy SIEM spetniajgce wymagania zamawiajgcego, ktére zostaly zakwalifikowane do raportow innych firm
badawczych lub raportow stworzonych w oparciu o oceny podmiotow uzytkujgcych systemy SIEM.

Ograniczenie opracowan firm badawczych, do ktérych muszg sie kwalifikowa¢ oferowane systemy SIEM w sposob
sztuczny ogranicza zakres mozliwych do zaoferowania systemow, niezaleznie od tego, czy oferowane systemy
spetniajg wymagania zamawiajgcego. Uzaleznienie mozliwosci zaoferowania danego systemu SIEM od uwzglednienia
tego rozwigzania w konkretnym raporcie konkretnej firmy nie wynika z obiektywnych potrzeb zamawiajgcego wyrazonych
w dokumentach zamowienia.

Zamawiajgcy powinien wymagac, aby zaoferowany system SIEM spetniat wymagania funkcjonalne okreslone w Opisie
przedmiotu zaméwienia. jesli ta bedzie, bez znaczenia pozostaje to, w ktorej ¢wiartce w badaniu Magicznego Kwadratu
wskazany zostat ten system.

Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy ,Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac¢ w sposoéb, ktory mogtby utrudniac uczciwg
konkurencje, w szczegblnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrodta lub
szczegllnego procesu, ktdry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow.”

Jak przyjmuje sie w doktrynie, co do zasady, kazdy opis przedmiotu zamowienia oddziatuje na konkurencje. Dyrektywa
klasyczna w motywie 74 preambuly dostrzega te okolicznos¢, stwierdzajac, ze niedopuszczalne jest zawezenie, ktore
ma charakter ,sztuczny”, tzn. faworyzuje (lub dyskryminuje) okreslonego wykonawce lub produkt. Niedopuszczalne jest
zatem w Swietle art. 99 ust. 4 ustawy zaburzenie konkurencji pomiedzy wykonawcami, majgce swojg geneze w
przygotowanym opisie przedmiotu zamowienia, polegajgce albo na preferencji w opisie konkretnego wykonawcy lub
produktu, albo na niemajgcym uzasadnieniu wyeliminowaniu wykonawcy lub produktu. Poprzez niedopuszczalne
preferowanie nalezy rozumie¢ wszystkie zabiegi, przy uzyciu dowolnych sposob6w opisu przedmiotu zamoéwienia, ktore
w sposob nieuzasadniony preferujg lub wprost wskazujg na konkretnego wykonawce lub konkretny produkt. Skutkiem
takiego zapisu jest niemozno$¢ ziozenia oferty zgodnej z tak sformutowanym opisem przedmiotu zaméwienia przez
wykonawce innego niz preferowany lub zaproponowania innego niz preferowany produkt (za: Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz, red. H. Nowak i M. Winiarz, B. Artymowicz i in., UZP, Warszawa 2021, s. 340).

Podobnie M. Stachowiak. Jak rowniez Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku z 11.08.2006 r., IX Ga 137/06, niepubl.
Ograniczeniem konkurencji bedzie dokonywanie opisu w sposéb wskazujgcy na jeden produkt, ustuge lub wykonawce
lub tez opisanie przedmiotu zaméwienia zbyt szczegbtowo, nie pozostawiajgc miejsca dla przedstawienia ofert
zréznicowanych co do $wiadczenia, bez uzasadnienia potrzebami zamawiajgcego (za: M. Stachowiak [w:] W.
Dzierzanowski, t. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zaméwieh publicznych. Komentarz
Warszawa 2021, art. 99).

W Swietle art. 99 ust. 4 ustawy swoboda zamawiajgcego w sporzadzaniu opisu przedmiotu zamoéwienia nie jest
nieograniczona. Wymaganie zamawiajgcego niewatpliwie zaweza katalog potencjalnych rozwigzan do produktéw pieciu
producentéw (co przyznat sam zamawiajgcy w wyjasnieniach z dn. 3.04.2024 r.). W zwigzku z tym na zamawiajgcym
cigzyt obowigzek wykazania, ze takie wymaganie jest uzasadnione konkretnymi, w petni uzasadnionymi potrzebami.
Zamawiajgcy nie sprostat temu obowigzkowi. Stanowisko zamawiajgcego, ze Gartner Inc. jest liderem wsréd
przedsiebiorstw analityczno-badawczych, jest wskazywana jako punkt referencyjny w wielu opisach przedmiotu



zamoOwienia, nie jest wykazaniem konkretnych, uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego. Wymagania ograniczajgce

konkurencje musza wynika¢ z konkretnych cech i wlasciwosci przedmiotu zamdwienia, kitdére to cechy i wtasciwosci sg

niezbedne dla realizacji celu, jakiemu ma stuzy¢ wykonanie zamoéwienia. Zamawiajgcy powotat sie na okolicznosci

zewnetrzne, niezwigzane z przedmiotem zamowienia. Zamawiajgcy nie wskazat przy tym, w jaki sposéb informacje

zawarte w badaniu Gartner Inc. bgdz kryteria podlegajgce ocenie w tym badaniu przeklfadajg sie na parametry
techniczne, jakoSciowe, funkcjonalne systeméw SIEM istotne z punktu widzenia potrzeb zamawiajgcego zwigzanych z
przedmiotem zamowienia i do nich referujgcych.

Powyzsze stanowisko potwierdza Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dn. 1.12.2023 r. sygn. KIO 3427/23. W zwigzku
z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji Opisu przedmiotu zaméwienia i

dopuszczenie rozwigzan klasy SIEM klasyfikowanychw raportach Gartnera w zakresie ¢wiartek Leaders, Challengers,
Visionaries (poza Niche Players) lub innych kwalifikowanych w raportach innych niezaleznych ale adekwatnych instytuciji

badawczych jak Forrester Reserach In., czy GigaOm 2023.

W dniu 5 kwietnia 2024 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania.

W dniu 8 kwietnia 2024 r. wykonawca T-Mobile Polska spdtka akcyjna z siedzibg w Warszawieul. Marynarska 12, zgtosit
swoj udziat w postepowaniu po stronie zamawiajgcego. Uczestnik postepowania wskazat, ze jest wykonawcg biorgcym
udziat w przedmiotowym postepowaniu i w jego ocenie zarzuty odwotania nie sg zasadne i nie zastugujg na
uwzglednienie. Zamawiajgcy nie naruszyt wskazywanych w odwotaniu przepisow ustawy. Interes uczestnika
postepowania w przystgpieniu do odwotania po stronie zamawiajgcego polega ponadto na tym, iz uwzglednienie
odwotania doprowadzi do zmiany tresci dokumentéw zamoéwienia w sposéb, ktory utrudni uczestnikowi postepowania
ubieganie sie o udzielenie zaméwienia publicznego i ztozenie konkurencyjnej oferty oraz uzyskanie zamoéwienia. W
konsekwenciji uczestnik poniesie szkode. Uczestnik postepowania posiada zatem interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$¢ zamawiajgcego.

Zarzuty podniesione przez odwotujgcego nie znajdujg uzasadnienia tak faktycznego, jak i prawnego. Odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie, bowiem zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych przez odwotujgcego przepisoéw ustawy. W
zwigzku z tym, uczestnik wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomochnika dziatajgcego na podstawie pethomocnictwa z dnia 11 stycznia 2021 r.
udzielonego przez pethomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 19 lipca 2017 r. udzielonego przez
dwéch cztonkéw zarzadu. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania zgtoszenia stronom.

W dniu 18 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.
Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci zakwestionowat wykazanie przez odwotujgcego przestanki materialnoprawnej
dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy. W atpliwym wydaje sie interes prawny odwotujgcego
we whiesieniu odwotania, bowiem z wiedzy jakg posiada zamawiajgcy wynika, ze odwotujgcy oferuje systemy klasy SIEM
o nazwie IBM QRADAR oraz SPLUNK, kiére sg wymienione w ¢wiartce liderow kwadratu Gartnera, Odwotujgc
udostepnia te informacje réwniez na swojej stronie internetowej:

Zrédto: https://www.orange.pl/duze-firmy/soc-siem-as-a-sevice

W zwigzku z powyzszym trudno jest méwi¢ o utrudnianiu dostepu do przedmiotowego zamdéwienia lub uniemozliwieniu
odwolujgcemu ziozenia oferty. Zamawiajacy nie znajduje uzasadnienia w jaki sposéb swoim dziataniem Ilub
zaniechaniem niezgodnym z przepisami ustawy, albo pozbawit odwotujgcego mozliwoéci uzyskania tego zamowienia,
albo w sposéb istotny je utrudnit, w wyniku czego odwoltujgcy poniést lub moze ponies¢ szkode. W ocenie
zamawiajgcego przestanki te nie zostaty wykazane przez odwotujgcego i w konsekwencji odwotanie powinno podlegaé
oddaleniu.

Z ostroznosci procesowej, w przypadku, gdyby Izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego odno$nie braku wykazania
przez odwotujgcego interesu prawnego we whniesieniu odwotania, zamawiajgcy przedstawit ponizsze uzasadnienie,
wnoszgc oddalenie zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Kluczowe w stanowisku zamawiajgcego sa:

1) ustawowe obowigzki PAZP (ustawa o PAZP) — zapewnienia bezpieczenstwa zeglugi powietrznej,

2) system, ktory jest przedmiotem zamowienia — jakakolwiek jego utomno$é powoduje ryzyko zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu lotniczego.

Zdaniem zamawiajgcego wymaganie zawarte w OPZ dot. zaoferowania systemu klasy SIEM znajdujgcego sie w
zestawieniu Gartnera oraz wskazanie na ¢wiartke liderow producentow systeméw SIEM jako punkt referencyjny i
wymaganie jakosciowe nie narusza zasady uczciwej konkurencji, bowiem zgodnie z wiedzg jakg posiada zamawiajgcy w
tej ¢wiartce znajduje sie 5 systemoéw, co odzwierciedla ponizsza tabela pochodzgca ze strony internetowej Gartnera.
Zrodto: https://www.gartner.com



Zamawiajacy wskazat dalej uzasadnienie swoich obiektywnych i racjonalnych potrzeb.

Podkreslit, Ze majgc na wzgledzie ustawowy obowigzek (ustawa o PAZP) zapewnienia bezpieczenstwa przestrzeni
powietrznej z petng Swiadomos$cig nalezy dopusci¢ ograniczenie konkurenciji, w ramach przewidzianych przepisami
ustawy. Bezpieczenstwo ruchu lotniczego w tym zycie i zdrowie ludzkie stanowig wartos¢ najwyzsza.

W zwigzku z powyzszym jakoS¢ i niezawodno$S¢ dostarczonego systemu oraz ustugi, ktore stanowig przedmiot
zamoOwienia sg niezwykle istotne i kluczowe. System SIEM stuzy zamawiajgcemu do monitorowania bezpieczenstwa
specjalistycznych i branzowych systeméw IT, wykrywania i obstugi incydentéw bezpieczenstwa w systemach
zapewniajgcych zarzgdzanie ruchem lotniczym. Zamawiajgcy wymaga dostarczenia produktu, ktory jest niezawodny i
dojrzaty oraz przetestowany. Podkreslit, ze system stuzy zamawiajgcemu do realizacji obowigzkowych ustawowych
zadan, a za brak ich realizacji na zamawiajgcego naktadane sg bardzo wysokie kary pieniezne (zgodnie z nowymi
regulacjami prawnymi minimum 10 000 000 Euro - Tzw. Dyrektywa NIS 2 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2022/2555 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie Srodkbw na rzecz wysokiego wspolnego poziomu
cyberbezpieczenstwa na terytorium Unii, zmieniajgca rozporzgdzenie (UE) nr 910/2014 i dyrektywe (UE) 2018/1972 oraz
uchylajgca dyrektywe (UE) 2016/1148).

6) Zamawiajacy jest rowniez ustawowo nadzorowany w zakresie bezpieczenstwa IT przez stuzby panstwowe takie jak
ABW czy MON, wiasnie z racji roli i odpowiedzialno$é zadan statutowych PAZP. Dlatego tez zamawiajgcy jest
zobowigzany do zapewnienia ciggtej i niezawodnej pracy Systemu i usiugi, a to mozliwe jest wylgcznie z produktami i
ustugami najwyzszej jakosci.

Gartner jest uznawany za jedng z wiodgcych firm badawczych i doradczych w dziedzinie technologii informatycznych na
Swiecie. Jest najwiekszg firmg i najdiuzej dziatajacg na rynku miedzynarodowym. Gartner jest znany z rozwoju badania
Magic Quadrant, czyli narzgdzia analitycznego, ktére ocenia dostawcow technologii na podstawie ich kompletnosci wizji i
zdolno$ci do wykonania zadania. Magic Quadrant jest jednym z najbardziej wptywowych narzedzi w branzy IT, wrecz
standardem wspierajgcym podmioty na catym Swiecie w procesie podejmowania strategicznych decyzji zakupowych.
Gartner nie sprzedaje oprogramowania ani technologii, dzieki temu utrzymuje bezstronnos¢, w przeciwienstwie do innych
podmiotow, ktdre publikujg badania sponsorowane przez dostawcow. Inne podmioty analityczno-badawcze, np. Forrester
Research, IDC, przygotowujg réwniez sponsorowane zestawienia i analizy, kiére sg optacane przez jednego producenta
i w konsekwenciji nie sg wiarygodne. Sg réwniez dostepne zestawienia i raporty samych producentéw np. GigaON.
Jednakze raporty ww. firm nie mogg zosta¢ uznane za obiektywne, a tym samym za réwnowazne w stosunku do raportu
Gartnera. Gartner jest natomiast niezaleznym podmiotem i pozostaje organizacjg bezstronng, ktéra , prowadzi
najszersze badania, analizuje i poréwnuje najwiekszg iloS¢ produktéw. Jest to przedsiebiorstwo analityczno-badawcze
specjalizujgce sie w zagadnieniach strategicznego wykorzystania technologii oraz zarzgdzania nimi. Gartner dziata
obecnie w 100 krajach, , jest notowany na NYSE indeks S&P 500, co wskazuje na zaufanie i jego pozycje na Swiecie.
Zamawiajgcy doSwiadczyt bardzo krytycznej i dtugoterminowej awarii w Systemie spoza zestawienia Gartnera, a z ww.
obiektywnych powodoéw i potrzeb zamawiajgcy nie moze dopuszczaé do takiej sytuaciji. Wybér produktu widniejgcego w
raporcie Gartnera w ¢wiartce liderow z grupy ocenianej w wielu aspektach jako najlepsze gwarantuje zakup Systemu
dojrzatego, stabilnego, funkcjonujgcego na rynku od wielu lat, dopracowanego, z ograniczonym i sprowadzonym do
minimum ryzykiem wystgpienia awarii podobnej jak zamawiajgcy doSwiadczyt z systemem spoza zestawienia.

W dniu 18 kwietnia 2024 r. przystepujgcy przestawit pisemne stanowisko podtrzymujgc wniosek o oddalenie odwotania.
Podobnie jak zamawiajgcy wskazat na brak interesu odwotujgcego we wniesieniu odwofania, oraz podkreslit, ze
zamawiajgcy wykazat uzasadniong potrzebe sformutowania wymagania z pkt 91 OPZ

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania ti. SWZ wraz z zatgcznikami, wyjasnien tresci SWZ z dnia 3
kwietnia 2024 r., informacji zamieszczonych na stronie Gartner Inc., szczegétowego opisu Analizy Gartner dla systemu
SPLUNK oraz informacji The Top 5 Best SIEM Solutions 2022.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba dopuscita jako uczestnika postepowania T-Mobile Polska Spétka Akcyjna.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek z art. 528 ustawy, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba oddalita odwotanie z uwagi na brak wykazania przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania, o ktérej
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy, uznajgc tym samym, ze wnioski zamawiajgcego i przystepujgcego o oddalenie odwotania
na podstawie art. 505 ust. 1 ustawy zastuguja na uwzglednienie.

Przepis art. 505 ust. 1 ustawy definiuje przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania. Zgodnie z tym
przepisem odwotanie przystuguje, gdy podmiot je wnoszacy jest wykonawca, uczestnikiem konkursu lub innym
podmiotem, ale cechujacym sie szczego6lnymi walorami czyli:

- posiadaniem interesu w uzyskaniu zamowienia i

- poniesieniem lub mozliwoscig poniesienia szkody, lecz nie dowolnej, ale bedacej wynikiem naruszenia przez



zamawiajgcego przepisow ustawy.

Niewatpliwie odwotujgcy jest wykonawca, ktory ma zamiar wzig¢ udziat w prowadzonym przez zamawiajgcego
postepowaniu. Sam ten jednak fakt nie jest wystarczajgcy dla uznania, ze ma on prawo wnosi¢ srodki ochrony prawne;j
przewidziane w ustawie.

Odwolujgcy w tresci wniesionego przez siebie odwotania powinien byt ponadto wykazac, ze:

1. zamawiajacy przez swoje dziatanie lub zaniechanie dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy,

2. ma lub miat szanse na uzyskanie zamoéwienia (zamodwienia rozumianego jako odptatna umowa zawierana miedzy
zamawiajgcym, a wykonawcg, ktorej przedmiotem w tym przypadku jest Swiadczenie na rzecz zamawiajgcego ustug), w
czym przejawia sie jego interes we whniesieniu odwotania,

3. niezgodne z ustawg dziatania lub zaniechania zamawiajgcego pozostajg w adekwatnym zwigzku przyczynowo-
skutkowym z zagrazajgca lub wystepujaca po stronie odwotujgcego szkods.

Dostep do procedury odwotawczej nie jest nieograniczony, ani nie jest to rodzaj postepowania kontrolujgcego legalnos¢
wszystkich zachowan zamawiajgcego, w zwigzku z tym juz z dyrektywy odwotawczej wynika, ze mozliwosS¢ wniesienia
odwotania dotyczy wytgcznie tych wykonawcow, ktorzy uprawdopodobnili szanse na uzyskanie zamoéwienia.

Nie jest niezbedne wskazanie w art. 516 ust. 1 ustawy na konieczno$¢ wykazania interesu w uzyskaniu zamowienia jak i
mozliwosci poniesienia szkody, skoro podobna regulacje zawiera Kodeks postepowania odwotawczego w odniesieniu do
interwenienta ubocznego, czy przy powodztwie o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa z art.
189 kpc i nie budzi watpliwosci, ze brak interesu w takiej sytuacji bedzie skutkowat albo niedopuszczeniem interwenienta,
albo oddaleniem powodztwa.

W konsekwenciji niezbedne jest ustalenie, ze odwotujgcy speinia przestanki, o ktdbrych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy,
zeby uzna¢ prawo odwotujgcego do wniesienia odwotania.

Art. 505 ust. 1 ustawy jak wskazano wczes$niej, zawiera przestanke materialng odwotania, co oznacza, zejej brak
uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie odwotania i powoduje, ze odwotanie podlega oddaleniu. Zgodnie z art. 518
ustawy uzupetnieniu w odwotaniu podlegajg wylacznie braki formalne, brak petnomocnictwa, brak dowodu uiszczenia
wpisu w terminie. Tylko w takim przypadku Prezes Izby wzywa odwolujgcego do uzupetnienia odwotania. Skoro brak
interesu w uzyskaniu zamowienia nie jest brakiem formalnym, to nie podlega on uzupetnieniu.

W ocenie Izby odwolujacy w odwotaniu uzasadniajgc interes wprost wskazat, ze ,Zamawiajgcy opisat przedmiot
zamoOwienia w sposéb mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje, co uniemozliwia odwotujgcemu ztozenie oferty, a w
konsekwencji uzyskanie przedmiotowego zamowienia publicznego.” Takie sformutowanie interesu w uzyskaniu
zamobwienia wskazuje na to, ze istnienie spornego postanowienia pkt. 91 OPZ powoduje, ze odwolujgcy nie moze w
ogole ztozy¢ oferty w tym postepowaniu. To jednak twierdzenie pozostaje w sprzecznosci z informacjami podanymi
przez zamawiajgcego i przystepujgcego, ktérym odwotujgcy w toku rozprawy nie zaprzeczyt.

Mianowicie zamawiajacy i przystepujgcy wskazali, Zze odwotujgcy w dacie wnoszenia odwotania, jak i w dacie
rozstrzygania moze zaoferowa¢ oprogramowanie SIEM spetniajgce wymaog pkt 91 OPZ - to jest moze zaoferowac 1BV
QRADAR i SPLUNK, oba wymienione w ¢wiartce liderébw kwadratu Gartnera. Co wigcej te informacje sg publicznis
dostepne na stronie odwotujgcego. W toku sprawy odwotujgcy nie zaprzeczyt tym informacjom.

Podnosit natomiast, ze system SPLUNK nie realizuje funkcjonalno$ci reakcja na monitorowanie w czasie rzeczywistym,
ktérej wymagat zamawiajgcy w funkcjonalnosciach opisanego przedmiotu zaméwienia. Na te okoliczno$¢ odwolujgcy nie
przedstawit jakiekolwiek dowodu. Informacji takiej nie ma w przedstawionym dowodzie — Szczegdtowy opis Analizy
Gartner dla systemu SPLUNK. W uwagach mowa jest o cenie, zlozonosSci i problemach zwigzanych z zarzgdzaniem
danymi, szkoleniem, utrzymaniem i zatrudnianiem ekspertéw oraz mniejszym odsetkiem sprzedawcédw spoza regionu
Ameryki Pétnocnej. Tym samym odwolujgcy nie obronit tezy o braku mozliwosci zaoferowania rozwigzania SPLUNK z
powodu nie spetniania warunkéw zamowienia innych niz pkt. 91 OPZ

Odwotujgcy w ogole nie odniost sie do mozliwosci zaoferowania IBM QRADAR. Tym samym w zaden sposéb nie
wykazat, Ze jego interes rzeczywiscie polega na braku mozliwosci ztozenia oferty w tym postepowaniu, a zamawiajacy i
przystepujacy skutecznie podwazyli istnienie tak rozumianego jak w odwotaniu interesu. Izba zgadza sie z odwotujagcym,
co do tego, ze na etapie przed uptywem terminu sktadania ofert interes w uzyskaniu zaméwienia jest rozumiany szeroko,
jednak aby Izba mogta rozwazyé, czy w danej sprawie szerokie rozumienie interesu jest uprawnione, wykonawca musi
podac rzeczywiste okolicznosci faktyczne uzasadniajgce ten interes. W tej sprawie odwotujgcy nie szukat ochrony z tego
powodu, ze chce ztozyé oferte w oparciu o rozwigzanie z innego kwadratu lub innego raportu z uwagi na decyzje
biznesowe, ale wprost podnidst brak mozliwosci ztozenia oferty w ogdle, co okazato sie niewiarygodne.

Izba nie moze samodzielnie niejako za wykonawce ustala¢ istnienia tego interesu czy mozliwosci poniesienia szkody, na
co wprost zwrdcit uwage Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznyct
w wyroku z dnia 27 marca 2023 r. sygn. akt XXIlll Zs 11/23.

Biorgc te okolicznosci pod uwage Izba oddalita przedmiotowe odwotanie z braku wystgpienia przestanki



materialnoprawnej dopuszczalno$ci odwotania okreslonej w art. 505 ust. 1 ustawy.

Skoro odwotanie byto niedopuszczalne, to Izba nie mogta rozpozna¢ zarzutéw merytorycznych odwotania, z tego tez

wzgledu Izba nie odniesie sie do stanowiska zamawiajgcego i przystepujacego dotyczacego odno$nie do wskazania

uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego w warunkach zaméwienia okreslonych w pkt. 91 OPZ. O dopuszczalnosci
pozostawienia zarzutow odwofania bez rozpoznania w sytuacji braku wystgpienia interesu w uzyskaniu zamdwienia

przesadzit Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Zamowien Publicznych w wyroku z dnia 15 lutego 2023 r. sygn. akt XXIlI
Zs 129/22.

Majgc na uwadze, ze nie doszio do merytorycznego rozpoznania zarzutdbw odwotania, zbedna okazata sie ocena

zgromadzonego i dopuszczonego materiatu dowodowego.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, {j. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzadzenia
zaliczajgc w poczet kosztow koszty wpisu, koszty wydatkow petnomocnika odwolujgcego z ograniczeniem do kwoty
maksymalnej dopuszczonej przez rozporzgdzenie oraz koszty wydatkbw pelnomocnika zamawiajgcego z
ograniczeniem do kwoty maksymalnej dopuszczonej przez rozporzadzenia . Izba obcigzyta tymi kosztami odwoltujgcego
nakazujgc mu zwrot wydatkbw petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600zt., koszt 51 zi. wykraczat poza
maksymalny koszt wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego okre$lony w par. 5 ust. 2 lit. b rozporzadzenia.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



