Sygn. akt: KIO 1132/24
WYROK

Warszawa, dnia 23 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2024 r.
przez wykonawce MGGP S.A z siedzibg w Tarnowie, w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Ostrowski,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy J.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa P.U. Top-Info J.M. w Mastowie Pierwszym
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce MGGP S.A z siedziba w Tarnowie i
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce MGGP S.A z siedzibg w Tarnowig tytutlem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:..............coocoeiiiiiiinenn,
Sygn. akt: KIO 1132/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Powiat Ostrowski— prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Prace geodezyjne
polegajgce na skanowaniu analogowych materiatbw zasobu i wprowadzeniu tych materiatbw do bazy danych,
georeferenciji wprowadzonych do bazy danych obiektéw Zasieg Zasobu Geodezyjnego z podziatem na zadania, numer
postepowania: RPZ.272.3.2024.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 7 marca 2024 r. numer
2024/BZP 00236048/01, zmienione w dniu 13 marca 2024 r. ogtoszeniem nr 2024/BZP 00243064/01.
W dniu 3 kwietnia 2024 r. wykonawca MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowiewniost odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego, dotyczacych:

1. zaniechaniu wykluczenia z Postepowania wykonawcy P.U. Top — Info J.M., ul. Lotnicza 58, 26- 001 Mastow Pierwszy
(dalej P.U. Top-Info) i odrzucenia jego oferty dotyczacej Zadania (czesci) nr 1,

2. wyborze jako najkorzystniejszej dla Zadania (czesci) nr 1 oferty wykonawcy P.U. Top — Info.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. naruszenie art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania i niedokonanie wykluczenia

wykonawcy P.U. Top — Info z Postepowania, w sytuacji gdy doszio do naruszenia zasad uczciwej konkurencji, gdyz

pomimo wprowadzenia limitu ofert czeSciowych przez Zamawiajgcego (jedna oferta) odrebne oferty czeSciowe w

Postepowaniu ztozyt podmioty nalezgce do jednej grupy kapitatowej (P.U. Top — Info oraz Top — Info Sp. z 0.0.),

2. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy P.U.

Top — Info ztozonej dla Zadania (czesci) 1, pomimo ze zachodzg wobec niego przestanki wykluczenia z Postepowania,

3. naruszenie art. 16 ustawy Pzp - zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw oraz

przeprowadzenie postepowania w sposob przejrzysty i proporcjonalny, poprzez naruszenie wskazanych w niniejszym

odwotaniu przepiséw ustawy Pzp i wybdr dla Zadania (czesci) nr 1 oferty wykonawcy, ktéry swoimi dziataniami naruszyt
zasady uczciwej konkurenciji,

4. naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez podjecie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej dla Zadania
(czesci) nr 1 z naruszeniem przepisow ustawy Pzp,

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutow powyzszych

5. naruszenie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania wykonawcy P.U. Top —

Info do wyjasnien co do przestanek wykluczenia okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w sytuacji gdy
okolicznosci faktyczne (zlozenie ofert czesciowych przez podmioty powigzane) wskazywaly zawarcie przez



wykonawcow P.U. Top — Info oraz Top — Info Sp. z 0.0 porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurenciji.

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosito uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci z dnia 29 marca 2024 r. polegajgcej na wyborze dla Zadania (czesci) nr 1 oferty P.U. Top —
Info,

2. dokonanie ponownej oceny i badania ofert w ramach Zadania (czesci) nr 1,

3. wykluczenia wykonawcy P.U. Top — Info z Postepowania i odrzucenia jego oferty,

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutow 1- 4

4. wezwanie wykonawcy Top — Info do wyjasnien w zakresie wyjasnien co do przestanek wykluczenia okreslonych w art.
108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie,Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie z dnia 16 kwietnia 2024 r. (pismo z dnia 16 kwietnia 2024 r.) wnosit o oddalanie odwotania.

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpitwykonawca J.M. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.U. Top-Info J.M. w Mastowie Pierwszym.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystapienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujacy przy zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego wnosit o odrzucenie odwotania.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawce, jezeli
zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami
porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurencji, w szczegdlnosci jezeli nalezac do tej samej grupy kapitatowej w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ztozyli odrebne oferty, oferty
czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub
whnioski niezaleznie od siebie.

Zgodnie z art. 16 ustawy PZP:

1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy PZP, Zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy PZP,Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci
oswiadczenia, o ktérym mowa w, lub ztozonych podmiotowych $rodkédw dowodowych lub innych dokumentéw lub
o$wiadczen skladanych w postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu si¢
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamoéwienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujacego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez
okolicznoéci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym
samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba w pierwszej kolejnosci odniesie sie do wniosku Przystepujgcego o odrzucenie odwotania oraz braku interesu



prawnego we whniesieniu odwotania przez Odwotujgcego wskazywany przez Zamawiajgcego.

Izba zwaza, ze Przestepujgcy nie wskazat, na jakiej podstawie prawnej miatoby nastgpi¢ odrzucenie odwotania, zgodnie
z dyspozycjg normy art. 528 ustawy PZP, co juz samo to powoduje, ze wniosek o odrzucenie odwotania nie mogt by¢

uwzgledniony przez Izbe. Przystepujgcy przy zgtoszeniu przestgpienia do postepowania odwotawczego jedynie

stwierdzit, iz Odwolujacy ,, w chwili publikacji wynikéw przedmiotowego postepowania zdobyt 73,02 punktéw, co stanowi

najnizej punktowang oferte — obecnie oferta odwotujgcego jest na ostatniej — 6 — stej pozycji”. Podobnie, Zamawiajgcy
argumentowat, iz ,oferta Odwolujgcego, po zakonczeniu oceny, zostata skalsyfikowana na ostatnim, czyli széstym

miejscu”. Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat, ze ,uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty nie bedzie skutkowato
wyborem oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej”.

Jednakze zaréwno Zamawiajacy, jak i Przystepujgcy nie zauwazajg, ze zgodnie z pkt. 9.2 SWZ Zamawiajgcy przewidziat
dokonanie oceny spetniania warunkéw udzialu w przedmiotowym postepowaniu wylgcznie w_odniesieniu_do oferty

najwyzej ocenionej, 0 czym $wiadczy ponizszy zapis: ,Zamawiajacy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie

Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni,

aktualnych na dzien ztozenia, nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych”.

W ocenie Izby, takie uksztattowanie zapisu przez Zamawiajgcego w SWZ, powoduje, zeOdwolujgcy bedzie nadal mie¢

szanse na wybdr jego oferty jako najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu w przypadku, gdyby Izba nakazata

wykluczenie wykonawcy J.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwgP.U. Top-Info J.M., pomimo dalszego
miejsca w klasyfikacji ofert. Tym samym, zdaniem Izby, Odwotujgcy wykazat istnienie interesu we wniesieniu odwotania,

zgodnie z dyspozycjg normy art. 505 ust. 1 ustawy PZP.

Izba odniesie sie jeszcze do argumentacji Zamawiajgcego, iz ,Odwolujgcy ztozyt ofere o najwyzszej cenie

przewyzszajgcej wartos¢ Srodkow, ktdrg Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia” oraz ze ,Przy
teoretycznym zatozeniu odrzucenia wszystkich pieciu ofert ktdére byly korzystniejsze od oferty Odwolujacego,

Zamawiajgcy uniewaznitby postepowanie na podst. art. 255 pkt 3, poniewaz Zamawiajgcy nie dysponuje wiekszym

$rodkami niz podane w komunikacie publicznym udostepnionym na stronie prowadzonego postepowania”.

Odnoszac sie do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze uniewaznienie postepowania z powodu okoliczno$ci opisanych w

art. 255 pkt 3 ustawy PZP w przypadku, gdyby oferta Odwotujgcego stata sie najkorzystniejsza, na moment rozpoznania
niniejszego odwotania ma wytgcznie charakter hipotetyczny. Takie przyszte i niepewne zdarzenie nie moze prowadzi¢ do

stwierdzenia braku legitymacji do skorzystania ze Srodkow ochrony prawnej. Tym samym nie

mozna odmdéwi¢ wykonawcy mozliwosci korzystania z tych Srodkdéw, mozliwa jest bowiem sytuacja, w wyniku, ktérej

Zamawiajacy bedzie miat mozliwo$¢ zwigkszenia kwoty na realizacje zamoéwienia.

W dalszej kolejnosci, Izba odniesie sie do argumentacji Zamawiajgcego, iz petnomocnik Odwolujgcegonie zostat

umocowany nalezycie w sprawie, poniewaz petnomocnictwo zatgczone do odwotania ma charakter ogélny oraz nie

wskazuje czy dotyczy ono postgpowania w sprawie zamdwienia publicznego udzielanego przez Zamawiajgcego pod

nazwa: ,Prace geodezyjne polegajgce na skanowaniu analogowych materiatbw zasobu i wprowadzeniu tych materiatow

do bazy danych, georeferencji wprowadzonych do bazy danych obiektéw Zasieg Zasobu Geodezyjnego z podziatem na
zadania”.

Izba zwaza, ze petnomocnictwo do wniesienia odwofania nie moze by¢ petnomocnictwem ogolnym, poniewaz wniesienie

$rodka odwotawczego jest czynno$cig przekraczajacg zwykly zarzad. Oznacza to, ze w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego wymagane jest peinomocnictwo rodzajowe (tj. petnomocnictwo do zastepowania mocodawcy

przy okreslonej kategorii czynno$ci prawnych), a zatem konieczne jest wskazanie w treSci petnomocnictwa, ze

petnomocnik jest umocowany do wniesienia odwotania w imieniu mocodawcy.

W ocenie Izby, petnomocnictwo NR 13/2024/S/E z dnia 3 stycznia 2024 r. jednoznacznie wskazuje, ze Pani U.L. jest
upowazniona do samodzielnego reprezentowania Mocodawcy w postepowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych,

obejmuje takie czynnoéci, jak wnoszenie w imieniu Mocodawcy wszelkich srodkéw ochrony prawnej (w tym: odwotan

(...), a takze ze pelnomocnictwo upowaznia pethomocnika do reprezentowania Mocodawcy przed Krajowg Izbg
Odwotawcza.

Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem Izby, petnomocnik Odwolujgcego zostat nalezycie umocowany w przedmiotowym

postgpowaniu, mimo ze w petnomocnictwie nie wskazano nazwy, pod ktdérg prowadzone jest postepowanie, bowiem

istotne jest to, ze ww. petnomocnictwie wskazano rodzaj czynnosci prawnej w postaci upowaznienia do wniesienia

odwotania w imieniu MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie przed Krajowg lzbg Odwotawczg.

Przechodzac do warstwy merytorycznej, Izba zwaza, ze Zamawiajgcy podzielit zamoéwienie na dwie czesci (dwa
zadania), wskazujgc w pkt 4.2 SWZ, iz Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert czeSciowych. Jednoczesnie w pkt. 4.4
SWZ Zamawiajgcy zastrzegt, ze Wykonawca moze ztozy¢ oferte w odniesieniu do tylko jednej czesci zamowienia.

Izba zwaza, ze w zakresie Zadania nr 1 wplyneto 6 ofert, w tym oferta wykonawcyJ.M. prowadzacy dziatalnos¢



gospodarczg pod nazwag P.U. Top-Info J.M. z siedzibg w Mastowie Pierwszym, natomiastw ramach Zadania nr 2
wptyneto 8 ofert, w tym oferta wykonawcy Top — Info Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach, przy czym Pan J.Mprowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.U. Top-Info J.M. posiada 50 % udziatbw w spétce Top — Info Sp. z 0.0. oraz pemi
funkcje Prezesa Zarzagdu w ww. spoice, co nie byto kwestionowane ani przez Zamawiajacego ani Przystepujgcego.

Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP,Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie
wykonawce, jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z
innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurencji, w szczegolnosci jezeli nalezgc do tej samej
grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentdéw, ztozyli odrebne
oferty, oferty czeSciowe lub wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te
oferty lub wnioski niezaleznie od siebie.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, ze ratio legis przepisu art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP jest przeciwdziatanie
porozumieniom majgcym na celu wyeliminowanie, ograniczenie lub w inny sposéb naruszenie konkurencji. Przenoszac
powyzsze na grunt ofert czesciowych, nalezy stwierdzi¢, ze zakazane sg wiec tylko takie przypadki ztozenia ofert
czesciowych przez cztonkdw grupy kapitatowej, ktbre moga zaktéci¢ konkurencie.

W pierwszej kolejnosci Izba zwaza, ze P.U. Top-Info J.M. orazTop — Info Sp. z 0.0. sg to dwa odrebne podmioty
gospodarcze, o czym swiadczy wpis do CEIDG dla podmiotuTop-Info J.M. i wpis do KRS dla podmiotuTop — Info Sp. z
0.0. Fakt bycia przez Pana J.M. wspdinikiem i Prezesem Zarzadu spokkiTop — Info Sp. z 0.0.oraz prowadzgcym
jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.U. Top-Info J.M, w ocenie Izby nie przesgdza jeszcze o tym, ze
mamy do czynienia z porozumieniem majgcym na celu zaktdcenie konkurencji poprzez obejscie limitu wskazanego
przez Zamawiajgcego (liczby ofert czesciowych), a w konsekwencji naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji.

W ocenie Izby, z takim domniemanym porozumieniem moglibySmy mie¢ do czynienia w sytuacji, gdzie zaréwno
wykonawca Top-Info J.M. oraz wykonawca Top — Info Sp. z 0.0. zlozyliby oferty na zadanie (czes¢) nr 1, a z takg sytuacjg
nie mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu.

Zdaniem Izby, Odwotujgcy nie wykazat, iz dziatanie wykonawcy P.U. Top-Info J.M. miato na celu zaktdcenie konkurenciji,
jak réwniez, ze wykonawcy P.U. Top-Info J.M.oraz Top — Info Sp. z o0.0.zawarli porozumienie majgce na celu
ograniczenie, czy wrecz wyeliminowanie konkurencji z przedmiotowego postepowania.

To, ze w kazdym z formularzy ofertowych, w punkcie 5, wskazano p. J.M. jako osobe, do ktorej ma by¢ kierowana
korespondencja zwigzana z postepowaniem przetargowym, tozsamy adres mailowy, tj. p. oraz telefon stacjonarny, na co
wskazywat Odwolujgcy w odwolaniu, zdaniem Izby nie moze w zaden sposob decydowac o istnieniu porozumienia
miedzy wykonawcami Top-Info J.M. oraz Top — Info Sp. z 0.0,, majgcym na celu wyeliminowanie, czy tez ograniczenie
konkurenciji. Podobnie podpisanie formularzy ofertowych przez Pana J.M. zar&no przy czesci nr 1 oraz czesci nr 2, nie
moze w ocenie |zby powodowa¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania, zwtaszcza ze oferte spotki Top — Info Sp. z
0.0. Pan J.M. podpisat wspélnie z drugim cztonkiem Zarzadu (wiceprezesem) Panem Michatem Sciwiarskim (co zresztg
sam Odwolujgcy wskazywat w odwotaniu), a co za tym idzie, na ksztalt oferty spotki Top — Info Sp. z 0.0. nie miat wptywu
wytacznie Pan J.M..

Tym samym, w ocenie Izby, niezasadne sg zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP
(zarzut nr 1), art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP (zarzut nr 2), art. 16 ustawy PZP (zarzut nr 3) oraz art. 17 ust. 2
ustawy PZP (zarzut nr 4).

Z kolei przechodzagc do zarzutu ewentualnego, tj. naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 4 ustawy PZP poprzez
jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania wykonawcy P.U. Top — Info do wyjasnien co do przestanek wykluczenia
okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, jest zdaniem Izby réwniez niezasadny.

Izba zwaza, ze zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy PZP, Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych
tre$ci oSwiadczenia, o ktérym mowa w , lub ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentdw lub
oswiadczen sktadanych w postepowaniu.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz norma zawarta w ww. przepisie ma wytgcznie charakter fakultatywny, o
czym $Swiadczy uzycie przez ustawodawce stowa ,moze”. Tym samym, w ocenie Izby, nie mozna robi¢ zarzutu
Zamawiajgcemu, ze nie zastosowat art. 128 ust. 4 ustawy PZP, ze wzgledu na to, iz przepis ten daje Zamawiajacemu
jedynie uprawnienie, ale juz nie obowigzek jego zastosowania. Warte zauwazenia jest réwniez to, iz w przypadku
zastosowania ww. normy prawnej i ztozenia przez wykonawce bgdz to niewystarczajgcych wyjadnien, a nawet brak
reakcji takiego wykonawcy na wezwanie Zamawiajgcego, nie moze rodzi¢ jakichkolwiek negatywnych skutkéw po stronie
tegoz wykonawcy.

Konkludujac, w ocenie Izby, niezasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 4 ustawy PZP (zarzut
nr5).

Nadto, w ocenie Izby, dowdd wniesiony przez Odwotujgcego na rozprawie, nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Co istotne, okolicznosci tam zawarte i wskazywane przez Odwotujgcego na rozprawie w ogole nie byty



zawarte w odwotaniu.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamdwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania Odwoltujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ..............ccocoveiennnnn.



